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Sutnmus PoMifM Pius X, in Motu proprio Doctoris Ang.-hci die 29 junit 1914 
praescripsit ui in Univcrsiiatibus et Instiiutis, quae habent ex Aposlolico Indulto 
potcstatcm gradtts acadcmicos et lauream in S. Theologia confcrendi, Summa theo- 
logica Sancti Thomac ianquam textus hibcatur. 

Hoc autcm decretum Sacra Congregaiio de Seminariis et Studiorum Universi- 
latibits sic explicavil, die 7 martu 1916; « Summa theologica S. Thomae luibenda 
est uti tcxtus praclcctiomtm quoad partem scholasiicam quaestionum; ita scilicet ut, 
uua cum aliquo tcxtu, qtti ordinem logicum quaestionum et partem positivam con- 
tineat, habeatur prae manibus et cxplicelur Summa iheohgica quoad partem scho- 
lasticam » (c/. Acta Apost. Scdis, VIII. 157). 

Ad hunc finem jam cdidimus tres iractatus: IX- Rcvclatione ab Ecdcsia pro- 
posita, De Dco uno, Dc Eucharistia. In praesenti opere De Deo trino et creatore. 
pro prima parte, scil. de SS. Triniialc. post expositionem testimotiii S. Scripturae 
et Patrum, cxplicamus quaestiones Summae thcologicae S. Thomae, articulum per 
articulum, comparando cjtts docirinam cum sentenliis aliorum theologorum anUrio- 
ntm ct posteriorum. 

Tnsistimus pracsertim in conceptione «relationis * ab eo proposita; ex ea enim 
omnia proccdunt in hoc tractatu sccundum perjcctam applicationem principii oeco- 
nomiae, ci sic optimc cohacrcnt cum fundamentali thcsi traclatus thomisiici de Deo 
unp, sccundum quam Deus est ipsum Esse subsistcns, ita ut non sit nisi « unitm esse 1 
m ipso, quamvis rclationes rcales ad invicem opposifae sim realitcr distinctac. 

In hoc cliam apparct qttomodo S. Thomas pcrjccit doarinam augusiinianam 
dc Trinifatc. Sicut Augustinus solvcrat plurcs dificultates quac remancbant in con- 
cepltone Patrum graccorum dc Triuita/e, ita S. Thomas solvit plura S. Augustini 
dubia circa processioncs, rclalwncs ct pcrsonas. Hoc satis clarc constat. explicando 
singulas partcs praescntis tractatus. Spcciatim cvolvimus ca quae ad Juibitationem 
SS. Trinitalis in anima justorvm pcrtincnt. 

Quoad quacstioncs de crcationc, &s distinctionc rerum, de earum conscrvatione. 
dc malo, cxplicavimtts paritcr qucmlibet articulum, quia omncs suni magni momenti. 
l'r<> tractatibus vero dc Angclis, dc Creatura corporali, de Houtine, examinavimus 
solitm principaliorcs quacsiiuncs, insisUndo in principiis qitac totam istam mate- 
riam il/us/ran/. Oportct quidcm ab cis ad conclusioncs dcscendere, sed dcindc rttrsus 
asccndcndum est </ cunclusionibtts ad principia, ut unilas scicntiac melius appareal 
et ut scientia sacra disponat ad conlcm plationcm divinorum ct ad veram cttm Deo 
unioncm. 

Utinam perveniamus, sallcm aliqtto modo, ad scopttm sic a Concilio Vaticano 
expressum: « Ratio quidem, ftdc illuslrata, cum scdttlo, pie et sobrie quacrit. aliquam 
Deo dante mysteriorum inUttigcntiam eamquc jrttctuosissimam assequitttr, tum e.\ 
eorum. quae naturaliter cognoscit analogiu, tum c mxsteriorum ipsorum nexu intcr 

se et cnm jine hominis uliimo . 
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DE TRINITATE 



Introductio positiva. 



r. Momentum ct locus hujus tractatus in Theologia catholica. — 2. Enunciatio dogmatis secundum 
propositioncm Ecclesiac. — 3. Errores circa Trinitatem. — 4. Ouid <iocct Sacra Scriptura de 

mysterio Trinitatis. — 5. Quid docet tra<litio divina 6. Quid a S. Augustino accepit S. Tho- 

mas: comparatio conccptionis augustinianae SS. Trioitatis cum conceptione Patnim graecorum. 

1. - Momcntum ct locus hujuscc tractatus (i). 

Si dc hac re intcrrogantur Patres Ecclesiae et antiqni theologi, manifestum 
est quod pro illis dogma Trinitatis, quamvis valde obscurum, est maximi mo- 
menti. Sic Tertullianus, Advcrsus Praxeam, c. 31 ait: «< Quae est substantia 
Novi Testamenti, si non exinde Pater et Filius et Spiritus Sanctus, tres crediti. 
unum Deum sistunt ». Saepe citatur verbum S. Hilarii, Dc Trinitatc, lib. VIII, 
de hoc mysterio expresso in signo crucis quo se signant omnes christiani: 1 Hoc 
Ecclesia intelligit, hoc synagoga non credit, hoc philosophia non sapit ». Id 
est dogma Trinitatis est fundamentalis veritas qua fideles christiani secer- 
nuntur a judaeis et a paganis. 

Patres tum graeci tum latini longe tractaverunt de dogmate Trinitatis, 
prius positive et apologctice, postea modo speculativo. Ita apud Patres graecos 
S. Athanasius (contra Arianos), S. Basilius (contia Eitnomium), S. Oregorius Naz. 
(V orationcs thcologicac), S. Gregorius Nvss. (con/ra Eunomium), Didvmus (de 
Trinitale), Cyrillus Alex. (de Trinitate), S. Joannes Damascenus (dc S. Trini- 
tate). Pariter apud Patres latinos: S. Hilarius (dc Trinitate), S. Ambrosius (dc 
Fide Trinitatis), S. Augustinus (dc Trinitate, XV libri), S. Fulgentius (de Tri- 
nitale), Boetius (dc unitate Trinitatis). 

Item apud scholasticos, omnes magni theologi eorumque commentatores, 
scripserunt speculativum tractatum de Trinitate; inter theologos positivos 
modernos Petau et Thomassin longe de hoc dogmate tractaverunt. Denique 
idem momcntum ei tribuerunt recentiores theologi catholici, ut Franzelin. 
Scheebcn, Kuhn, Billot, Buonpensiere, de Regnon qui scripsit anno 1892-1898 
4 volumina: Etudcs de theologic positive sur la Trinite; J. Lebreton, Origines 
ttn dogme dc la Trinite, 2 vol. Paris Beauchcsne 1910, cd. 6, 1927. Recenter 
P. Martinus Jugie A. A., Dc proccssione Spirilus Sancti ex fontibus Revelationis 



(1) Cfr. SciiEEiiEN. Dogmaltk. De SS. Trin. in finc. 
1 — Oarrioou-Laoranoe, De Deo Trino tt Crcatore. 
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« secundum orientales dissidentes. Item A. d'Alcs, Dc Dco Tfinox^ p. 
tier DcSS Trinilatc in sc ct in nobis, 1033: L. Choppin, La Tnmtt chez lcs Pcres 
Uostoliques, 1925; F. Cavallera, Lcs prcmicrcs forniitlcs tnnitaircs dc S. Augu- 
stin, BulJ. Litt. eccl., 1930, 97 sqq-i M. Schmaus, Z)/6- Psychologic Trimldtslehre 
deshl. Auguslinus, Munstcr i. W. 1927 (*)• 

His positis mirum est quod in Ime saeculi XIX posita fuent, inter prote- 
stantes et etiam inter catholicos, quaestio de momcnto hujusce tractatus, ut 
ostendit Scheeben in sua Dogmatica: De Trinitate, n. 1086. - Circa hunc pun- 
ctum sunt tres positiones. 

1) Quidam protestantes, considerando incomprehensibilitatem hujus mv- 
sterii, dixerunt: Deus lianc veritatem hominibus revelavit tanquam acnigma, 
ad humiliandam rationcm quae vult omnia mensurare secundum sua propria 
principia, potius quam ad perficiendum intellectum nostrum per subiimem et 
fecundam cognitionem. 

Critica: Haec positio quae est contra totam traditionem doctorum aliquid 
verum cxasgerat ct adulterat. Verum est quod per revelationem hujus mvsterii 
Deus nobis ostendit suam vitam intimam seu Deitatem superare etiani con- 
ceptus nostros anaJogicos altiores et univcrsaliores, conceptus scilicet entis ct 
unius; etenim Dcitas ut sic, naturaliter incognoscibiJis, est quodammodo supra 
cns naturaliter cognoscibile, supra unum etc. ut optime dicit Cajetanus in I 
q. 39, art. 1. Revejatio mysterii Trinitatis ostendit quod Deitas est etiam supra 
absolutum et relativum, quia, ut videbimus, Dcitas ut in sc est, non realiter 
distmgintur a relationibus divinis, a Paternitate, a Filiatione, a Spiratione: sic 
non est m se quid mere absolutum nec quid mere rclativum, sed quid eminens, 

u LSZl7 nKUU Sed ma * tfestatio N-S aenigmatis cstne solum ad 
hunuhandam nostram rationem, et non ad eam pernciendam et fflustrandam? 

saec xlx^L^ et quidam catholici llt H^cher, 

SoS^lht ^ , * 1,Cntem nostram vere illustrat, sed solum 
^us^SrJint r< , n ° n habet intrinsccum momentum seu 
riis Inea, ^ o„ s pnSXi t 7 adV ^ ndam COntradictionem i" aliis myste- 
se magni momenti. Sancti ' W P"> "obis sunt in 

^S^^ qUia ', Ut aiunt ' T rinitatis intrinsece 

periiere ^ ^«f nonpotest, ut videtur. 

«ti ac si nihil mutaretur in viH nnT' !' ' Spem ' ^ntatem. Loquuntur 

persona, divinae t c IT^ " f*****™» qucul sunt quatuor 

^i.,Uurjuxtaeos U Lrn^ abinvicem. 
mtnnsecum, inutilis est iabor ihZ V m >' stoni1 ^ propter ejus momcntum 
****** ** Trinitate juxt^ os sfsomm 3 T ™tionem; propterea 
Incamatione redemptiva et de Missiom t f mtrodllctio ad tractatus de 

Missione Spmtus S. quibus perficiuntur fides, 
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spcs ct caritas. Haec introductio, ut aiunt, necessaria cst ad tollendam omnem 
contradictioncm intcr veritates essentiales intrinscce necessarias ad vitam c.hri- 
stianam, scil. inter: 1) unitatem Dei quae est veritas fundamentalis Veteris 
Tcstamenti, 2) divinitatem Jcsu Christi, Filii Dei, qui non omnino identificatur 
cum Patre suo, juxta Evangelium, et 3) divinitatem Spiritus Sancti, Paracleti, 
sanctificatoris, missi a Patre et a Filio. Haec sunt dogmata essentialia Christia- 
nismi, quae conciliari nequcunt sinc distinctione et consubstantialitate trium 
pcrsonarum divinarum, ut apparuit in primis saeculis, contra Sabellianismum, 
negantem distinctionem realem personarum divinarum, et contra Subordinatia- 
nismum Arii ct aliorum negantium consubstantialitatem Filii et Spiritus Sancti. 
Proinde, secundum hanc positionem dogma Trinitatis rcvclatum est ad illu- 
strandam mentem nostram, sed solum cxtrinsece ad vitandam contradictionem 
in aliis mystcriis. 

Modernistae autem, ut Ed. Le Roy, adhuc exaggeraverunt hanc positionem 
in sensu pragmatismi, et dixerunt (cfr. Dcnz. 2026): « Dogmata fidei retinenda 
sunt tantummodo juxta sensum practicum, id est tanquam norma praeceptiva 
agendi, non vero tanquam norma credendi ». Sic pro modcrnistis, formula dog- 
matis Trinitatis introducta est in professionibus fidei ad excludendas haereses 
quae vitae christianae contrariantur. 

Critica: Haec positio quodammodo similis est positioni philosophicae no- 
minalistae Lockc, qui dicebat: principium contradictionis est solemnis futilitas, 
in se quidem minoris momenti, sed tamen necessaria acl tollendam omnem ab- 
surditatem in discursu et in loquela. 

Principium necessarium ad excludendum omnem errorem caretne omni 
valore intrinseco? Revera non excluditur contradictio in discursu nostro sine 
illuminatione positiva, et praedictum principium non excludit omnem absur- 
ditatem nisi quia est lcx jundamcntalis cntis rcalis ct rationis. Sic ontologia non 
est solemnis futilitas, sed pars principalis metaphysicae in qua dcfenditur contra 
evolutionismum absolutum valor realis principii contradictionis seu identitatis, 
qui negatur affirmando cum Herachto: « Omne fit et nihil est et in ipso fieri 
identificantur ens et non ens ». 

Item in ordine spirituali, caritas tollit omnem discordiam, quia est virtus 
suprcma conjungens animam cum Deo et animas inter se. 

Paritcr mysterium Trinitatis non tollit omnem contradictionem in aliis 
mysteriis Incarnationis Filii Dci et Missionis Spiritus Sancti, nisi quia exprimit 
vitam Dci intimam, ct quod altissimum est in ea. 

3) Tertia rositio est sententia traditionalis, scil. eorum qui tenent dograa 
Trinitatis habere etiam pro nobis valorem intrinsecum summi momenti: hoc 
ostendenmt saec. XIX Kleutgen (Thcologic dcr Vorzcit) et Schecben per plures 
fundamentalcs rationcs quae nunc breviter enuntiari possunt, et evolvcntur in 
toto tractatu. Hoc dogma i° pcrficit nostram cognitionem aaturalem de Deo 
Creatore, 2° dat nobis cognitionem supernaturalem vitae Dei intimae, 3 et 
illustrat cx alto alia mystcria supcrnaturalia. 

i° Prima ratio datur a S. Thoma, qui I, q. 32, art. 2 ad 3 m dicit : iCogni- 
tio divinarum personarum fuit necessaria ad rcctc scnticndum de crcalione rcrnm. 
Per hoc enim, quod dicimus: Dcum omnia fccisse Verbo suo, excluditur error 



rNTRODUcrro positfva_ 



ponentium Dcum produxissc rcs ex ncccssitatc na turae. PW hcx. autem quocl 
™nimus in eo processionem amoris. ostenditur, quod Deus non proptcr ahquam 
Eentiam creaturas produxit, neque [)ropter aJiam eausam extnnsecam, sed 
propter amorcm suae bonitatis». Hoc est dicere, ut bene notat Scheeben, rcvc- 
latio mvslcrii Trinita/is pcrficil ct confirmat naturalcm noslram COgHtttonem dc 
Dco Crcatorc seu dc crcalionc, ut cst actus libcrrimus Dci ad extra. Hoc eo magis 
apparet quo multi philosophi negaverunt libertatem creationis, virtute hujus 
principii Platonis ct neoplatonicorum: bonum cst csscnlialitcr diffusivum sui. 
Atqui Dcus cst supremum bonum. ErgO Deus est esscntialiter et maxime sui 
ipsius diffusivus, sieut soJ diffundit ubique Calorem suum et luccm ex necessitate 



naturae. 



naiunie. 

Respondetur: bonum est sui diffusivum secundum aptitudinem, concedo; 
semper secundum actualitatcm, nego. S. Thomas I, q. 19, a. 2 ex hoc principio 
ostcndit quidem convcnientiam creationis, sed articulus sequens addit quod crea- 
tio, quamvis sit conveniens, est liherrima quia a : bonitas Dci est perfecta, et esse 
potest sine aliis, cum nihil ci perfectionis ex aliis accrescat ». Remanet tamen 
quaedam obscuritas, seil. si Deus nihil creasset, quomodo veriflcaretur in eo hoc 
priix ipiuni: bonum cst sui ipsius diffusivum, primo quidem ut finis allicicns ct 
secundo per efficientiam? Leibnitius in hoc erravit dicens: Creatio est, non phy- 
sice, scd moraliter nccessaria, et Deus non esset perfecte sapiens et bonus si non 
creasset, el si non ereasset inter mundos possibiles optimum omnium. Ita Malo- 
branche. Haec autem obscuritas excluditur quodammodo per revelationem 
rnysterii rrinitatis, scil.: ctiam si Deus nihil creasset, adhuc in eo esset infinita 
fecundrtas m generatione Filii et in spiratione Spiritus Sancti. Unde adhuc veri- 
ficaretur et perfectissime in Deo principium: bonum cst diffusivum sui; immo 
summuai bonum est de necessitate sui ipsius diffusivum ad intra, non quidem 
pe causal. atem, sed per communicationem non solum participationis suae 

'7 t0t,us f suac na c tu ™ indivisibilis, totius suae vitae intimae 
i Uio suo unigcmto, non facto, et Spiritui Sancto 

- £S r^te^r .nanifestandan, 
contra omnes pantheistas et rthn ' ' <llclt S - lhomas loco citato. 

^«^uSSa^SS. ^ 01 "" mSmum :ibsolutom 9* rcmanet 

seu operationes immanente NuC «2 . » secundum SMm vitam intimam. 

dum proprian, rationem Wit atis Z «l ,™ i '""^ ^ Deitatcm «c.m- 
l«8«cas entis. unitatis, «5 I V™ COmmunes « »na- 

»"Relicus. po^ ,. tC .'.. S 'J m,U .' ntellcctos creatus. sive 
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panthcistica n;iturae increatnc el naturae creatae, quae iam esset, ut gratia san- 
ctificans, participatio formalis naturae divinae. Hoc profunde exponitur a S.Thoma 
I Contra Gentes, c. 3: « Non naturali cognitionc angelus de Deo cognoscit quid cst, 
quia et ipsa substantia angeli, per quam in Dei cognitionem ducitur, est cfjcctus 
causac virtutcm non adaccjuans ». 

Angelus et a fortiori homo, per cognitionem naturalem non potest attingere 
Dcum nisi secundum perfectiones quae participari possunt in ordine naturali, 
scil entis, veritatis, unitatis, bonitatis etc. Dcitas autem ut sic non potest parti- 
cipari in ordine naturali, sed solum per gratiam sanctificantem. Unde etiam an- 
gelus in cognitione sua naturali se habet ad Dcitatem ut sic, sicut oculus qui co- 
gnosceret omnes colores arcus caelestis, sed non cognosceret lucem albam ex qua 
procedunt colores ut effectus inadacquantcs virtutem lucis. Unde S. Thomas dicit 
I, q. i, a. 6: « Sacra doctrina propriissime determinat de Deo, secundum quod est 
altissima causa: quia non solum quantum ad illud quod est per creaturas cogno- 
scibile, sed etiam quantum ad id quod est notum sibi soli dc seipso, et aliis per 
revelationcm communicatum ». Hoc autem est in primis ipsa Dcitas, seu vita Dci 
in/ima, quae proprie per revclationem mysterii Trinitatis manifestatur. 

In eo apparet iniinita et aeterna fecunditas naturae divinae quae a Patre 
communicatur Filio et a Patre Filioque communicatur etiam Spiritui Sancto. 
Dum protcstantes supra citati dicunt: mysterium Trinitatis est aenigma sine inte- 
resse pro vita nostra interiori, theologi traditionales dicunt: in hoc SS. Trinitatis 
mysterio nobis quodammodo manifcstatur pcrjectissima vita intellcctualis, sdL 
trium personarum, quae ex eadem veritate divina vivunt per eundem actum intel- 
lectionis essentialis, qui est ipsum intelligere subsistens. 

Item in hoc mysterio nobis quodammodo manifestatur suprema vita carita/is, 
in amicitia scil. trium personarum, quae ex eadem bonitate infinita vivunt per 
eundem actum amoris essentialis. qui est ipse amor subsistens. 

Hoc cst suprcmum excmplar vitac nostrac supernaturalis, quae est participatio 
vitae intimae Dei, prout filiatio nostra adoptiva est sinulitudo partknpata aeternae 
filiationis Filii unigeniti. Cfr. S. Thomam III, q. 3, art. 5 ad 2; q. 23, art. 2 ad 3. 
Hoc longius explicavimus in Rcvuc thomistc juillet 1936: La grace est-elle une 
participation de la Deite tellc qu'cllc est cn soi? pp. 470-486. Sic Christus dixit 
orando Patrem pro nobis: « Ut sint unum sicut ct nos unum sumus ». Et S. Paulus 
scripsit ad Rom. VIII, 29: « Praedestinavit (nos) conformes fieri imaginis Filii sui 
ut sit ipse primogenitus in multis fratribus ». 

Intellectus creatus suis propriis viribus nequit hoc mysterium essentialiter 
supernaturale cognoscerc, ct sine ejus revelatione plusminusve obscura, non ha- 
beretur explicita cognitio supernaturalis vitae Dci intimae in se. 

Attamen cognoscitur impUcite vita Dei intima dum crcditur quod n Dcus cst 
ct remunerator cst », scil. quod Dcus est u/ auctor non solum naturae. sed etiam 
gratiae et remunerator in ordine salutis. Sic vita Dci intima jam cognoscitur 
velut ab effectu gratiae et salutis; sed j)cr rcvelationem mysterii Trinitatis 
explicite cognoscitur in sc, quamvis quidem non sicuti est, scil. non clare, ut in 
patria. 

Hoc satis clare affirmat Alexander Halensis Summa, II p., q, qq, n. 1. a. 1. ct 
clarius S. Thomas, Contra Gentes, L. IV, c. 1, proocmium. et in 1. q. 32. art. 1: 
« Hoc solum ratione naturali de Deo cognosci potest. quod compctere ei necesse 
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cst sccundun, quod cst omnium cntimn principium. Virtus autcm creativa Dej 
cs, commum" toti Trinitati: unde pcrtinct ad umtatem csscnt.ac nou ad «l.st.n- 
ctionem personanim >». 

Objiciunt adversarii: hacc cognitio vitae intimae Dei ita remanet obscura 
quod non positive ct ex se intrinscce illustrat mcntem. 

Resp ■ Manifestum est quod cognitio etiam valde imperfecta vitae Dei intimae 
est pro nobis viatoribus maximi momenti, est velut anticipatio vitae aeternac. 
Haec cognitio correspondet desiderio naturali inefficaci et conditionali, videndi 
essentiam Primae causae, ac intimam conciliationem attributorum divinomm; 
correspondet etiam et praesertim desidcrio supcrnaturali et efficaci, quod procedit 
ex spc infusa et modo altiori ex caritate infusa, quae est vera amicitia inter 
Deum et hominem justum. Amicitia autem supponit convictum amicorum, et 
unionem magis intimam ac visionem eonim desidcrat. 

Unde dieerr. rcvclatio mysterii Trinitatis est pro nobis sinc valore intrinseco, 
hoc est inconscienter conccptioncm quasi naturalisticam exprimere. 

Hic citari possunt haec verba Aristotelis (Ethica, 1. X, c. 7): « Homo debet 
se ad immortalia et divina trahcre quantum potest, et quamvis parum sit quod 
de his percipimus, tamen id modicum est magis amatum et desideratum omni co- 
gnitione quam de substantiis inferioribus habemus ». Cfr. S. Thomam I C. G., c. 5. 

Christus Dominus exprimit ipse momentum mvsterii Trinitatis dum dicit: 
a Vos aulcm dixi amicos, quia omnia quaccumque audivi a Patrc meo, nota /cci vobis », 
praesertim mysterium supremum. Joan. XV, 15; « Pater, quos dedisti mihi, volo 
utubi sum ego, et illi sint mecum, ut videant claritatem meam quam dedisti mihi: 
1 dilexistj me ante constitutionem mundi \ Joan. XVII, 24, quae verba vc- 
rificantur primo dc aeterna generatione Verbi. 

Immo actus et fructus caritatis est gaudium de Deo ex eo quod Deus sit 
mfimte perfectus in se: ll-U, q. 28, a. 1, 3, 4. Hoc autem gaudium valde augetur 
I- . cogmtionem vitae Dci intimac et fecunditatis cjus inhnitae. Unde S. Paulus 
ad Coloss. I, 2 scribit: « ut consolentur corda ipsorum, instructi in caritate, et in 

r uot2 KLS 1 ? dimS mtelleCtl,S in Wtomm mysterii Dci Patris ct Jcsu, 
m quo sunt omnes thesaun sapientiae et scientiae absconditi 1 

latio iSSrS^l^i rCCedUnt a contem P^tione divinorum dicunt: reve- 
hI ^ o tru i- H CSt Pr ° n ° biS Sinc Valore intrinseco; utilis est solum ad 
JmSSST^S^7 2 Cn ™ 0ne mysteriorum. Secundum hanc 

SSnfS^ P T lat,m anticontemplativa. Sic scribuntur libri 

tum SS. Tri k ti u sum nf^A^ D ° Ct ° rcS eonsideraverunt tracta- 
- P«£££ inT: PCrtto V*» i—a te ad ordi- 



aem practico-practicum ut sunt *Z " I V p . qmaem 1,nm ecliate ad ordi- 
«"-inu. iuvat^aTaSem X^^^^ aUt dc m ^rimonio, sed 
bnmo S. Hilarius de T rin m P U * Wn ? Ct Unionis cum Deo - 

nec earum gaudium minuere^Sc^ ^utem^T? f ,nas ,P ersonas ****** 
gaudet de ipsa beat.tudine Dei gaudet de S audl ° ^mici sui, justus 

1 magnum interesse habuerunt non solum pro 
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rcbus humanis practico-practicis, sed etiam pro rebus divinis, pro ipsa vita intima 
Dei cujus cognitio et amor est quaedam vitae aetcrnac inchoatio. Praesertim igitur 
per revelationem Trinitatis nobis datur cognitio supernaturalis Dei, distincta a 
cognitione naturali: sic elucct distinclio dtwrum ordinum. Hoc fuit magnum argu- 
mcntum contra Bajum, qui ncgabat distinctionem essentialem inter naturam 
et gratiam, ac si gratia csset dcbita naturae nostrae (Denz. 1021). Imo per reve- 
lationem dogmatis Trinitatis distinctio duonim ordinum ita manifcsta est ut qui- 
dam rationalistac dicant: cum tractatu de Deo Uno terminatur quidquid de Deo 
dicere possumus: et sic protestantes liberales, qui sunt quasi rationalistae, non 
amplius loquuntur de Trinitate, sed fere exclusive de Unitate Dei, propterea vo- 
cantur Unitarii. 

3 Dcniquc rcvelatio supcrnaturalis myslcrii Trinitatis non solum excludit 
contradictionem in aliis mysteriis, sed etiam positive illusirat cx alto omnia alia my- 
stcria supcrnaturatia, Incarnationis redemptivac, Missionis Spiritus Sancti et vitae 
gratiae. Hoc clare videbimus in patria; et jam quodammodo apparet quod mis- 
siones visibiles et invisibiles personarum divinarum ad extra praesupponunt 
processiones ad intra: quia nullus mittitur a seipso, sed Filius a Patre et Spiritus 
Sanctus a Patre et Filio. Item fdialio nostra adoptiva per gratiam habitualem cst 
quacdam simititudo participata filiationis actcrnac Filii unigcniti, sic Unigenitus fit 
«primogcnitus m multis fratribus» ut dicitur ad Kom. VIII, 29. Cfr. III, q.3, a. 5, ad 
2 m ; q. 23, a. 2 ad 3 m . Adoptare appropriatur Patri ut auctori, Filio ut exemplari. 
Spiritui Sancto ut imprimenti: item amicitia supernaturalis justorum et beatomm 
est quaedam similitudo participata amicitiae divinarum personamm, secundum illud 
Domini: « Ut sint unum, sicut ct nos unum sumus ». Vita gratiae est velut lux reper- 
cussa, manifestans vitam Dei intimam et processiones divinas. Unde S. Thomas 
dicit I, q. 32, a. 1 ad 3 m : « Cognitio divinarum pcrsonanim fuit necessaria nobis. 
... principalius ad rcctc scnticndum dc salutc gcncns humani, quac perficitur per 
Filium incarnatum et per donum Sfiritus Sanc/i ». Dicit ad recte sentiendum 
positive et non solum negative ad excludendam contradictionem. Ratio cst quia 
veritas quae excludit omncm aequivocationem et absurditatem in aliqua doctrina, 
est vcritas altior, immo altissima ad modum principii eminentissimi, ut sunt 
prima rationis et entis principia et ipsa Ontologia in ordine plulosophico. Hoc 
lucidissime apparebit quando lumen gloriae accepimus, sic ex Trinitate clare visa. 
evidcntia lient ac lucidissima alia nrysteria supeniaturalia. 

Sic, ut jam apparet, revelatio mysterii Trinitatis liabet valorem non solum 
extrinsecum, sed etiam intrinsecum ad illustrandam mcntem nostram. Imo nobis 
manifcstat objcctum principale et supremum totius fulci nostrac, ut constat ex 
ipso ordine Symboli Apostolorum, quod totum est de Patre, de Filio, de Spiritu 
Sancto et dc his quae eis tribuuntur in opere salutis nostrae. 

Ultimo diccndum est quod sancti in via dum perveniunt ad culmen perfe- 
ctionis quod vocatur unio transformans, descripta a S. Theresia in VII mansione, 
generaliter gaudent in caligine fidei alta contcmplatione mysterii SS. Triiutatis, 
ct hoc est emincns cxercitium virtutum thcologicarum, necnon doni intellectus et 
sapicntiae. 

Ex ista altitudinc, praedictae sentcntiae quae tencnt mysterium SS. Trinitatis 
nullum habere valorcm intrinsccum apparent non quidem ut asscrtiones sapientiae 
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sed potius spiritualis insipicntiae aut stultitiac secundum sensum scripturisticum 1 
hujusce verbi. 

Peroppositum S. Paulusdicit I Cor. II, 6-9: nSapientiam autem loquimur inter 
perfectos... sed loquiniur Dei sapientiam in mysterio... Ouod oculus non vidit nec 
auris audivit, nec in cor hominis ascendit, quae praeparavit Deus iis qui diligunt 
Qlum ». Pracparnvit autcm cis visioncm immediatam essentiae divinae et Trinitatis 

2. Enunciatio mystcrii Trinitatis sccundum Ecclesiam 

Doctrina catholica de Trinitate exprimitur in variis Svmholis et definitionibi 
quae referuntur apud Denzinger (Index systematicus n. V, a, b) scil in Svml I ' 
Apostolormn, Symb. S. Athanasii, in Symb. Concilii Nicaeni, ac pluribus a SS 
sequeutibus Denique ; fides cathqlica de S. Trinitate sic contrahitur a ConSfo 
Lateranensi IV (121,5), m celeberrimo capite «Firmiter» (Denz 128 a^Y r 
mih, m-dmms ct simplidter confitemur, quod unus solus est verusDeus^r 

i" Deo solunmodoT^W rtST^'^.*"^ earundem: et ideo 
t*»m J ticm^sS, ml"" CSS "" i ""' d fcnoms ' scd esl h " er 

t^^V^&i^Z T P"" ei f''i<"i operalicUs 

est tribus p„ so „ is M extra P roce <iit ex omnifolcntia quae commnnis 

^^^M^J^f^ com P let " r " Cono. Florentino. in de- 
Sanctusex Patre et Filio^te * " , * *" : " Diffintaus q«od Spiritus 
■ Patre et a FiHo l , f*" 1 '" 1 " *<«•■'> «mmque esse subsi- 
£»"</- et uniea spiratione pr i " aete ™*ter taiquam «i «»o 

m partieulari. ' ^ 1 " "' D «*»™tur ctiam plura de qualibet per- 

unde mysterium SS t * ■ 

- 
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1) Tres anguli realitcr ab inviccm diStingUUfUur, quamvis non rcaliler dislin- 
guantur a supcr/icic trianguli, quae est numerice eadem pro tribus. Ita trr-s personae 
divinae realitei ab invicem distinguuntur, non vero ab essentia divina quae est 
numerice eadem in eis. Imo hi tres anguli realiter ab invicem distinguuntur per 
oppositas rclationcs, et non ;i superficie eommuni cui nullo modo opponuntur: 
tta tres personae divinae. 

2) Hi tres anguli SUnt acijuales, et quasi consubstantiales, quia constituuntur 
eadem superficie quae non est major in tribus quam in uno. Sic est una superficies 
non in tribus angulis distincta, sed in tribus angulis distindis. 

_\) Ouilibet angulus reddit hanc superficiem incommunicabilem ex parte 
sua, attamen primus angulus constructus, quamvis non causet supcrficiem aliorum, 
communicat suam superficiem secundo, et per secundum tcrtio. Imo primus 
angulus non realiter distinctus a sua superficie, eam communicat, quamvis semrt- 
ipsum non communicet, ita Pater in Trinitate communicat naturam divinam, non 
vero seipsum; pariter Filius res{)ectu Spiritui Sancto. 

4) Denique non obstante acqualitate angulorum est inter eos ordo originis, 
absquc causalitate; sic construitur primus, ut principium secundi, et ambo sunt 
principium tertii; attamen secundus et tertius non causantur a primo, quia eorum 
superficics non causatur, est enim ipsa superficies primi quae eis communicatur. 
Haec analogia mclius manilestatur, prout principales definitiones Ecclesiae circa 
Trinitatem reducuntur ad sequentes propositiones, quae sic pluries scriptae sunt 
circa triangulum aequilateralem. 



Pater 




Filius non est S. Spiritus 

Pater cst Dcns, Filius est Dcus, Spiritus Sanctus est Deus et tamen Pater non 
cst Filius, quia non scipsum gencrat; nec cst Spiritus Sanctus, nec Filius est Spi- 
ri/us S., quia spirantes distinguuntur a spirato, sicut generans a generato. Sic in 
cnuntiatione mvsteiii jam apparet sensus profundus vcrbi <i esl • et negationis 
nnon cst ». Ut dicitur in I. q. 13. a. 12, verbum » est » exprimit in onmi proposi- 
tione amrmativa de aliqua realitate ideniitatem realem subjecti et praedicati, et 
hic exprimit identitatem realem trium personarum cum essentia, dum negatio 
" non est " exprimit distinctionem rcalcm personai um ab invicem. Jam ex hoc 
tollitur aperta contradictio in cnuntiatione mysterii. aperta contradictio essct si 
Deus sub codem aspcctu, v. g. naturac, diccretur simul unus et trinus. 
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In Catechismo catholico cura et studio Card. Gasparri concinnato sic definitur 
hoc mysterium pag. 96: 

1) « Deus unus est unitate naturae in tribus tamen realiter distinctis per- 
sonis, Patre, Filio ct Spiritu S., quae SS. Trinitatem constituunt ». Sic Pater 
est Deitas non vcro est trinitas. 

2) Quomodo inter se distinguuntur Pater, Filius et Spiritus S.? 

R. Per oppositas personarum relationes, quatenus Pater generat Filium, 
ct ab utroquc procedit Spiritus S. (Pater enim non generat seipsum). 

3) Curnam tres personae divinae sunt unus Deus? 

R, Quia sunt consubstantiales, id est unam eandemque habent naturam 
divinam, et ideo easdem perfectiones seu attributa et opera ad extra. (Opera enim 
ad extra procedunt ex omnipotentia quae communis est tribus personis.) 

4) Nonne potentiam Patri, sapientiam Filio, bonitatem Spiritui S. Sacrae 
Litterae adscribere solent? 

R, Licet omnia divinitatis attributa communia sint singulis divinis personis, 
nihilominus Sacrae Litterae adscribere solent poteiitiam Patri, quia est omnis 
originis fons, sapientiam Filio, quia est Verbum Patris, bonitatem et sanctitatem 
Spiritui S., quia est utriusque amor». 

Et datur referentia ad Catecliismum Conc. Trid. ad parochos p I c IV 
n. 3, ct c. II, n. 14. i - > ■ . 

Xon magis immorandum est nunc in simplici enuntiatione hujusce mvsterii; 
explicatio yerborum naturae, personac etc bvenietur in ipsis articulis S. Thomae. 



3 ' Dc crroribus circa Trinitatcm. 

JlftS ^r 6 PanthdStiS ' Dcum crea- 

1-ilis t , : J , S,mpllClter reidun f «™* nwsterium supernaturale. 

tatem StaT&^Z^ ™ P rou U^am, ad facilius salvandam uni- 
dnani et Sabel ,) " "f"' disti » ctio »™ Pcrsonarum (ut Monar- 

Ariani et ul^X ^r^^f^ ^ S ^inatianistae, scil. 

"puae haereses speculativae seu oE * h S3" U ° Sma - S ' C in 0ri ^ ,te P™" 

tta classificari oossun, hi -ipparuit in Occidente. 1 

Possunt ,„ errores, nt apparcat vcritas hujusce effati: svstc- 
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mata erronea plerumque sunt vera in lioc quod affirmant, et falsa in hoc quod 
negant, quia realitas de qua loquuntur ditior et altior est illis. 



Triniiatis 

] personarum 
hcgatio ( 1 



quoad realem distinctionem earum 



Monarchiani 
Modalistae 



quoad consnbslantiaiitatcm seu divi- J Ariani 

nitatem earum j Macedoniani 

Unilalis ( Ita Tritheismus Roscellini (saec. XI) et postea ab- 
nalurac \ batis Joachim (saec. XII). 

Difficile est fingere alios errores possibiles, nisi errores rationalistarum mo- 
dernorum, ut Kant, Hegel, qui notionem Trinitatis omnino pervertunt ad negan- 
dam omnem veritatem supernaturalem. 

Aliter proponi potest haec classificatio, ut melius manifestetur contrarietas 
errorum ad invicem oppositorum. Sic inter ac supra Unitarismum (Monarchiano- 
rum, Modalistarum aut Arianorum) et Trithcismum, dogma catholicum Trinitatis 
in unitatc apparet ut veritatis culmen, ad modum culminis pyramidis supra errores 
ad invicem contrarios. Haereses ad invicem oppositae sic apparent falsae, in eo 
quod negant scil. in negatione sive Trinitatis, sive Unitatis, et verae in hoc quod 
affirmant, quia realitas divina est infinite ditior humanis conceptionibus semper 
limitatis. Ut videbimus, in Medio Aevo oppositio inter nominalismum et realismum 
valde infiuxit in has quaestiones theologicas et modo satis complexo. 

Qiunam negaverunt distinctionem realem personarum? 

Saec. II: Monarchiani, qui monarchiam prolitentes, seu unicum principium 
divinum, declaraverunt aut Christum csse mcrum Homincm, virtute quadam 
divina instructum, ita Paulus Samosatenus; aut Christum esse Dcum Patrcm incar- 
natum et passum, ut Patripassiani: speciatim Xoetus, contra quem scripsit in 
Oriente Hippolytus, et Praxeas, quem refutavit Tertullianus in Occidente. 

Noetus et Praxeas asserebant Patrem et Filium non vere distingui, sed esse 
diversa nomina ad eandem personam designandam. 

Saec. III Sabc/lius propugnavit modalismum ita dictum. quia in Deo non 
admittebat personas distinctas, sed tantum accidentales modos. Postea modalistae 
dixerunt: in Deo unam tantum esse Personam eamque triplici modo sese maiufe- 
stare, ut Lcgislatorcm in V. T. seu ut Patrem, postea ut Rcdcmptorcm in N. T. seu 
ut Filium, et denique ut Sanctificatorcm seu Spiritum Sanctum. 

Contra Sabellianos seu Modalistas scripserunt post Tcrtullianum, S. Dionv- 
sius Alex., S. Zephyrinus, et Callistus (Cfr. Denz., Damnatio Sabellianismi: 4S, 60, 
85, 231, 271, 705). 

Notandum cst quod Modalismus renovatus cst postea a Mahumctanis, saec. VII : 
Mahumetus admisit enim existentiam unius Dei Creatoos, Allah, qui solus est 
adorandus, exclusa Trinitate personarum. Imo lormula orationis in Islamismo, 
scil. Non est alius Deus, nisi Allah, et Mahumetus est ejus propheta ». haec for- 
mula in mente Mahumeti est negatio Trinitatis, et continet haeresim, imo apo- 
stasiam totalem a fide christiana. negatis simul dogmatibus Incarnationis et Re- 
demptionis per Christum, qui nihil aliud est quam propheta. Hoc attente notare 
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debcnt hi qui nunc scr.bunt de mystica Islamismi, non satis notando dillerentiam 
immensam inter Islamismum et Chr.stian.smum 

Item modalismus fenovatus est de.nde a Waldcnsibus, med.o aevo, et a .So«, 
««1« ab Ifo&ims qui sunt protestantes Iiberales. Item apparet in (hcologia 
kaniiana ubi Deus vocatur Pater ut Legislator, FillUS ut Gubernator, Sp.ritus S. 
ut Judex. ThcosopJti nwdcrni pariter sunt unitaristae, et tenent quod unum est 1 
Ens aeternum infinitum, incognoscibile, quod sese manifestando fit triplex: primus 
Logos, seu radtx csscndi, secundus Logos, seu primitiva dnaliias, tertius Logos, seu 
inicltcc/us univcrsalis (Cfr. .Mainage, Lcs principcs dc la tlieosopJiie). Alii dixerunt: 
in Deo est, absque distinctionc reali, intelligentia, cjus objectum ct unio utriusque; 
haec tria vocari possunt Pater, Verbum et Spiritus. Ita quidain Hegeliani. 
lii omnes errores modalismum saeculi III renovant. 



* * * 



Quinam negaverunt divinitatem personarum et consubstantialitatem? 

Praesertim Arius, presbyter alexandrinus, gnostico principio imbutus quod 
Deus, ratione suae excclKntiae, non potest immediate producere res inferiores, 
sed solum mediantibus creaturis superioribus. Sic, Arius sequens vestigia Ebioni- 
tarum et Gnosticorum, ncgavit divinitatem Filii, dicens Filium esse tantuin crca- 
turam perfcctissimam omnium, ex nihilo factam in tempore, ac Deo igitur subor- 
dmatam. unde nomen suhmlinatianismi. Pro Ario, Deus Pater solus est aeternus 
et creavit in tempore Verbum, non ex propria substantia, sed cx nihilo, et deinde 
Ueus usus esl Verbo tanquam organo ad creandum mundum, et ad homines redi- 
mendos Juxta . Arium Spiritus S. est pariter creatura, non solum Patre, sed 

* nus jf™ «Kcebat m*m esse secundum naturam 
^ — d.ss.m.K-m (avojiotov). Hunc errorem impugnaverunt Alexander, 

conubstartX , tSS, - ' CSt C0 " tra Mkm - Vcrb ""' cssc Pa >" 

visibili„,n e« j„ i l „ ( , "tcm " ^****» om '»P°tc„tc„, omniSfi 

stum FUium D« Lmex P^,„E T T Don,im,m nostrum J esum (:hri " 

«MM. unius snbstantiae cl Pa tr™ „; '" de De0 ver0 . «<"«»'■ <">« 

»'««'« l-ta s,„„. ,.; t * Ta 8 — ? dWtur "™si°n, pcr quem 

» „at„n, cum Patrc. iJSSSTZSS^y^T^ ^ esse si "' ilera 
«ant.alcn, hnmnousion m °'° n ' "^ 1 ' 11 "* diccrc consub- 

A " CyranUS Ct AUXentiuS , ui voc;lti sunt J 

anuit. 

dogmes} 



--^^ W vocati . 

n " ^trinam J. Atha^ d " ri^cn^ *■» -a 
11 NuI • fffe 67-76. inn.tate, cfr. hxeront. //is/ow <j 
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Defensio dogmatis a S. Athanasio proposita sic brevitcr contrahitur: Verbum 
dicitur Deus in prologo S. Joannis a Et Dcus crat Vcrbum i>; item pluries ejus divi- 
nitas clare affinnatur in Epistolis S. Pauli, et a Christo ipso v. %. dum diut: i Ego 
sum via, veritas ct vita ». Insuper revera Verbum nos deificat, nos efficit dcos per 
participationcm, ad hoc requiritur quod ipsum sit Deus per essentiam, consub- 
stantiale Patri, quamvis ab eo distinctum ut Filius ejus. Pariter Spiritus S. nos 
vivificans est Deus per essentiam, ct ideo cum Patre et Filio connumeratur in 
formula baptismi. Principales definitiones et declarationes contra Arium et Arianos 
SUnt apud Denz. n. 54, 57, 6i, 223, 271, 708, 1460. 

Kunomius ex iisdeni principiis ac Arius dcduxerat Spiritum S. non esse Deum, 
sed creaturam a Filio Dei factam. eoque inferiorem, et angelis similem. Et eodem 
fere tempore Macedoniani negaverunt ut semi-ariani divinitatem et consubstantia- 
litatem Spiritus Sancti. 

Contra Eunomium scripserunt S. Gregorius Nyss., S. Basilius Caes., S. Am- 
brosius. Damnatus est macedonianismus a S. Damaso in Conc. Romano IV ( 580) 
et anno sequenti in Conc. Constantinopolitano, oecumcnico II. Denz., Indcx: Ma- 
cedonius: 74, 85. Cfr. etiam n. 58, 62, 85, 223, 271. 705, 1461. 

Principalis definitio est ista n. 74: n Si quis non dixerit Spiritum S. de Patre 
esse vere ac proprie, sicut Filius, de divina substantia, et Deum verum, a. s. ». 
Sic saec. IV, modo perfecte explicito ab Ecclesia proponitur contra praedictos 
errores Trinitas personarum distinctarum ab in\ icem et earum divinitas seu con- 
substantialitas, ita servatur unitas essentiae non obstante personarum distinctione. 
Proinde jam in primis saeculis damnatur explicite unitarismus quem nunc reno- 
vant protcstantes liberales. 

* * * 



Quinam docuerunt Tritheismum? Explicite Tritheismus non appan.it oisi in 

medio aevo. 

Attamen sacc. VI Joanncs PJiiloponus, alexandrinus philosophus, viam paravit 
tritheismo prout idcn/ificavit personam cum natura, sic docuit tres esse naturas in 
Deo et tamen tres personas esse unum Deum. Aliis verbis docuit tres personas 
divinas participare naturae divinae, quasi sicut tres homines participant naturae 
humanae. Propterea damnatus est ut haereticus in II Conc. Constant. (oecum. V). 
Cfr. Hurter, Nomcnclator 3, T. I, p. 466, n. 2. 

Sacc. XI et sequenti conirovcrsiu dc univcrsalibus intluxit diversimode in 
quaestiones de Trinitate. Roscellinus, nominalium doctor celebris. docuit essentiam 
divinam non posse esse communem tribus personis, sed tres personas divinas esse 
tres realitates seu substantias distinctas, eo fere modo quo tres animae et tres 
angeli differunt, et tamen tres personas divinas aliquid unum efformare prout 
una voluntate et potentia praeditae sunt. 

Roscellinus ad hoc pervenit per viam nominalismi, secundum quem univer- 
salia nequidem fundamentaliter existunt a parte rei, sciL universalia nihil objecth i 
referunt, sed sunt mere voces in nostris sermonibus usitatae; ad quam doctrinam 
redeunt positivistae seu cmpiristae modcmi, qui nolunt admittere distinctionem 
csscntialeni inter cognitionem intellcctivam et sensitivam, et reducunt ideam ad 
imaginem compositam phantasiae cum nomine communi adjuncto. Secundum 
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«ritur nominalismum saltcm purum, nequidem fundamentaliter m rebus existj 
universaJia, sed solum individua; sic humamtas designat collcctionem liominum 
et non naturam humanam specifice unam; si igitui sunt tres personac divinae 
secundum revelationem, non concipitur a nominalistis quod possint habere eandem 
naturam divinam, et praesertim naturam numerice unam; nequidem cnim ari> 
mittunt pro diversis hominibus naturam specifice unam. 

Nominalismum Roscellini impugnavit S. Anselmus in Tr. de Fide Trinitatk 
P. L. t. 158, p. 259-2S4, et damnavit Synodus Suessoniensis (ann. 1092) (1). 

Post Roscellinum, saec. XI GUbcrtus Pomtanus, qui quamvis a pluribus dicatur 
nominalista, est potius realista, alio modo tendit ad tritheismum, dum afnrmat 
rclalioncs divinas ab csscntia distingui rcatitcr. Realismus immoderatus existimat 
quod universale existit formaliter a parte rei, et sic ponit distinctiones reales ubi 
non sunt, v. g. in homine inter gradus metaphysicos, intcr ens, substantialitatem 
corporeitatem, vitam, animalitatem, rationalitatem, non considerando quod haec 
omnia reducuntur ad eundem conceptum magis comprehensivum hominis 

Pariter realismus immoderatus ponit quandam distinctionem realeni aut 
saltem plus quam virtualem in Deo inter attributa divina, et etiam inter essen 
tam divmam et personas divinas. Sic tendit ad tritheismum, quia in personis 
divims seu m relationibus divinis ad invicem oppositis ipsum « esse in . multipli- 
«are ur E contrano ut ostendit S. Thomas I, q. 28, a. 2 in eis «esse inTlTtL 
acciden ale, sed substantiale, ideoque non multiplicatur 

(.ilbertus Porretanus damnatus est in Conc. Remensi an 1148 Benz ^So- 
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rcs cst, incomprebensibilis quidem et ineffabilis, quac veracitcr est Pater, et Filius 
et Spiritus S., tres simul personae, ac singillatim quaclibet earundem; et ideo in 
Dco solummodo Trinitas est, et non quaternitas, quia quaelibet trium personarum 
cst illa res, videlicet essentia divina ». In hac defmitionc verbum est dum dicitur 
« Essentia divina cst Pater significat ut in omni propositione afnrmativa identi- 
tatem realem subjecti et praedicati. Essentia cst Pater, absque distinctione reali, 
dum e contrario Pater non cst Filius; inter eos est distinctio realis seu distinctio 
quac antecedit considcrationem mentis et quae fundatur, ut clarius dicetur in Conc. 
J ; lorentino, Denz. 703, in relationis oppositione. In hoc Conc. Florentino (ibid.) ad 
rcconciliationem schismaticorum graecorum cum Ecclcsia, clare formulatur prin- 
cipium quo illustratur tota doctrina dc Trinitate: o In Dco omnia sunt unum et 
idcm, ubi non obviat rcla/ionis oppositio-». Haec autcm relationis oppositio existit 
inter personas ad invicem, non vero inter personas et essentiam. Sic doctrina 
Ecclesiae apparet ut culmen pyramidis supra haereses ad invicem oppositas, qui 
ncgant aut Trinitatem personarum divinarum, aut unitatem numericam naturae 
divinae. Proinde juxta judicium Ecclesiae hae haereses sunt falsae in hoc quod ne- 
gant, et remanet aliquid secundum quid verum in illis in hoc quod affirmant. Quid- 
quid enim positivc aihrmatur in eis, scil. et unitas naturae et Trinitas personarum, 
afiirmatur ab Ecclesia. 

* * * 



Notandum est denique quod saec. XIX Gunthcr ad tritheismum inclinavit 
dcfmiendo personalitatem per conscicntiam sui. Dixit: si per suam essentiam Deus 
esset sui conscius, in eo esset solum una persona. Sic posuit trcs conscientias di- 
stinctas in Deo, distinguendo in Deo subjectum sui conscium (Patrem), objectum 
sui conscium (Filium), et aequalitatem utriusque, sui consciam (Spiritum S.). Sic 
videtur pervenire ad tres intellectiones. Hic error reprobatus est a Pio IX (Cfr. 
Dcnz. 1655). 

Inter errores de Trinitate computanda est theoria modernistarum. qui dicunt 
dogma Trinitatis, sicut alia dogmata, esse inventum humanum. laborioso conatu 
comparatum, et continuac cvolutioni ac mutationi subjcctum (Denz. 2022 sq., 

2026, 2054). 

Quid rcsultat cx damnatione horum crrorum quoad distinctioncm conccptuum? 
Ex hac brevi classiiicatione crroinm ad invicem oppositorum non solum melius 
apparet, ut culmen, veritas revelata ab Ecclesia proposita, in qua stiL sen-antur 
unitas naturae divinae et simul Trinitas personarum divinarum; sed occasione 
horum errorum distinctio inter naturam ct personam multo clarius exposita est. 
Xotandum cst, ut communiter dicitur, quod ad hanc distinctioncm statuendun 
fuit difficultas propter differentiam inter vocabula latina et \ ocabula graeca. In 
Ecclesia Occidentali, vocabulum latinum pcrsona, graece «QOOflWtOV, prius quidem 
designat larvam scenicam {maschcra) quam induebant histriones qui iamosos 
homines repraesentabant, personando seu dedamando; postea vero hoc nomen 
impositum est iis qui aliqua dignitate decorabantur (un pcrsonaggio), tandem lis 
ommbus hominibus qui sunt sui juris, seu jurium capaces, ct sic personae distin- 
guunlur a rebus. Modo magis philosophico, saec. VI Boetius delinivit personam: 
naturae rationalis individua substantia » (Lib. De Persona et de duabus naturis), 
ld est, ut dicerctur hodic: « Pcrsona est subjectum inteiligens et liberum ». 
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I„ Fcclesia Oricntali autem. prioribus saecuhs saepc voces ovaia et fordl 
maa c nromiscue usurpabantur ad designandam substan lam vel es^ntiam; ex 
fu,c ort .e sunt multae controversiae; et Rgfatfnv, etymologice agnificans faciem 
Z larvam scenicam, non vidcbatur satis clare expnmere realem distinctionem 
intcr nersonas divinas. Ariani autem vocem v*6Wiv intellexerunt de sub- 
stantia, dixeruntquc, trcs in Deo esse substantias subordinatas. 1 andem, sua- 
dente S Athanasio, placuit nomine ovora designan naturam et verbo luooraoig 
significari personas. Sic dcinceps vox graeca hvpostasis aequivalet voci latinae 
persona, unde expressio « unio hypostatica d seu unio duarum naturarum in una 
pcrsona Verbi incarnati; ct pariter dicuntur esse in Deo tres hypostases in unitate 
naturae. Postea, inter Patres graecos, S. Basilius magis explicite determinavit 
sensum horum verborum. Docuit voce ovoia designari id quod est commune (t6 
xoivov) individuis ejusdem spcciei, et hypostasi id quod est singulis individuis 
proprium (cfr. S. Basilium, Epist. 38, 1; $, 4, PG. t. 32, p. 325 sq.). Attamen 
iiaec notio adhuc incompleta erat, nam natura a Verbo assumpta, etsi individua, 
non est pcrsona. Propterea ad vitandam confusionem humanitatis individuae 
Christi cum cjus pcrsona divina, Leontius Bysantinus docuit hvpostasin esse sub- 
stantiam non solum individuam sed etiam per se separatim cxistentem (xa0' 
lavrdv) idcoque vere incommunicahilcm (cfr. Leont. Bisant.. Con/ra Nestorium 
cl Eutichct. PG. t. 86, p. 1280 sq.). 

Inter scholasticos S. Thomas paritcr perhcit definitionem personae datam a 
Boctio. ( fr. I, q. 29. a. 1, 2; III, q. 2, a. 2 ad 3; Quaestiones disp. De Pot., q. 9, 
a. i, 4. Juxta ipsum persoua est naturac raiionalis individna snbstantia scil in- 
communicabilis pcr sc scparatim cxistcns ac per sc separatim opcrans sui juris 
( ommuniter dicitur hodie, ut notavimus: pcrsona est subjcctum intclligcns ct libc- 
rmj et hop verum est (analogice. sed proprie) et de persona humana, et de persona 
angelica, et de persoms divinis, ut clarius infra dicetur. 



* * * 
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4- - Dc tcstimonio S. Scripturac circa mystcrium 

Trinitatis. 

Status quaestionis: Melius est in titulo uti hac tcrminologia, quam dicere: 
Existentia SS. Trinitatis cx S. Scriptura probatur. Kevera enim Trinitas non pro- 
batur, non est conclusio theologica, sed creditur. Dicere: « Ex S. Scriptura pro- 
batur » videtur innuere fidem esse conclusionem hujus syllogismi: Quidquid Deus 
revelavit vcrum est, et credendum. Atqui Deus in S. Scriptura rcvelavit myste- 
rium Trinitatis. Ergo credo hoc mysterium. Vera conclusio praedicti syllogismi 
cst: Ergo mysterium Trinitatis est credibile, imo credendum. Hoc est judicium 
crcdibilitatis, imo credentitatis, nondum vero est actus fidci, qui est actus sim- 
plcx essentialiter supernaturalis, supra discursum, et non fructus syllogismi: quia 
immcdiate nititur aucforitate Dei revelantis prout uno et eodem actu credo Deo 
revelanti et Deum revclatum, ut dicitur II-II, q. 2, a. 2. 

Attamcn praedicta expressio, scilicet « existentia SS. Trinitatis ex S. Scriptura 
probatur» potest sumi in bono sensu, scilicct: probatur hanc veritatem esse de 
fule secundum S. Scripturam. Et in hoc sensu multi thomistae hac forxnula utuntur. 

Notandum est etiam quod non necesse est quod semper probetur ex S. Scri- 
ptura quodlibet dogma esse revelatum, quia potest esse modo parum explicito 
in S. Scriptura et clarius in Traditione divina, quae antecedebat Scripturam, mo- 
mento praedicationis Christi et primae praedicationis Apostolorum, quae non 
intcgraliter scripta est. 

Ouoad originem dogmatis SS. Trinitatis, rationalistae, protestantes liberales 
et modernistae dicunt, Christum minime docuisse Deum esse trinurn, sed tantum- 
modo Deum esse Patrem omnium. Addunt: Apostoli ab initio credebant quidem 
in Deum Patrem et in hominem Jesum Christum, divinum legatum, et in Spiritimi 
seu virtutem et operationem Dei, scd tres hujusmodi terminos non habebant /// 
pcrsonas distinctas. Circa an. 80, jam apparet in Evangelio sec. Matthaeum for- 
mula baptismi, in qua simul PATER, FILIUS, et SPIRITUS SAXCTUS connu- 
merantur non tamen ut distinctae personae. Paulo post, quidam christiani, Phi- 
Ionis systemate imbuti, Christum putaverunt esse Logon seu ens medium inter 
Deum et hominem; alii, hellcnicis theoriis addicti. censuerunt, Christum esse 
fitium Dci sensu litterali et proprio, ideoquc Patri aequalem: quae theoria post 
longas disputationes defmita est in Concilio Nicaeno. 

Dogma igitur Trinitatis rulul aliud est pro rationalistis. nisi theoria judaeo- 
hellenistica, pcr quatuor priora saecula lente claborata. 

Contra hanc rationalisticam interprctationem, testimonium S. Scripturae 
« xponi posset, ut plurcs faciunt. ostendendo quomodo hoc mvsterium jam in 
Veteri Testamcnto adumbratur, et postea plene revelatur in Novo. Sed pro V. Te- 
stamcnto mclius est saltem in cursu theologiae dogmaticae uti methodo regressiva. 
ScUicet post expositionem textuum N. T., sic clarius apparebit adumbratio hujus 
mystcrii in V. T., sicut ad inveniendum fontem alicujus fluminis ascendimus re- 
gressive secundum cursum ejus. 

Quoad expositionem autem doctrinae X. T. melius est scqui ordinem secun- 
duin quem proposita est ipsa Revelatio a Christo et ab Apostolis. et prius consi- 

2 — Oarrioou-Laokanoi:, De Deo Trino el Crcalore. 
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derando textus de tribus personis simul, postea textus de qualibet persona in parti- 
culari. Ita merito plures procedunt, v. g. Tanquerey in sua ultima editione: M 
etiam Herve et Scheeben. 

Testimonia N. T. de tribus personis simul. 

Supposito cursu exegcseos, haec expositio doctrinae lidci ostendere debet 
ipsos fontes theologiae. Et sicut magna flumina descendunt de montibus, ita 
s tlii'(ilo«i;i desccndit ab altitudine doctrinae iidei expressae in S. Scriptura et 
Traditione; dcinde autem, in fme, rursus theologia ad hanc altitudinem ascendit 
prout disponit ad contemplationem divinorum. 

Speciatim consulenda est Theologia biblica, dc SS. Trinitate, a P. F. Ceuppens 
0. P. Romae 1938 edita: Mysterium SS. Trinitatis in A. T., pag. 1-53. Mysterium 
SS. rrinitatis in X. T. in Synopticis 54-97. In Actibus Apostolorum 98-110 Apud 
S. Paulum 111-154. — Apud S. Joannem 154-244. 

< onveniens est prius considerare hoc testimonium de tribus personis simul. 
1) In EvanKdiis synopticis tanquam in expressione primae praedicationis 
hnsfaanae. 2) In EpistoHs Apostolorum quarum priores scriptae sunt circa 53 a 
'.' l) Tr 5 angel, ° SCC ' J ° annem scri P t0 «rca annum 80 contra eos qui 
"ri^ lnStl negabaUt - dtandi SUnt tcxtus clari ' Postea SfiM 
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Satis clare constat quod Pater non est Filius nemo enim diritur pater suip- 
sius, et quod Pater ct Filius non sunt Spiritus Sanctus. Si autem Pater ante consi- 
derationem mentis nostrae non est Filius, ab eo realiter distinguitlir; item si Pater 
et Filius non sunt SpiritUS Sanctus, ab eo realiter distinguuntur. 

Item in hoc textu aliquo modo apparet divinitas Filii, prout vocatur 6 vu>; 
cufn articulo, scilicet Filius in sensu non lato, sed propiio. ct additur: « in quo 
niihi bene complacui », seu prae omnibus dilectus. 

Ut dicit P. Ceuppens, op. cit., p. 57: « Notandum praesertim cst tres auctores 
Synopticos eandem expressionem 6 fo(a.itt\x6s l dilcctus, adhibcre; porro in X. T. 
illud vocabulum nunquani de iilio adoptivo pracdicatur, sed in X. T. idem sonare 
videtur ac 6 [lovoyevi];, scilicet unicus, unigcnitus ». 

Spiritus autem Sanctus in hoc textu vocatur Spiritus Dei (Mth.), non est ergo 
quicumque spiritus divinus. v. g. angelus quidam. u sed est Spiritus bene determi- 
natus, to ftveCfta (Mc. I. 10), et ut nullum amplius dubium habeatur adjungit 
Lucas III, 22, t6 nvev|xa to tfyioVj est illa persona divina quae in toto X. T. Spi- 
ritus Sanctus vocatur, et quae simul cum Patrc et Filio constituit SS. Trinitatem 1 
ita P. Ceuppens loc. cit. 

Tertius textus Synopticorum est apud Matth. XXVIII. 19 et Marcum XVI, 13 
iu formttla Baptismi a ChristO tradita antequam ad caelos ascenderet, dum Apo- 
stolos mittebat ad praedicandum Fvangelium: hoc est in fine totius Evangelii, 
sicut prima manifestatio fuit initio ante Incarnationem. Lcgitur enim in hoc loco 
Matth.: 1« Euntcs crgo doccle omncs gentes, baptizanlcs eos in nomine Patris et Filii 
et Spiritus Sancti ». Distinctio personalis magis adhuc apparet in graeco, ubi con- 
junctio v.ul et articulus repetuntur ante nomen cujuslibet personae. 

Repetitio articuli tam emphatica vix explicari potest sine reali distinctione 
personarum. Insuper Pater non est Filius, sunt nomina personalia, non vero no- 
mina impcrsonalia, ut veritas, bonitas, sapientia, quae designant attributa divina 
ad divinam naturam pertinentia. Unde Pater ct Filius designant distinctas per- 
sonas. Si autem ita est, tertius terminus debct ctiam designare personam distin- 
ctam. 

Denique innuitur quod divinitas harum trium personarum. prout gratia ba- 
ptismalis in earum nomine data, non potest dari nisi in nomine Dei, et tribus 
personis redditur secundum hanc formulam idem cultus latriae. Filius et Spiritus 
Sanctus in hac formula apparent acquales Patri; si autcm non essent Deus, es* 
scnt iniinite infra Patrem. 

Notandum est quod rationalistae et liberalcs, vim hujus tcxtus percipientes. 
gcnuinitatem ejus negare vohierunt cx co quod Eusebius verba Christi ita allegat 
« baptizantcs in nomine meo... ». Sed haec objcctio vana est. nam omnes codiccs 
tcxtum receptum rcferunt, ct pariter omnes Patres qui Eusebium praeccsserunt . 
intcr quos S. Ircnacus, Ilippolytus, Tertull., Orig. Imo ipse Eusebius aliquando 
formain rcceptam allegat, ct alupiando formam breviorem. De hac controversia 
circa authcntiam hujusce textus cfr. P. Ceuppens, op. cit., pag. 60 sq. « Auctores 
cathOlidi omncs ct intcr indcpcndentes non pauci thcoriam de non authcntia im- 
possibilem reputant ». Cfr. Lcbrcton, Lcs origines du dogtne de la TriniU, I. iQ 2 /- 
p. 600. l.oisy fatefi debet: « L'cmploi de cette formule est attcstc dans la Didachc 
VII, 1 et l'on peut croire qu'cllc ctait universellement rccuc dans lcs I : gliscs au 
commencement du II e sicclc >. Lcs Evangilcs Synoptiqucs. t. II, p. 751. 
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In Epistolis Apostolorum sunt praesertim tria testimonia circa tres pei 
sonas simul. Primum est II Cor. XIII, 13 (juxta Harnack an. 53): « Grati 
Domini nostri Jcsu Christi et caritas Dei et communicatio Sancli Spiritus si 
cum omnibus vobis ». Ibi S. Paulus tribus pcrsonis tribuit concessionem gratiae 
sanctificantis; solus autem Deus cst auctor gratiac, remissionis peccati et salutis. 
Cfr. Job. XIV, 4: « Ouis potest facere mundum de immundo conceptum semine? 
Xonne tu qui solus es? >•; Ps. LXXXTII, 12: «Gratiam et gloriam dabit Domi 
nus »; «humilibus Deus dat gratiam» Jac. IV, 6. — Secundum tcstimonium est a 
Ephesios, IV, 4-6 (juxta Harnack an. 57-9) agendo de corpore mystico Christi: 
« Unum corpus ct unus Spiritus... unus Dominus (scil. Christus), una lides, unum 
baptisma. Unus Deus ct Patcr omnium, qui est super omnes et per omnia, et in 
omnibus nobis ». Aequalitas personaruni infertur ex eo quod tres simul confe- 
runt gratiam, cujus solus Deus est auctor. Hoc est magnum argumentum 
S. Athanasii: Solus Deus deificat. 

Tertium testimonium est in I Petri I, 1-2: « Petrus apostolus Jesu Chri- 
sti... secundum praescientiam Dei Patris, in sanctificationem Spirilus, in obe- 
dientiam et aspersionem sanguinis Jcsu Christi: gratia vobis et pax multipli- 
cetur ». Sicut in praedictis testimoniis tres personae ibi apparent ut altissima 
causa gratiae. 

Apud Joannem denique (juxta Harnack et Zahn inter ann. 80-110) clare 
affirmantur Trinitas personarum et earum aequalitas. Citamus solum nunc 
textus de tribus personis simul: sunt duo principales. 

Primus est apud Joan. XIV, 16, 26, de promissione Spiritus Sancli a Christo 
facta in coena ultima. Ait enim Christus: « Ego rogabo Patrem, et alium Para- 
clitum dabit vobis ut maneat vobiscum in aeternum... Paraclitus autem Sp. 
Sanctus, qucm miltet Patcr in nomine mco, ille vos docebit omnia ». 

Ibi clare distinguuntur Pater qui mitlit Spiritum, et Filius qui rogat Pa- 
trem ut Sp. Sanctus mittatur, et Sp. Sanctus qui mittilur a Patre in nomine 
Filii. Certo mittens distinguitur a misso, mittens ante considerationem mentis 
nostrae 11011 cst ille qui mittitur et pariter Pater non esi Filius, generans non est 
ille qui generatur, nemo dicitur seipsum gcncrare. Si bene intelligitur sensus 
verbi cst et negationis non cst, satis clare constat realis distinctio personarum, 
seu distinctio quae est in ipsa realitate ante considerationem mentis nostrac; 
quamvis valde intimc uniantur hi de quibus sic loquitur S. Scriptura, realiter 
distinguuntur; ita substantia panis non est ejus quantitas et tamen intime uniun- 
tur. Item in pracdicto textu et ex contextu apparct trium personarum consub- 
stantialitas; nam paulo antea apud Joan. XIV, 9-11 dicit Christus: « Oui vidct 
ine, videt et Patrem... Non creditis quia cgo in Patre et Patcr in me est? ». Item 
Joan. X, 30: iEgo ct Patcr unum sumus ». Item apud Joan. XV, 26: «Spiritns 
veritatis qui a Patrc proccdit » et ut fons omnis veritatis: cfr. Joan. XVI, 13: 
« Cuin autcm venerit ille Spiritus veritatis, doccbit vos omnem veritatem 

Srcundus textus Joannis dc tribus pcrsonis simul est cclcbre comma joan- 
ncum, 1 Joan. V, 7: 9 Quoniam tres sunt qui testimonium dant in caelo: Patcr, 
vtrbum ct Sp. Sanctus ct hi trcs unum sunl ». De genuinitatc hujus textus magna 
controversia orta est. Advcrsarii gcnuinitatis arguunt ex hoc quod textus ille 
dtvst in omnibus codicibus graecis qui aliqua auctoritate gaudent, itcm in phi- 
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ribus latinis codicibus ct in praccipuis versionibus. Ex hoc concludunt isti: 
Valde probabilitcr illud conuna erat olim solum explicatio marginalis quae po- 
stea in ipsum textum transiit. Sic haec explicatio marginalis haberet adhuc valo- 
rern traditionis. — E contra defcnsores genuinitatis dicunt: Ulud comma semper 
fuit in vcrsione latina quae antiquitate supcrat graecos codices; nam in plerisque 
latinis codicibus invenitur et a multis Patribus commcmoratur, ut a Tertulliano, 
( vpriano, Augustino. Omissio vero hujus versus in codicibus graecis explicatur 
ab his auctoribus, quia versus 7 et versus 8 eodem modo incipiunt et eodem 
modo tcrminantur sc. « ct hi tres unum sunt » et propterea transcriptores facile 
omiscrunt versum 8. Legitur enim in versione latina versus 7: « Quoniam tres 
sunt qui testimonium dant in caelo: Pater, Verbum et Sp. Sanctus, et hi tres 
unum sunt ». V. 8: « et tres sunt qui testimonium dant in terra: spiritus et 
aqua et sanguis, et hi trcs unum sunt ». 

De hac re fucrunt duae declarationes S. Officii quae citantur a Denzinger 
X. 2198. 

Ex prima habetur: « Tuto negari non potest nec in dubium revocari hunc 
textum S. Joan. essc authcnticum » (13 januar. 1927). 

Secunda autem dcclaratio, 2 junii 1927, sic sonat: « Decretum hoc latum 
est ut coerceretur audacia privatorum doctorum jus sibi tribuentium authentiam 
commatis Joannei aut penitus reiciendi, aut ultimo judicio suo saltem in dubium 
vocandi... Minime vero impedire voluit quominus scriptores catholici rem ple- 
nius investigarent... et in sententiam genuinitati contrariam inclinarent, modo 
proJiterentur se paratos esse stare judicio Ecclesiae, cui a Jesu Christo munus 
demandatum est Sacras Litteras non solum interpretandi, sed etiam fideliter 
« ustodiendi ». 

Nunc transeamus ad testimonia Xovi Tcstamcnti de personis singulatim 
sumptis. 

Testimonia specialia de Deo Patre. 

Deus in S. Scriptura dicitur Patcr tripliciter: 

I - sensu latissimo rationc crcationis, respectu creaturarum quas creavit. 
conservat ac gubernat, sic apud Job. XXXVIII. 28 dicitur otPater pluviae > ; 
II - sensu lato, rationc adoplionis erga filios adoptivos, sic in oratione dominica 
dicitur « Pater nostcr »; III - sensu omnino proprio, rationc gcnerationis respectu 
Filii unigcniti. Sic Christus de quo dictum est: « Hic est Filius meus dilectus ■» 
(Matth. III, 17), dicit ipse, non Patcr noster, sed Palcr mcus, v. g. Joan. VIII, 54: 
« Est Pater meus qui glorificat me ». Matth. XXV, 34: « Venite, benedicti Patris 
mci » non nostri. Luc. II, 49: « In his quac Patris mei sunt oportct me esse 
Joan. X, 29: «Nemo potest rapcre de manu Patris mei Joan. XV, 24: 1 Oderunt 
me et Patrcm meum ». Joan. XX, 17: « Ascendo ad Patrcm meum et Patrcm 
vestrum ». Non eodem modo Deus est Pater Jesu Christi et Pater tiliorum ado- 
ptivorum. Et in Prologo Joannis I, 18 dicitur: n Unigcnitus Filius, qui est in 
sinu Palris, ipse cnarravit ». Item S. Paulus pluries loquitur de a Dco. Patrc Do- 
mini nostri Jesu Christi », v. g. Rom. XV, 6: « Honoriiicetis Deum et Patrem Do- 
mini nostri Jesu Christi ». Item II Cor. I, 3: « Benedictus Deus et Pater Domini 
nostri Jesu Christi ». Itcm Eph. I, 3. Sic Pater apparet ut Persona et Persona 
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divina, ncmo unquam de hoc dubitavit; vocatur enim Dorninus caeli ct terrae 
it Deus vivus, v. g.: «Tu cs Christus Filius Dci vivi ». Apud Joannem in toto 
capite XVII Chiistus invocat Patrcm tanquam Deum. Quod autem Pater sit 
persona distincta a Filio constat prout gencrans distinguitur a generato, et hoc 
clarius apparebit agendo de Filio. 

Testimonia specialia de Deo Filio. 

In S. Scriptura Filius Dei clicitur sicut Pater saltem dupliciter: sensu la> 
de filiis adoptivis, scnsu omnino profirio cle Filio unigcnito sive ante Incamati 
ncm sive post Jncarnationem. 

Quid de hac re inveniatur I in Synopticis; II in Epistolis Apostoloru 
III in Evangelio secundum Joan. 

In Synopticis, Christus describitur ut Filius Dei incarnatus, non solum di- 
stinctus a Patre, sed ctiam ci acqualis. Principalis textus est apud Matth. XI, 27: 
<« Omnia mihi tradita sunt a Patre meo. Et ncmo novil Filium nisi Pater, neque 
Patrem quis novit, nisi Filius, et cui voluerit Filius revelare ». Cfr. Luc. X, 22. 
Ex variis codicibus et ex Patribus constat hunc tcxtum esse genuinum, quod 
admittitur fere ab onmibus criticis non solum catholicis sed et a protestantibus 
ctiam liberalibus. In hoc autcm textu apparet inter Patrcm et Filium, simul 
cum distinctione, aequalitas cognoscibilitatis et cognitionis, quae supponit 
aequalitatem naturae seu idcntitatem naturae divinac. 

« Xemo novit FiliUm nisi Pater », sic Filius superat omnem cognitionem 
naturalcm crcatam ct igitur non nisi a Deo naturaliter cognoscitur. Sic est Deus. 
Iluic textui addi possunt. omnes alii Synopticorum quibus manifestatur divini- 
tas Christi, in Apologetica et in tractatu de Incarnationc. Sic breviter colligi 
possunt. 

I. - Jcsus secundum suum proprium testimonium, cst major omni crcatura, 
major Jona, Salomone, David, qui vocat cum Dominum, major Moyse et EliaJ 
qui juxta ipsum die transfigurationis apparucrunt, major Joanne Baptista, 
imo major angelis quia « angcli ministrabant illi » (Marc. I, 13) et dicit: «Mittet 
Filius hominis angelos suOs» tanquam ministros suos (Matth. XIII, 41). 

II. - Loquitur ut sufiremus legislator complens ac perficiens legem divinam, 
in sermone in montc, Matth. X, 21-48. 

III. - Sibi vindicat privilegium remillcndi pcccala, quod est privilegium divi- 
num juxta Judaeos. Cfr. Matth. IX, 2. 

IV. - Sibi tribuit jus judicandi vivos et mortuos, eosque resuscitandi, 
Marc. XIV, 62; VIII, 38; XIII, 26. 

V. - Promittit mittcrc Sfi. Sancium, quo igitur non est inferior, Luc. XXIV, 49, 
et accipit adorationcm quam rejiciunt Apostoli Matth. VIII, 2; XXVIII, 9, 17. 

VI. - Declaratur a S. Petro Filius Dci vivi. Matth. XVI, 16. 

VII. - In parabola de vinitoribus homicidis, Filius Domini vineae dicitur. 

In hac enim parabola (Marc. XII, 1-12, item Matth. et Luc.) dicitur quod 
Dominus vineae misit ad agricolas prius servos suos quos occiderunt: « Adhuc 
ergO unum habens lilium carissimum ct illum misit ad eos novissimum... Et 
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agricolae apprehendentes eum, occiderunt ». Et dicitur apud Marc XII, 12, 
de pharisaeis hanc parabolam audientibus: a Et quacrcbant cum tenere; ct timue- 
runt turbam; cognovcrunt enim q\ioniam ad cos parabolam hanc dixerit ». Ex 
his omnibus textibus Synopticorum constat quod declarationes Jesu de sua 
eminenti dignitatc transcendunt simplicem messianitatem et exprimunt filia- 
tionem divinam Christo omnino propriam, quae constituit ( hristum super omnes 
creaturas, aequalem Deo, et ipsum Deum. quamvis a Patre distinctum: < Xemo 
novit Filium, nisi Patcr ». 

In praedicatione et epistolis Apostolorum adhuc magis explicite declaratur 

divinitas Christi Filii Dei. 

In Actibus Apostolorum III, 13, 15, S. Petrus ait: « Deus glorificavit Filium 
suum Jesum, quem vos quidem tradidistis... Auclorcm vitac interfecistis 

Auctor autem vitae non est nisi Dcus. Item in Actibus Apostolorum, IV, 12. 
Pctrus ait: « Non est in alio aliquo salus, nec aliud nomen est sub caelo datum 
hominibus, in quo oporteat nos salvos fieri », id est Jesus est Salvator mundi, 
auctor gratiae et salutis. De nullo propheta et nullo Angelo hoc dictum est. 
Item Actibus Ap. V, 31: « Hunc principem et salvatorem Deus exaltavit 
dextera sua ad dandam poenitentiam Israeli, et rcmissionem peccatorum ». 
Solus autem Deus est Salvator, peccata remittens. Item XV, 10. 

Pariter plurics Jesus vocatur a Pctro « Dominus omnium, constitutus a 
Dco judcx vivorum et mortuorum ». Act. X, 36, 42. 

Cum autem hi sermones Petri facti sunt subito post Pentecosten, dicendum 
est contra rationalistas, quod non fuit tempus sufficiens ad processum idealisa- 
tionis, quo transformata fuisset primitiva praedicatio ipsius Christi. Sed est 
coniirmatio a Spiritu Sancto eorum quae ab ipso Christo dicta erant de sua fiKa- 
tione divina. 

Notandum est quod integer liber Actuum Apostolorum tribuitur S. Lucae, 
S. Pauli socio, non solum ab omnibus criticis catholicis et a protestantibus con- 
servatoribus, sed etiam a multis rationalistis Ut Renan, Reuss, Harnack. Pro- 
babilius Actus Ap. scripti sunt circa 63-64 ann. saltem ante 70 an. Harnack 
dicit 7S-83, aut forte 60-70 (Die Apostclgcsch. 1908, p. 221). 

In S. Pauli Epistolis sunt praesertim sequcntia testimonia de divinitate 

Filii, distincti a Patre, et haec testimonia co majoris valoris sunt, quo S. Paulus 
ab anno 53 loquitur de divinitate Christi tanquam de dogmate jam recepto, 
in variis Ecclesiis, antequam fuerit tempus sufiiciens ad idcalisationis processum. 

I. - 5. Paulus toquitur de Filio Dci in scnsu omnino proprio, scilicet Filii 
unigeniti. Rom. VIII, 3: « Deus Filium suum misit in similitudinem carnis pec- 
cati »; Rom. VIII, 32: <c Proprio Filio suo non pepcrcit, sed pro nobis omnibus 
tradidit illum »; Gal. IV, 5: « Misit Deus Filium suum... ut nos redimeret, ut 
adoptionem filiorum rcciperemus •>, in quo textu distinguuntur clare filii adoptivi 
a proprio Filio; et propriUs Filius apparct ut Salvator omnium. 

II. - Paulus afjirmat praccxistcntiam actcrnam Fitii Dci ante Incarnationem. 
Col. I, 12-17: «Gratias agamus Deo qui cripuit nos de potestate tenebrarum et 
transtulit ih regnum Filii dilcctionis suac, in quo habcmus redcmptionem per 
sanguinem ejus, remissionem peccatorum. Qui est imago Dei invisibilis, primo- 
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gcnitus omnis crcaturac (natus ante omnem creaturam), quoniam in ipso condila 
sunt univcrsa in caclo ct in tcrra, visibilia ct invisibilia, sive throni, sive domina 
tiones, sive prineipatus, sive potestates: omnia pcr ipsum ct in ipso crcata suni 
ct ipsc cst anlc omncs ct omnia in ipso conslant ». Hacc autem attributa soli Deo 
competunt, et simul Filius Dei distinguitur a Patre. Ibidem paulo infra dicitur: 

In ipso complacuit (Deo Patri) omnem plcnitudincm habitare, et per euni 
reconciliare omnia in ipsum ». Undc in hoc Filius Dei aperte dicitur et Creator 
et Salvator. 

Item ad Col. II, 9-ro: « In ipso Christo inhabitat omnis plcnitudo divinitatis 
orporaliter. Et estis in illo repleti qui est caput omnis principatus et potestatis ». 
hem Phil. II, 5-7: S. Paulus exhortans ad humilitatem, quasi obiter dicit hae 
sublimia: « Hoc enim sentite in vobis, quod in Christo Jesu, qui cum in form 
Dci cssct, non rapinam arbitratus est cssc se acqualcm Dco; sed semetipsum exi- 
nanivit, formam servi accipiens, in similitudinem hominum factus. et habitu 
inventus ut homo ». In hac locutione: ctcum in forma Dei esset » og ev uopfpji 
de.ov, vox uooqnj, id est forma, significat essentiam seu naturam Dei, ut confir- 
matur ex his quae sequuntur, scilicet: « esse se aequalcm Dco ». Dari nequit clarior 
aihrmatio praeexistentiae gloriae Filii Dei ante Incarnationem. 

Pariter ad Rom. IX, 3-5: « Optabam... anathema esse a Christo pro fratribus 
meis... ex quibus est Christus secundum carnem, qui est super omnia Deus benc- 
dictus in saecula. Amen ». Est controversia: utrum sit virgula an punctum, ante 
ultima verba « qui est... ». Multi critici, etiam liberales, admittunt virgulam, 
sic haec verba ad ipsum Christum referuntur. 

Denique in Ep. ad Hcbracos I, 2-3: « Diebus istis Deus locutus est nobis in 
Filio, quem constituit hercdem universorum, pcr qucm fccit ct saccula. Oui 
cum sit splcndor gloriae, et ligura substantiae ejus, portansque omnia verbo vir- 
tutis suae, purgationem peccatorum faciens, sedet ad dexteram majestatis in 
excelsis ». 

In hoc textu, Filius Dei, distinctus a Patre, declaratur creator, conservator, 
salvator: « portans omnia verbo virtutis suae ». In eadem Epistola, Filius Dei 
declaratur superior Moyse et angelis, mediator et pontifex in aeternum. 

Et sic loquens S. Paulus intendebat afhrmare, non quid novi, sed id quod 
jam credebatur a iidelibus in diversis ecclesiis. Unde non fuit tempus sufliciens 
ad progressivam idcalisationem primitivae praedicationis. 

In Evangelio sec. Joannem tandem, divinitas Christi et distinctio Filii a 
Patre ita clare anirmatur, ut rationalistae ipsi id fateri debuerint; scd dixerunt 
hoc Evangelium, scriptum contra negantes divinitatem Christi, compositum 
fuisse solum in saeculo II. Renan dicit anno 125, Holtzmann inter 100-133. 
Sed recentiores rationalistae debuerunt agnoscere IV Evangelium compositutn 
fuisse in iine I saeculi: B. Weiss, an. 90. Harnack inter 80-110. 

Insuper theoria processus idealisationis, ut dictum est, excluditur ex hoc 
quod S. Paulus circa ann. 54, 58 clare jam loquitur de praeexistcntia aeterna 

1 llii Dei. 

Quoad expositionem textuum quarti Evangelii, prius citari possunt ipsa 
\ erba Dbmini quae in eo referuntur, et postea verba Joannis Evangelistae in 
Prologo: sic servatur progressus ipsius revelationis. Verba Domini de sua divi- 
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nitate et distinctione a Patre sunt sequentia: V, 18-26: << Judaei quaerebant 
eum interficere, quia... patrcm suum dicebat Deum, acquatcm sc jacicns Dco... 
Respondit cis Jesus: ... non potest Filius a se facere quidquam, nisi quod viderit 
Patrem facicntem: quaccumquc cnim illc fcccrit, hacc ct Filius simililcr facit... 
Sicut enim Pater suscitat mortuos et vivificat... sic et Fihus quos vult vivificat. 
Ntque enim Pater judicat quemquam, sed omnc judicium dcdit Filio, ut omnes 
honorificent Filium sicut honorilicant Patrem... Sicut enim Pater habet vitam 
in semetipso; sic dedit et Filio habere vitam in semetipso ». Hoc adhuc clarius 
enuntiatur infra. In hoc textu tribuuntur Filio eadem opera Dei ad extra ac 
Patri, speciatim sanctificatio animarum et miracula; horum autem solus Deus 
est auctor. 

VI, 46: « Non quia Patrem vidit quisquam, nisi is qui est a Deo, hic vidit 
Patrem »; VIII, 23: « Vos de deorsum estis, cgo dc supcrnis sum. Vos de mundo 
hoc estis; ego non sum de hoc mundo ». VIII, 42: « Egocnim cx Deo processi ct 
vcni », scilicet processi ab aeterno et veni in tempore. Vrn, 58: «Amen, amen dico 
vobis: antcquam Abraham fierct, cgo sum », est clara arfirmatio praeexistentiae 
personae filii Dei. X, 30: « Ego et Pater unum sumus ». Tunc Judaei sustule- 
runt lapides ut lapidarent eum. 

X, 15: «Sicut novit me Pater et ego agnosco Patrem n ubi afrirmatur aequa- 
litas cognitionis et naturae, sicut apud Matthaeum XI, 27: n Xemo novit Filium 
nisi Pater». XIV, 6: « Ego sum via cl vcrilas ct vita», idest non solum habeo 
veritatem ct vitam, sed ego sum veritas et vita, cum autem verum et ens con- 
vertuntur, ille solus est ipsa veritas qui est ipsum Ens per essentiam seu Esse 
subsistcns. Haec est profunda signilicatio verbi cst, prout distinguitur a verbo 
Jiabcrc. « Ego sum veritas et vita ». Ille solus potest hoc dicere qui dixit: « Ego 
sum qui sum ». 

XVI, 15: dOmnia quaccumquc habct Patcr, mta sunt: propterea dixi, quia 
(Spiritus veritatis) de meo accipict et annuntiabit vobis ». In quo textu satis clare 
enuntiatur quod Spiritus Sanctus procedit a Patre et a Filio. 

XVII, 5, 24: « Nunc clariftca me tu, Pater, apud temetipsum, claritatc, quam 
Jiabui priusquam mundus cssct, apud tc... quia dilexisti me ante constitutionem 
mundi ». 

Denique revelatio plene enuntiatur per modum synthesis in prologo Sancti 
Joannis: pracscrtim in quatuor prioribus vcrsibus: « In principio crat Vcrbum 
ct Vcrbum crat apud Dcum ct Dcus crat Vcrbum. Hoc erat in principio apud Deum. 
Omnia pcr Ipsum facta sunt et sine ipso factum est nihil quod factum est. In 
Ipso vita erat et vita crat lux hominum ». Clr. Commentarium S. Augustini. 
Thomae, Maldonat, Calmes, Voste: Studia Joannca, Romae 1930, p. 29-100, 
J. Lebreton: Lcs origincs du dogmc dc la Trinitc, ed. 6, 1927. In his versibus 
clare exhibcntur duae veritates fundamentales: I. - Distinctio Verbi a Patre. 
II. - Consubstantialitas Verbi cum Patre. Ex quibus duabus veritatibus aliac 
in hoc prologo scquuntur. 

I. - Distinctio Vcrbi a Patrc cnuntiatur dum dicitur: « Verbum erat apud 
Dcum » ut communiter notatur, nemo recte dicitur esse apud semetipsum, diffi- 
cultas tamcn fieri posset ex hoc quod nondum clare constat Verbum esse per- 
sonam, sed posse concipi ut verbum nostrae mentis quod est in utteUectu nostro 
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e1 apud ipsum. Hacc vcro ditficultas tollitur ex his quae scquuutur dc Verbo 
praesertim ex hoc quod dicitur v. 14: « Et Verbiun caro factum est ct habitavit 
in nobis, ct vidimus gloriam ejus, gloriam quasi unigcniti a Patrc, plcnum iiratiae 
Ci veriUUis »; et v. iS: « Dciun ncmo vidit ttnquam, unigcnitus Filius, qui cst in 
sinu Patris, ipsc cnarravit ». 

Kx his versibus constat quod Verbum dc quo est sermo in versu primo e 
Filius unigcnitus, qui incarnatus cst, ct qui crat prius in sinu Patris seu apu 
Dciuu, ut dictum est in versu i°. Ex his evidenter colligitur distinctio realis inter 
Patrcm ct Filium unigcnitum. Xam ante considcrationem mentis nostrae, Pater 
non est Filius, generans non se ipsum generat. Patcr et Filius sunt, ut dictum 
est, nomina proprie personalia, non vcro nomina impcrsonalia ut vcritas, bo 
nitas, intclligcntia, quae designant ipsa attributa divinae naturae. Igitur jam 
antc considerationem mcntis nostrae, verum est dicere: Pater non est Filius. 

E contrario, ut communitcr notant theologi non potest dici: ante considera- 
tioncm mentis, cssentia^ei non est ejus intelligcntia, nam Dei essentia est ipsum 
cssc subsistens et ipsum intelligere subsistens, nulla est distinctio realis in Deo 
intcr cssentiam et esse, nec inter csscntiam, facultatem et operationem. Unde 
falsa esi haec propositio: Dcus non est suum esse (Ego sum qui sum); item haee: 
Deus non est suum intclligerc, dum e contrario secundum Revelationem, vera 
est haec propositio: Deus Pater non est Filius; generans non a se ipso generatur. 
Si autem Pater ante considerationcm mentis nostrae non est Filius, ab eo realiter 
distinguitur. 

II. - Consubstantialitas Verbi ciun Patrc exprimitur in eodem primo versu 
(lum dicitur « ct Dcus crat Vcrbum ». Ut communiter notatur, v. g. a S. Thoma in 
« ommentario in Joan. in hac propositione Verbum, 6 Xoyog, ponitur ex parte 
subjecti, et Deus ex parte praedicati. Hoc constat dupliciter, tum ex connexione 
sermonis ubi enuntiantur ea quae praedicantur de Verbo, tum ex articulo 6, qui 
Verbum praecedit: 6 Aoyog. 

Insuper in hac propositione praedicatum Dcus retinet suam propriam signi- 
ficationem, ut patet cx parallelismo: « Verbum erat apud Deum, et Deus erat 
Verbum »; item in v. 2: « Hoc erat in prineipio apud Deum ». Scilicet: ter nomen 
Deus aceipitur sec. propriam significationem, id est designat non Deum per 
participationem, sed ipsum verum Deum. 

Unde sensus est: Verbum non minus Deus est ac ille apud quem fuit a prin- 
cipio. Sic habetur perfecta aequalitas Verbi cum Patre, ct insuper, cum natura 
divina simplicissima et infinita non possit multiplicari, cum non possint esse 
plures Dei ut jam clare ex A. T. et etiam ex philosophia constat, habctur con- 
substantialitas, quae magis explicite cnuntiatur postea in Conc. Nicaeno. 

Initio versus 1', vcrba « in principio » prius significant antc creationem 
nnmdi, ut constat ex sequentibus, et consequenter significant etiam ab ae- 
terno, cum enim Deus sit aeternus, immutabilis, ante creationcm nulla fui 
mutatio. 

Aliae veritates sequuntur in hoc prologo ex duabus prioribus, scilicet: 

III. - Vcrbum simul cum Paire cst creator. Cfr. v. 3: « Omnia pcr Ipsum facla 
sunt, ct sine Ipso factum est nihil quod factum est ». Id est: nihil omnino factum 
est sine ipso Verbo. Id sequitur ex hoc quod Verbum est Deus. 
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IV. - Vcrbum cst Attctor vilac tiun naluralis, tum supcrnatura/m. Cfr. v. 4: 
« In Ipso vita erat » sic cst Auctor vitae aeque ac Pater, cum sit Deus. Hoc di- 
xerat Jesus apud Joannem V,2o: «Sicut Pater habet vitam in semetipso, sic dedit 
et Filio habere vitam in semetipso », scilicet est vita per essentiam ac subsistens, 
causa vitae per participationcm, sicut dum dixit: 1 Ego siun vita ■>. Imo apparet 
quod Verbum est Auctor vitae supernaturalis ex his verbis v. 4: « cl vita crat 
lux hominiun » quod explicatur in v. q: o crat lux vcra, quac illuminat omnem 
homincm vcnicntcm in hunc mundum ». Hoc clarius adhuc apparet ex sequentibu?.. 
praesertim v. 18: « Deus nemo vidit unquam; unigenitus Filius, qui est in sinu 
Patris, ipse enarravit » et infra in Ev. sec. Joan. III, 16, verba Domini ad Xico- 
diMnum: « sic Dcus di/cxit mundiun, ut Filium suum unigcnilum darct, ul omnis 
qui crcdit in eum non pcrcat, scd habcat vitam actcrnam n. 

S. Thomas in suo Commentario Prologi versu 4: « F.t vita erat lux homi- 
num d dicit: « potest dupliciter exponi; uno modo secundum influxum cognitionis 
naturalis, et alio modo sec. communicationem gratiae. Et praesertim secundo 
modo intelligcndum est, ex sequentibus, scilicet: Et lux in tenebris lucet, et 
tenebrae eam non comprehenderunt... Joannes vcnit ut testimonium perhiberet de 
lumine, ut omnes crcderent per illum », scilicet credercnt ut oportet ad salutem. 

V. - Vcrbum cst autem nostrac rcdcmptionis attctor. Cfr. v. 12: « quotquot 
autem recepenmt eum, dedit eis potestatem filios Dei fieri, his qui credunt in 
nomine ejus », id est per ipsum filii Dei adoptivi efficimur, ut dixerat S. Paulus. 
Ephes. I, 5: « Deus qui praedestinavit nos in adoptionem liliorum per Jesum 
Christum in ipsum »; ad Galat. IV, 5 « ut adoptionem filiorum reciperemus ». 

Unde ex hoc prologo quinque veritates enuntiantur, scilicet: Verbum seu 
Filius unigenitus est: 1° distinctus a Patre; II aequalis ac consubstantialis 
Patri; 111° creator; IV° auctor vitae tum naturalis tum supernaturalis; V° re- 
demptor seu salutis auctor. Sic manifestatur ejus divinitas. 

Objectio rationalistarum et liberalium Haec doctrina de Verbo, logo, vi- 
detur pro\-enire a Philone, judaeo alexandrino, nato an. 20 ante Christum, qui 
conatus est conciliare monotheismum Judacorum cum neo-platonismo Alexan- 
driae vigente. Philo ex revelatione V. T. admittit existentiam unius Dei per- 
sonalis ct providentis, sed cum graecis philosophis Alexandriae tenet quod Deus 
altissimus non potest producere infimum mundum nisi per aliquod ens inter- 
medium, quod vocat logon. Sed Philo, ut judaeus alexandrinus, vult conciliare 
contradictoria, scilicet monotheismum et creationem liberam cum doctrina 
pantheistica de emanatione ncccssaria. Unde quandoque considerat logon sub 
aspectu neo-platonico et tunc loquitur de eo tanquam de ente intermedio. 
quandoque vero logon considcrat scc. Revelationem V. T. et monotheismum. 
et tunc potius de eo loquitur tanquam de attributo divino. 

Rcsp.: Ad hanc dilficultatem communiter respondent catholici: Magna est 
differentia inter Logon Philonis et Logon Joannis: Logos enim Joannis nec est 
< ns infra Dcum, nec simplex Dei attributum; sed est proprie Filius Dci Patris 
et simul Deus, creator, ac redemptor secundum sensum proprium. Logos autem 
Philonis nullo modo est redemptor. — Doctrina Joannis igitur non procedit a 
Philone sed a praedicatione Christi, ab ipso exposita, et eodem modo ab aliis 
Apostolis intellccta, ut constat ex sermonibus S. Petri et ex Epistolis S. Pauli. 
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S. Joannes Evangclista potuit etiam invcnire adumbrationem hujusce mysteri 
in V. T., ut infra dicctur, pracsertim in libro Sapicntiae VII, 25-27: « Sapientia 
«•manatio quacdam est claritatis omnipotentis Dei sincera, ct idco nihil inquina- 
lum in cam incurrit, candor cst lucis aeternae et speculum sinc macula Dei 
majcstatis ». Itcm ad Hebr. I, r. 

Quoad matcrialitatcm vocis Logos, S. Joanncs potuit cam liabere ex ip 
Revelatione, sed non repugnat, immo vcrisimile est juxta plures, quod S. Joann 
accepit hanc voccm indirecte a Philone, nam quando Evangelista scribebat in 
Lpheso,ibi praedicabat Apollo, qui valdc versatus erat in philosophia ak-xandrina. 
Insuper probabile est quod primi haeretici abutebantur nomine Logos ad desj 
gnandum cns medium inter supremum Dcum et mundiim. Sic S. Joannes Ev 
assumpsisset hanc vocem ad excludcndam omncm falsam ejus interpretationcm. 
Revera dixit: « Deus erat Verbum », scil.: «Verbum Logos crat Deus ». Cfr. Kna 
bcnbauer, ("almes, Sales., etc. 

\ddcndum cst quod Logos S. Joannis nullam affmitatem habet cum do- 
ctrina Plotini, qui saec. III in suo emanatismo pantheistico admisit tres hypo- 
stases subordinatas, omnino inaequales. Juxta Plotinum i° est Unum - Bonum, 
quod correspondet Ideae Boni Platonis; 2° est priina Intcltigcntia, Logos, proce- 
dens, non per creationem libcram, scd per emanationem necessariam a suprcmo 
Bono, sed est eo inferior. Hic Logos sec. Plotinum correspondet Deo Aristo- 
telis qui est « von,ais vofjaecoc. vorjaig 0. In hac prima intelligentia Plotinus vult 
invcnire dualitatem subjecti et objecti cogniti, nec non multitudinem idearum 
de ipsis rebus produccndis; 3 est anima niuudi, quae correspondet Deo stoico- 
rum et ex qua proccdunt modo pantheistico, secundum emanationem rationes 
seminales omnium rerum. Xoyoi axEQu.tmv.cH. 

Manifesta est diffcrcntia inter has hypostases Plotini et Trinitatem chri- 
stianae rcvelationis. Nam hac trcs hypostases sunt omnino inaequales, et insuper 
in hoc emanatismo panthcistico multitudo rcrum procedit ab Uno supremo, 
non per liberrimam creationem, sed per necessitatem naturae seu pcr necessa- 
riam cmanationcm. Sic in hac doctrina sicut in omni panthcismo, negatur ordo 
supernaturalis vitae gratiae; nam jam natura nostra est participatio divinae 
naturac, et non potcst clcvari ad superiorem ordinem, sed solum perfici in suo 
proprio ordine; jam ratio humana est semcn vitae aeternae. 

Dcnique doctrina de Verbo proposita in Evangelio secundum Joanncm 
nullam similitudincm habct cum Trinitate Indianorum, quae vocatur Trimourti, 
secundum quam est i° Dcus productor rcrum: Brahma; 2° Dcus dcstructor, seu 
vis dcstructiva: Siva; et 3 Dcus conscrvator aut vis conservativa: Vichnou, qui 
non scmel sed pluries incarnatus cst ad defensionem bonorum (cfr. Christus, 
p. 244, 250, 256). 

Manifestae sunt diffcrcntiae: 1) in Trinitate a Christo rcvelata, nulla per- 
sona divina vocari potcst Deus destructor: hacc notio est cxprcssio pessimismi 
et fatalismi Indianorum. 2) Insuper in Trinitate Indianorum, trcs denomina- 
tiones Dei productoris, destructoris, conservatoris sumuntur per rcspectum ad 
res hujus mundi, et videntur esse potius tres aspectus ejusdem potcntiae su- 
prcmae, nam plurics aflirmatur quod in Dco non est distinctio nisi secundum 
apparentiam. 3) Denique liaec religio non transccndit pantheismum et non ser- 
vat notioncm libcrrimae creationis. 
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Testimonia specialia de Spiritu Sancto. 

I) In Synopticis: minus frequentcr nominatur Spiritus S. quam Filius Dci, 
quia non incarnatus cst; ct quandoque in Sacra Scriptura haec expressio « Spi- 
ritus Dei » non clare designat spccialem personam. Attamcn, ut jam notavimus 
colligcndo tcstimonia circa trcs personas simul in Synopticis, Spiritus S. clarc 
apparet ut pcrsona divina ct distincta ab aliis in formula bapiismi, apud Mt. 
XXVIII, 19 et Mc. XVI, 13, nam in hac formula Pater et Filius sunt nomina 
personalia, ergo pariter tertius terminus debct ctiam designare personam divi- 
nam ct distinctam. Hoc apparct ctiam.ut diximus, quamvis minus clare, ex verbis 
(iabriclis Arch. die Annuntiationis: « Spiritus Dci superveniet in te... )■. Lc. IX, 30 
ct in solemni theophania, statim post Christi baptismum, dum dicitur apud 
Mt. III, 17; Lc. IX, 34, Jesus « vidit Spiritum Dci dcscendentem sicut colum- 
bam ct venientem super sc ». 

His positis, clarius apparet valor testimoniorum Synopticorum circa Spi- 
ritum S. in speciali. Cfr. F. Ceuppens, Thcol. biblica, De SS. Trinitate, p. 95-97; 
108-110; 147, 166, 228. Auctor distinguit textus in quibus cx contextu constat 
scrmoncm esse de trrtia persona SS. Trinitatis, a textibus in quibus agitur 
potius dc virtutc divina, non cxplicite de tertia persona. 

Apud Lc. I, 15, 41, 67, Joannes B., Elisabeth, Zacharias dicuntur Spiritu 
Sanclo rcplc/i. 

Item apud Lc. I, 26, dicitur quod Simeon propheticum responsum acce- 
pcrat a Spiritu Sancto, ct venit in Spiriiu in templum. 

Pariter apud Mt. III, ir, Joanncs B. annuntiat excellentius baptismum 
in Spiritu Sancto confcrendum (item apud Mc. et Lc). Similiter apud Mt. IV, r 
dicitur: « Jesus ductus cst in desertum a Spiritu • (item apud Mc. et Lc). 

Deinde apud Mt. XII, 32, Jesus dicit: « (Hiicumque dixcrit verbum contra 
Filium hominis, rcmittetur ci; qui autem dixcrit contra Spiritum Sanctum non 
rcmittetur ei... ». P. Ccuppcns, op. cit., pag. 97 clicit tamcn: Opinamur quod in- 
specto contextu, Spiritus S. hic de tertia persona SS. Trinitatis explicari nequit. 

Deniquc in Synopticis, Mt. X, 20, Jesus annuntians Apostolis proximam 
pcrsecutionem dicit eis: « Dabitur vobis in illa hora quid loquamini. Xon enim 
vos estis qui loquimini, sed Spiritus Palris vcstri qui loquitur in vobis <>. llle qui 
loquitur est persona et non solum attributum divinum. Haec promissio plene 
adimpletur missionc Spiritus Sanc/i tcrtiae personae SS. Trinitatis, sup^r disci- 
puloS in dic Pcntecostes, Act. II, 1, 4. 

Sic jam cx Synopticis Spiritus S. apparet ut pcrsona divina distincta, cui 
tribuuntur divina opera, pracscrtim prophetia (ut prophctia Simeonis) ct san- 
ctificatio animarum (ut sanctificatio Joannis B. ct Klisabeth). — Hoc magis 
ac magis apparet in Act. Apost. ct in Epist S. Pauli. 

II) In Actibus Apostoloram, Spiritus S. loquitur ut persona quae homines 
sanctificat, quae olim inspiravit prophetas ct nunc inspirat Apostolos, eosque 
diiigit ac rcgit ct constituit episcopos. Sic dicitur in Act. XIII. 1-4: «Erant in 
ccclcsia quae erat Antiochiae, prophetac et doctorcs... dixit itlis Spiritus S.: 
Scgregatc mihi Saulum et Barnabam, in opus ad quod assumpsi cos... Et ipsi 



30 



INTRODUCTIO POSITIVA 



quidem missi a Spiritu S., abicrunt Seleuciam et indc navigaverunt Cyprumij 
Itcm Act. XX, 28: «Spiritus S. posuit cpiscopos rcgerc ccclcsiam Dci ». Item 
C. XIX, 2. Ibidem XX, 22, S. Paulus ait: « Et nunc ecce alligatus c^o Spiritu, 



vado Jerusalem, quae in ea ventura sint mihi ignorans; nisi quod Spiritus S. 
per omnes civitates mihi protestatur, dicens quoniam vincula et tribulationej 
Jerosolymis me manent ». Item Act. I, 16, S. Petrus ait: « Viri fratres, oportet 
implere Scripturam quam praedixit Spiritus S. per os David de Juda ». In his 



omnibus Spiritus S. apparet ut persona. lteni Act. V, 3, 4, S. Petrus dicit mentiri 
Spiritui S. esse mcntiri Deo: b Anania, cur tentavit Satanas cor tuum mentiri te 
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Spiritui Sancto?... Non es mentitus hominibus, sed Deo ». 

Praesertim denique ex Act. citandum est totum caput II de effusione Spi- 
ritus S. in discipulos, die Pentecostes, v. 4: « Repleti sunt omnes Spiritu S. et 
coeperunt loqui variis linguis, proui ' Spiritus S. dabat cloqui illis ». In hoc textu 
sicut in aliis pracdictis Spiritus S. apparet ut persona divina, nam solus Deus 
potest esse sanctificator animarum. 

F. Ceuppens, op. ci/., p. 109, tenet quod ex quibusdam textibus Act. Ap. 
ubi est sermo de Spiritu S. character ejus personalis deduci nequit, v. g. I, 5, 8; 
II, 4, 41; VIII, 12; IX. 7. Sed juxta ipsum ut persona cxplicite manifestatur 
in sequentibus: II, 4: kcpleti sunt omnes Spiritu S. et coeperunt loqui variis 
linguis, prout Spiritus S. dabat eloqui illis ». Tunc enim verilicatur promissio 
("hristi de persona Spiritus S. mittenda. Item dum dicitur quod Spiritus S. regit 
Apostolos, V, 3, 9. Item XV, 28: « Visum est Spiritui Sancto et nobis »; XIII, 2: 
Spiritus Sanctus elegit Saulum et Barnabam; XVI, 7: illos impedit ne in Bi- 
thvniam vadant; XX, 22-23: praedicit passiones quae Paulum exspectant; XX, 
28: « posuit illos episcopos regere ecclesiam Dei ». 

III) In Ep. S. Pauli pariter in nmltis textibus constat Spiritum S. esse petj 
sonam distinctam, et esse verum Deum. 

Manifestatur enim ut pcrsona, ex eo quod attribuuntur illi propnetates 
et actiones quae nonnisi ad aliquam personam pertinent et non ad attributum 
divinum. Etenim ei tribuitur intellectus. « Spiritus enim omnia scrutatur, etiam 
profunda Dei » I Cor. II, 10. Similiter ei tribuitur voluntas et operatio, m I Cor. 
XII, 11 : » Haec omnia operatur unus atque idcm Spiritus dividens singuhs prout 
vult ». Gratiae gratis datae, ut prophetia, sermo sapientiae dicuntur ab eo confcrn. 

Haec autem persona est verus Deus, nam tribuitur ei ommscientia circa 
res divinas, 1 Cor. II, 10: « Spiritus omnia scrutatur. (idest perfecte compre- 
hendit) etiam profunda Dei », Item solus Deus potest infallibihter cognoscere 
iutura libera et ea manifestare prophetis. Pariter ei assignatur opus regene- 
rationis et sanctificationis, quod est proprium Deo tanquam deificatio, cir< 
I Cor. VI, 11: « Abluti estis, sanctificati estis, justificati estis m nomine D. X. J- 

< . et in Spiritu Dei nostri ». ; 

Denique sec. S. Paulum Spiritui S. habitanti in anima justa debetur cultus 
latriae, cfr. I Cor., VI, 19: « An nescitis quoniam membra vestra templum sun 
Spiritus S. qui in vobis est? ». Templum autem scil. Deo aedilicatur. Proptere^ 
S. Paulus ibid. addit v. 20: (dorificate et portate Deum in corpore vcstro ». 
Ceuppens, op. cU., pag.- 150 dicit: « horum tcxtuum quidam, si scparatini 
sumantur, iorsan de personilicationc poetica intelligi posscnt, sicut supra W 
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sapientia diximus; attamen ad plenum sensum horum textuum capicndum 
juxtaponendi sunt formulis trinitariis quas apud S. Paulum invenimus in qiiibus 
Spiritus Sanctus in eadem linea cum Patre et Filio ponitur 9. 

IV) Apud Joannem Spiritus Sanctus clare apparet ut persona divina ab alii-, 
distincta in cap. XIV, 16, 26, supra citato, agendo de tribus pcrsonis simul: 
« Ego rogabo Patrem et alium Paracli/um dabit VObis... Paraclitus autem Spi- 
ritus Sanctus (to nvevuu). qucm mittct Patcr in nomifU mco, illc (ex£i'vo;"> vos 
doccbit omnia». P. Lebreton, op. cit., pag. 423, circa promissionem Spiritus 
Sancti quae refcrtur in c. XIV, 26, notat: « Malgre la proximite du nom neutre 
to rtvfcvuu, S. Jean se sert toujours du pronom masculin SxeCvog pour designer 
le Saint Esprit... II perd de vue lc terme grammatical qu'il a choisi, et ne voit 
que la personne qu'il decrit ». Xemo mittit seipsum, unde Spiritus Sanctus 
missus distinguitur a Patre mittente et a Filio qui rogat Patrem ut Spiritus S. 
mittatur, quia jam Filius missus est per Incarnationcm. Ibi etiam Spiritus San- 
ctus vocatur Spiritus veritatis (XV, 2f>) ut fons veritatis. Et ei tribuitur omnis 
scientia perfccta necessaria ad Apostolos illuminandos, et sanctitas perfecta 
necessaria ad sanctilicationem animarum. Cfr. c. XVI, 13: sCum autem venerit 
ille Spiritus veritatis, docebit vos omnem veritatem 1». In his omnibus Spiritus 
Sanctus apparet ut persona divina. 

Concludendum est iuitur guod in libris X. T. explicite revelatur nnsterium 
unius Dci in tribus pcrsonis dis/inctis, pcrjcctc acqualibus. Haec doctrina omnino 
differt a conceptione pantheistica stoicorum de Logo, qui est anima mundi; 
a neoplatonismo, cujus logos est secunda hypostasis infra Unum-Bonum; ct a 
philonismo, juxta quem logos est aut creatura aut merum Dei attributum, 
prout Philo loquitur quandoque ut neoplatonicus et quandoque ut judaeus. Ex 
lioc apparet quod doctrina Christi non mutuata fuit a ^raecis philosophis. sed 
est explicita manifestatio veritatis altioris, quae modo confuso jam in V. T. 
divcrsimode cxprimebatur, ut statim dicendum est. 

Objectiones. Antca notandum est, quod Ariani et postea Sociniani citave- 
runt quosdam textus X. T. ad nee,andam divinitateni Filii et Spiritus Sancti. 
\-. g. Joan. XIV, 28: « Vado ad Patrem, quia Pa/cr maior mc cst ». — Ad hoc re- 
spondetur: ire ad Patrem non convcnit ("hristo secundum divinam naturam. - 
cundum quam semper est in Patre. 

Inst.: I Cor. XV, 28 lcgitur: « Cum antea subjecta fuerint illi omnia. tunc 
et ipse Filius subjectus erit ei qui subjecit sibi omnia ». 

Rcsp.: Ibi S. Paulus loquitur de rcsurrectione Christi. quae ipsi convenit 
ut est homo. 

Inst.: Apud Matth. XXIV, 36 dicitur: « Dc die illa [judicii] nemo scit, neque 
angeli caelorum, nisi solus Pater ». 

Rcsp.: S. Thomas III, q. X, a. 2 ad i m : S. Chrysostomus et plures alii Pa- 
tres dixerunt testimonium illud csse intelligenduin de ( hristo ut homine. qui ut 
talis dicitur ignorasse diem judicii. non quia absolute ignoravit; dicit enim 
Petrus apud Joan. XXI, 17. a Domine, tu oniuia nosti d; sed quia ignoravit 
nobis, id est nescivit ut illum nobis revelaret Cfr. Denz. 248 s. Gregorius M. 
eontra Agnoetas. 
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Inst.: In I Thess. V, 19 legitur: « Spiritum nolitc cxtinguerc ». 

Resp.: Hoc cst dicere: non impcditc manifestationes cjus, ut sunt prophetia 
donum iinguarum, et nolite resistere gratiae. 

Inst.: Spiritus alicujus non est persona ab eo distincta, atqui Spiritus San- 
ctus sacpc vocatur Spiritus Uei. Ergo. 

Rcspondcturcommimitcv. Dist. maj.: Si vox spiritus sumatur pro alicujm 
cssentia vel parte essentiae, aut pro modo judicandi, concedo; secus, nego. 

Sic vg. « spiritus angcli » designat totam ejus esscntiam et « spiritus ho- 
minis » designat animam ejus, aut ejus modum judicandi. Aliquando vcro su- 
mitur pro persona distincta ab eo cujus dicitur spiritus, v. g. in Apoc. III Angeli 
dicuntur « spiritus Dei ». Ergo non rcpugnat quod « Spiritus Dei » significei 
pcrsonam distinctam; ct cx contcxtu pluries constat quod ita est, v. g. dura 
dicitur « Pater mittet Spiritum suum » et dum hic Spiritus vocatur alius Para- 
clitus, distinguitur etiam a Filio. 



* * * 



An Trinitatis mysterium quodammodo enuntietur in Veteri Testamento. 

Confuse quidem in eo cxprimitur; citandi sunt principales textus quorum 
signiftcatio magis intelligitur post revelationem N. T. 

I) Innuitur quaedam pluralitas in unico Dco, dupliciter in quibusdam verbis 
Domini et in Theophaniis. 

In verbis Domini quae videntur cxprimere concilium intcr plures personas 
in Genesi I, 26: Faciamus hominem ad imagincm et similitudinem nostram ». 
Dici quidem potest hoc plurale posse esse plurale majestatis. Attamen hoc 
videtur excludi per aliud verbum Dei ad Adamum post culpam, Genesi III, 22: 
« Ecce Adam quasi unus ex nobis »; nam ex nobis dicit plus quam simplcx plu- 
ralc majestatis. ( itantur ctiam (ienesis XI, 7 verba dicta propter superbiani 
ae dificatorum turris Babel: « Venite igitur, descendamus et confundamus lbi 
linguam eorum ». 

Cfr. tcstimonia Patrum apud Petavium, I, II, c 7 ct Lebreton, op. cit., 
pag. 441 sq. Lagrange, Rcv. bibliquc 1S96, pag. 387: « Le mystcre de la Tnnitc 
n'est pas expressemcnt indiquc, mais il donne la meilleure cxplication de cctte 
tournurc de ce pluriel, surtout de: unus ex nobis ». 

Item mystcrium Trinitatis explicat quare apud Isaiam VI, 3 Seraphim 
clamabant altcr ad altcrum: « Sanclus, Sanctus, Sanctus Dominus Deus exerci- 
tuum, plena cst omnis terra gloria ejus », undc expressio Trisagion. Item m hb. 
Numcrorum VI, 24-26 est trina invocatio Dei in iormulis bencdictioms. 

In Thcophaniis autem invcnitur aliquid simile; sic, judicio S. Augustmi et 
S. Ambrosii Jahvc dicitur apparuisse Abrahae in valle Mambre sub forma tnum 
virorura, cir. Genesim XVIII, 1: tApparuit ei Dominus... cumque clevasse 
oculos, apparuerunt ei tres viri, stantcs prope cum; quos cum vidisset, cucurn 
in occursum eorum de ostio tabernaculi, et adoravit in terram ». Hoc expUcat, 
Breviarium Romanum dicens: aTres vidit et unum adoravit ». Dom. Quinquag. 
resp. 2. Hacc cst intcrpretatio S. Augustini ct S. Ambrosii, sed quidam alii, 
ul S. Hilarius, alitcr hunc textum intellcxerunt. 
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Unde in praedictis vcrbis Dei ct in Thcophaniis quaedam pluralitas in Deo 
unico innuitur, scd non ita explicite ut Judaci potuerint eam agnoscere. 

II) Magis cxplicitc manijcslatur in prophctiis mcssianicis pcrsona Messiac: 
1° Tanquam Filius Dci distinctus a Patrc, et 2° tanquam Deus, 3 vocatur 
etiam Sapientia. 

Cfr. de hac re F. Ceuppens, 0. P. ( Dc Prophctiis mcssianicis in A. Test., 
Romae 1935, p. 135 sq., 145 sq., 163 sq., 235 sq. et Thcologia biblica SS. Trini- 
tatis 1938, p. 16-42. 

In Psahnum II, 7 legitur: « Dominus dixit ad tnc: Filius meus cs tu, ego 
hodic senui te ». Psalmus est messianicus in sensu litterali, nam dominatio quae 
novo regi promittitur est dominatio universalis, super terram universam. Con- 
ccptus autcm alicujus dominationis universalis est conccptus essentialiter mes- 
sianicus. Ergo rex qui annuntiatur et qui hanc dominationem assumet est Messias. 

Huic autcm regi Messiae Jahve dicit: Filius mcus cs tu, cgo hodie °cnui tc. 
Hacc propositio ct speciatim vox Filius sumi potcst sive in sensu litterali proprio 
de Filio unigenito, sive in sensu litterali metaphorico, de Filio per adoptionem. 
Diflicile est probarc ex isto solo textu hanc propositionem sumendam esse in 
sensu proprio de generatione clivina et aeterna Messiae, quia textus ille refert 
formalem constitutionem Messiae in rcgcm, ct rationc hujusce constitutionis 
unusquisque rex orientalis et praesertim unusquisque rex judaismi theocratici 
vocatur « iilius Dei » in sensu metaphorico. 

Ex textu igitur et contextu (apologetice) diflicile est ainrmare cum certi- 
tudinc divinitatem Messiac, scd deducitur faciliter quod Messias erit rex uni- 
versalis et quod erit modo specialissimo filius Dei. 

Auctor vero Epistolae ad Heb. I, 5 sub luce novae inspirationis magis deter- 
minat sensum hujusce Ps. II, 7 dum dicit: « Cui angclorum dixit Dcus: Filius 
mcus cs tu, cgo hodic gcnui tc? » id est: «Filius Dci est supra angelos». Sic Epistola 
inspirata ad Heb. nos docet in quonam sensu illa filiatio speciahssima Messiae 
sit intelligenda: non de iiliatione mctaphorica seu adoptiva, sed de filiationc 
naturali. Hoc tamen argumentum est thcologicum cx N. T. desumptum. Cfr. 
Ccuppens, Dc Prophctiis mcssianicis, p. 135 sq.; 145 sq. 

* * * 

Ps. CIX, 1, 3: «Dixit Dominus Domino meo: Scdc a dcxtris mcis... tecum 
principium in die virtutis tuae in splcndoribus Sanctorum: cx ulcro antc luciferum 
gcnui tc ». Psalmus est davidicus juxta Commissionem Biblicam. David refert 
GOlloquium intcr Jahve ct personam quandam quam David vocat Dominum 
suum. Quacnam est ista persona? 

i° Ut David possit cam vocare Dominum (Adonai) suum, dcbet esse 
pcrsona valdc supcrior Davidc; 

2° Hacc persona habct dominationcm supcr tcrram univcrsam; 

3 Insuper haec persona est saccrdos in actcrnum secundum ordinem Mel- 
chisedech. 

Hae autem duae ultimae qualitates in solo Mcssia adimplcntur. Quoad vero 
superioritatem hujusce personae quaeritur utrum illa supcrioritas Davidi sit 

3 — Oarrigou-Laqranoe, De Deo Trino et Creatore. 
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SUperibritas secur.dum gradum tantum (ita ut uterque sit homo, unus tanieD 
multo superior altero) an sit supcrioritas secundum naturam, ita ut Mcssia p rae . 
nuntiatus non solum sit homo, sed Deus, Filius Dci tmigcnitus sccundum nj 
turam? Hacc autem quaestio cx ipso tcxtu et contextu explicite non solvitm 
saltem cum ccrtitudinc. Quandoque quidem expressio « scdc a dcxtris nicis» 1 
affcrtur ad divinitatcm Mcssiae manifestandam, sed est ctiam figura orienv 
talis qua designatur aliquem ad spccialcm dignitatem pracsertim rcgaleni ele-' 
vatum fuisse. Unde cx ipso solo tcxtu ct contcxtu solummodo clare dcducitur 
quod Mcssias valdc supcrior crit Davidc; in quo autem hacc supcrioritas consi- 
stat nondum explicite et clare dicitur. Attamen jam in saec. II a.Chr., interpretcs 
LXX tcxtum Davidis de superioritatc sccundum naturam, scil. dc divinitate 
futuri Mcssiae intcllexcrunt, et dcindc Chrislus ipsc in disputationibus cum Pha- 
risaeis cx isto texlu argumcntatur ad divinitalcm suam probandam. Marc. XII, 36- 
Matth. XXII, 44; vcro Luc. XX, 42-43. 

Apud Matth. legitur: « Si David vocat Christum Dominum (diccns: I)" 
Dominus Domino mco) quomodo Filius ejus est? et nemo poterat ci rcspontl 
verbum ». Plcnam ergo signilicationem hujus psalmi cognoscimus cx intcrprc 
tionibus a Christo in Novo Tcstamcnto propositis. Cfr. Ceuppcns, Dc Prophcti 
mcssianicis, p. 163 sq. Ut ostcndit Augustinus, Enarr. in Psalm. II, n. 6: « Filhffl 
mcus es tu, cgo hodic genui tc », vox hodic signihcat ipsum nunc stans aeternitatfl 
ubi non est practcritum, ncc futurum. Sic hacc acterna gcneratio Filii Dei cs 
supra tcmpus. Itcm S. Thomas, Comm. in Ps. II, 5, ait: « ego hodic gcnui te •> 
id cst actcrnalitcr, non cnim est nova, sed actcrna gencratio...; hodie praesentiam 
signat, et quod actcrntim est, sempcr cst ». Item Comm. S. Thomae in Matth. 
XXII, 43, circa verba Domini dc psalmo CIX: « Dixit Dominus Domino meo ». 

* * * 

Apud Isaiam IX, 6 legitur: « Parvulus natus cst nobis et Filius datus cst n 
bis ct factus est principattis supcr humcrum ejus et vocabitur nomcn cjus admi- 
rabilis, consiliarius, Dcus fortis (El Gibbor), pater futuri saeculi, princcps pacis»;| 

Exprcssio El (iibbor pluries in Vct. Test. occurrit: apud Isaiam X, 21; 
Dcut. X, 17; Jerem. XXXII, r.8; Nehcmiam, IX, 32, et variis his locis dc jahve 
dicitur; immo ntmquam de creatura etiam altissima praedicatur; quapropter 
auctorcs catholici hanc expressionem sccundum sensum litteralem de qualitate 
divina pueri cxplicant. Ita Condamin, Eeldmann, Van Iloonacker, Lagrangc, 
Desnovers etc. Cfr. Ceuppens, of\ cif., p. 235 sqj. 

* * * 

Ex pracdictis tcxtibus illustratur id quod postea dicitur in Libris Sapicn* 
tialibus, de Sapientia. Ln lib. Prov. VIII, 22-31 ipsa Sapientia ait: « Domimts 
posscdit me in initio viarum suarum, antequam quidquam faccrct a principio. 
Ab aeterno ordinata sum... Nondum erant abyssi ct ego (Sapicntia) jam co' 
ocpta cram... ante colles ego parturiebar ... cum eo (Deo) eram cuncta componcn 
et delectabar, ludens coram co omni tempore ». 

Hic textus illustratur sub luce Psalmi II, 7 ... « Filius meus es tu, cgo hodie 
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gcnui tc » ct Psalmi (IX: « ex titero ante hicifcrum gcnui tc ». Et sic annuntiat 
id quod dicct S. Paulus ad llcbr. I, 3 dc Pilio qui est « splcndor gloriac Patris ct 
ligura substantiac cjus ... Revcra cnim in pracdicto tcxtu Provcrl)iorurn cnun- 
tiatur quacdam distinctio ])crsonarum, dum dicitur: Dcus posscdit mc, nemo 
propric possidct scipsum: et pronomcn mc vidctur dcsignarc pcrsonam, non 
attributum divinum, nam dicitur postca « cum co cram cuncta componcns et 
dclcctabar », scilicct gaudio alhciebam, hoc autcm non convenit nisi personae. 
non attributo divino. Imo quodammodo in hoc tcxtu cnuntiatur quod princi- 
pium distinctionis inter has duas personas est quod una esl genita ab alia, gcnita 
non facta: « jam COncepta cram: anu- collcs ego parturiebar ct ctiam expri- 
rnitur ordo proccssionis, non vero inaequalitatis: t ab aeterno ordinata sum ». - 
Cnde hic tcxtus consideratus scc. analo^iam fidci, scilicet comparativc cum alfis 
textibus antcrioribus et postcrioribus plura continct, qxiac primo aspcctu non 
apparent. Paulatim cbntemplatio sensum ejus penetrat, sub lucc doni intellectus. 
Nam textus isti possunt considerari dupliciter: aut quasi ab extcriori sub luce 
solius grammaticac et historiae, aut altius sub lumine infuso hdei ct donorum 
Spiritus S. Sic penetratur vcrbum Dci, prout cognoscitur sub ipsa Iuce superna- 
turali sub qua scriptum est a Spiritu S. Ita hos textus lcgcrunt SS. Patres. Ijem 
in ecclcsiis nostris vitreae laminac pictac possunt dupliciter considerari. scfl. 
aut al> cxteriori et sic non discemuntur figurae in cis dcpictae, aut ab interiori 
ccclcsiae, ct sic sub vera lucc apparet quidquid pictor manifcstare voluit. 

Paritcr legendus cst tcxtus libri Eccli. XXIV, 3: tEgo Sapicniia cx orc 
Altissimi prodivi, primogcuita antc omncm crcaturam. Ego feci in caclis, ut ori- 
rctur lumen indeficiens... In mc gratia onmi viac et veritatis». In hoc textu 
innuitur proccssio, dum dicitur « cx orc Altissimi prodivi •>; sic C.abriel Arch. 
die Annuntiationis vocavit Dcum Patrem Altissimnm, ct Jcsum FUiurn Dci 
Altissimi. Itcm in co textu declaratur quod Sapicntia cst genita non facta, dum 
dicitur « primogenita antc omnem creaturam ». Denique origo processionis iudi- 
catur his verbis: « Ut orirctur hnnen indeficiens, in quo cst gratia omnis viae ct 
veritatis ». 

Objicitur quidem quod ilii dicitur 14: « Ab initio et ante saecula creata sum 
Ut rcspondct P. Lcbrcton, op. cit., p. 110 sq., hic versus cxplicandus cst ex con- 
textu, in quo, paulo antca dictum est quod Sapicntia a ex ore Altissimi prodivit, 
primogenita antc omnem crcaturam 1». l'nde quando dicitur: « Ab initio et ante 
saecula crcata SUm » verbum crcarc sumitur gencraliter pro productione rci, quo 
sensu dicitur latine procreare libcros. C(i. S. Thomam 1\' C. G„ c. 8. 

Deniquc in lib. Sap. VII, 25-27 dicitur dc Sapicntia: jtVapOT est virtutis 
Dei, et emanatio quaedam cst claritatis omnipotentis Dci sinccra: ct idco nihil 
inquinatum in ea incurrit; candor cst cnim lucis actctnac ct spcculum sinc macula 
Dci majcs/atis, ct imago bonitatis illius ... Omnia potest ... in animas sanctas sc 
transfert. amicos Dci et prophetas constituit... Luci comparata invenitur prior. 
Illi enim succcdit nox, sapientiam autem non vincit malitia 

Sub luce praecedentium textuum hic tcxtus valdc probabilitcr innuit per- 
sonam a Deo Patre distinrtam. eandem de qua dictum in Ps. II, 7: « Filius meus 
es tu, cgo hodie genui ten et Ps. (TX. 1: « Dixit Dominus Domino mco: Scde a 
dexlris meis ». Sic Sapicntia, ut emanatio claritatis omnipotentis Dei. jam apparet 
ut Dcus ex Dco vcro, ut lumen dc luminc. Sic dicitur « candor lucis actcrnac. 
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spcculum sine macula Dei majestatis, imago bonitatis Dei ... scil. imago adac- 
quata non imperfecta ut Angeli et homines dicuntur ad imagmem Dei creati. 
De ista imagine adaequata dicitur ibid.: omnia potcst, qma lpsa est Dcus, et 
sanctificat animas, quod soli Deo proprium est. Est igitur Iux mcreata, immar- 

cescibilis vel sine macula. 

Unde communiter Patres comparant hunc textum cum imtio Epist. a| 
Hebr. I, i: a Mitltifariam multisquc modis olim Dcus loqncns Patribus in pro- 
pjictis, novissimc dicbus islis locutus cst nobis in Filio... qui cum sit splcndor 
gloriac (Sap. candor lucis aeternae) ct figura substantiac cjus (Sap. speculum sine 
macula Dei majestatis, imago bonitatis iliius), portans omnia vcrbo suo (Sap. 
omnia potcst), purgationcm pcccatorum facicns, sedct ad dexteram majestatis in 
excelsis (Sap. amicos Dei ct prophetas constituit) o, 

l/nde merito dicit P. Lebreton, op. cit., pag. 118, de lioc cap. VII lib. Sap.: 
«La sagesse n'a pas tout le relief d'une personnalite vivante... cependant c'est 
bien dans ce livre que nous trouvons le pressentiment le plus net du dogme chrd- 
tien. et bicntot 1'interpretation authentique de 1'Epitre aux Kebr. y fera appa- 
raitre en pleine lumiere cette thcologie du Verbe que nous n'avons pu v distinguer 
qtiobscurement ». 

In hoc textu Sap. qtiodammodo delineatur jam a Spiritu S. id quod clariu> 
apparebit in Prologo IV Evangelii: «In principio erat Verbum, Logos, et Verbum 
erat apud Deum, et Deus erat Verbum ». 

Dum e contra Logos Philonis aut est creatura, quando loquitur ut neopla- 
tonicus, aut est Dei attributum, quando loquitur ut judaeus. 
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Dc Spiritu S. obscure est sermo in V. T. Frequenter quidem nominatur 
Spiritus Dei et exhibetur ut principium vitae a quo renovatur facies terrae. 
Ps. CXLIV, 30, ut distributor donorum caelestium (Is. XI, 2-3), est textus clas- 
sieus de donis Spiritus Sancti. Scd ejus distinctio personalis a Deo Patre vix in- 
ferri potcst ex his textibus V. T. Nec mirum est quod ita sit, nam V. T. an- 
nuntiat praesertim adventum Messiae seu Filii, dum est praesertim ipse Filius 
in N. T. qtii debet annuntiare missionem Spiritus Sancti. 

Innuitur tamen haec distinctio in libro Sap. IX, 1-2, 17, ubi quodammodo 
trcs personae enuntiantur: « Dcus patrum meorum et Domine misericordiae, 
qui fecisti omnia Vcrbo tuo, et Sapientia tua constituisti hominem..., sensum autem 
tuum quis sciet, nisi tu dcderis sapicntiam, ct miscris Spiritum Sanctum iuum 
ac Altissimis? ». 

Hic textus illustratur ex loco Isaiae XI, 2: « Egredietur virga de radice 
jesse et flos de radice ejus ascendet. Et requiescet super eum Spiritus Domini, 
Spintus sapientiae et intellectus, Spiritus consilii et fortitudinis, Spiritus scicn- 
>ae et pietatis et replebit eum Spiritus timoris Domini ». Sic conjungendo hos 
cluos textus \ . 1. jam in eis apparet quid intelligent christiani per hacc verba: 
oteiv?;!! P ln l qU1 ! SC r et 7 miseris S P iritum S - tuum dc Altissimis? ». Pro- 
d IT T v CClCSia nUnC didt VCrba Ps - C111 ' « Emitte Spiritum 

St^S^ mirUm r St Prima revelationis mv- 

stenilnnitatis smt obscura; in eis ahquid hujus mysterii invenitur annuntiatum; 
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sed cx solo isto fontc initiali non possumus cognoscere id quod plenius revela- 
bitur postea. Pariter in ordine naturae in fonte magni fluminis invenitur vir- 
tualiter totum jlumen, sed ex sola consideratione hujusce fontis non potest 
cognosci quid est hoc rlumen in toto suo decursu: item in anima parvuli qui postea 
erit magnum ingenium inveniuntur virtualiter praeclarae dotes ejus, sed nondum 
explicite apparent. 

Conclusio. In V. T. omnia revelata de Messia, de Sapientia, de Spiritu S. 
nobis apparent ut prima delineamenta mysterii Trinitatis. Judaei tamen non 
videntur ea intcllexisse, nec in unum corpus doctrinae coadunaverunt, ut constat 
ex scriptis rabbinorum et ex apocryphis libris. Sic saepe ita est v. g. pater et 
mater pueri qui postea erit homo magni ingenii nondum vident ex responsis 
ejus penetrationem quae postea apparebit. quando ex plenitudine ejus aetatis 
adultae illustrabitur id qtiod dicebat puer iste dum valde junior erat. Sic dicitur 
quod S. Thomas circa quintum annum saepe ponebat suis magistris hanc quae- 
stionem: « Ouid est Deus? » et magistri ejus non poterant praevidere quid fteret 
hic puer; S. vero Albcrtus hoc annuntiavit. 

Dubium. Quaenam erat fides necessaria ad salutem in V. T. per respectum 

ad Deum? 

Rcsponsio habetur ex Ep. ad Hebr. XI. 5: u Sine fide impossibile est pla- 
cere Deo, crcdere enim oportet accedentem ad Dcum quia cst, et inquirentibus 
se rcmuncrator sii ' ». Ut ostendit S. Thomas II-II, q. 2, a. 3. necesse semper 
fuit credere aliquid supra rationem, scil. non solum cxistentiam Dei auctoris 
naturae, sed etiam existentiam Dei auctoris gratiae et salutis. In hoc implicite con- 
tinctur fldes de Trinitate. Credere autem Trinitati explicite non fuit de necessitate 
salutis in V. T. ("fr. II-II. q. 2, a. 8: « Mysterium Incarnationis Christi ante 
Christum fuit explicite creditum a majoribus, implicite autem ct quasi obumbrate 
a minoribus; ita etiam et mysterium Trinitatis In hoc sensu S. Thomas dicit 
ibidem in argumento sed c: « Ergo a principio de necessitate salutis fuit credere 
Trinitatem explicite », scil. saltem pro majoribus. ut erant prophetae. 

Ad i m ibidem S. Thomas dicit: « Illa duo (prima credibilia: Deus est et 
rcmunerator est) explicite credere de Deo omni tempore et quoad omnes ne- 
cessarium fuit. Non tamen est sufficiens omni tempore et quoad omnes ». 

5 - Dc Traditionis tcstimonio circa Trinitatcm. 

Haec quaestio longe tractatur in historia dogmatum, solum eapitalia hic 
notanda sunt, quoad differentiam inter testimoma ante-nicaena et testimonia 
post-nicaena. Haec quaestio semper agitata est in Ecclesia, et ipse S. Thomas 
de ea scripsit praesertim in Comm. in Prologum quarti Evangelii ubi longe lo- 
quitur de errore Origenis circa Verbum, Filium Dei, item in I, q. 34, a. 1 ad i m . 
ubi dicit: « Ariani, quorum fons Origcnes invenitur, posuerunt Filium alium a 
Patre esse in diversitate substantiac » et Verbum in divinis dici metaphorice. non 
proprie. Cfr. etiam de hoc mter Commentatores S. Thomae, Gotti. Billuart. 
Hugon. Cfr. « Dictionnaire de Theologic Catholiqtte >, articles Pcrc. XII. P. 1. 



3« 



c. 11SS-1192 (A. ftEehel); FilsdcDieu, V,P.II, c. 2353-247O (P. Kichard); Filioqid 
V, P. II, c. 2309-2317 (Palmieri); Zfs/>r/7 5afcJ Divinite\ procession, V, p. \ 
c. 675-829 (Palmieri); Proccssion divinc. XIII. P. I, c. 645-662 (A. Michel); 
Relaiions ei personnes divines, XIII, P. II, c 2135-2155 (A. Michel). 

In primis dicendum est, ut constat ex testimonio Xovi IVstamenti, qu 0( l 
Ecclesia ab initib explicite crcdidit mysterium Trimtatis, profitendo modo con- 
ereto. Deum Patrem misissc in mundum Filium suum unigenitum et Spiritum 
Sanctum sanctificantem. Hacc est substantia ipsius Symboli Apostolorum (Denz. 
6). Nondum tamen Ecclesia ad cxpressioncm hujus mysterii utebatur verbis ab 
stractis naturae. personae, et Trinitatis; iamvero manifestum erat quod Pate 
et Filius sunt nomina personalia. Hoc notandum est alioquin confunditur alt 
simplicitas contemplationis, quae est supra technicitatem, cum superficiali simpj 
citate vulgarisationis. Ouidam dicunt lidem Ecclesiae prius propositam esse mod 
populari et deinde modo scientifico; mclius est dicere: prius proposita est mod 
concreto qui superat sua altitudine tcchnicitatem abstractam aetatis postcrioris. 
In transitu autem a cognitione quasi concreta Symboli praesertim primitivi ad 
cognitioncm abstractam formulatam contra Arianismum in Concilio Nicaeno 
anno 325, apparucrunt difiicultates, quae in ipso Conc. Xicaeno solvuntur. Unde 
duo tempora distinguuntur: ante et post Conc. Nicaenum. In hoc apparet quod 
homo lente abstrahit, lente pervenit ad tertium gradum abstractionis ab omni 
matcria, et prius notiones metaphysicas modo confuso possidet, postea vero 
magis ac magis distincte. Denique fieri potest abusus abstractionis ut in decli- 
natione scholasticae et sic mens elongatur nimis a concreto, a documentis rcvcla- 
tionis ct a viva contemplationc divinorum. 



Testimonia ante-nicaena. 

In hac periodo, documcnta quac ipsam fidem Ecclcsiac exprimunt facile 
conciliantur cum posterioribus definitionibus Conc. Nicaeni, quac modo magis 
explicito mysterium proponunt. Sed scripta plurium Patrum ante-nicaenoram 
quae simul cum fide philosophicas theorias miscent, recte quidem ipsam substan- 
tiam mysterii affirmant, sed ad illud cxplicandum quandoquc continent locutiones 
minus cxactas, quac Subordinatianismum sapiunt, aut alias quae e contra Sa- 
bellianismum seu modalismum redolent. In hoc apparet quod evolutio dogmati- 
est progressiva intelligentia ejusdem veritatis, per transitum a statu confuso 
et concreto conceptuum ad statum distinctum. 

Xec mirum est quod Patres priores usi sint expressionibus quandoque minus 
exactis, quia debebant haereses ad invicem contrarias refutare; et ad manifcstan- 
dam realem distinctionem personarum contra modalistas, quandoque usi sunt 
locutionibus quae Subordinatianismum sapiunt; dum ad unitatem Dei tuendani, 
attenuaverunt quandoque personarum distinctionem. Unde attente distinxerunt 
semper theologi ipsa documenta fidei ab Ecclesia proposita, in quibus traditio 
divina sine permixtione invenitur, et scripta Patrum plus minusve exacta quoad 
terminologiam philosophicam seu abstractam. 

Fidcs ipsa antiquac Ecclcsiac circa Trinitatcm praccipue tripliciler manijestatnr- 
1° ln modo baptizandi; 2 In vatiis Symbolis; 3 In doxologiis. 
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i° In modo baptizandi, nam confertur baptisinus trina immersione, et sub 
mvocationc trium personarum. Legitui' cnim in Didache VII, 1-3: « Sic bapti- 
y.ate: haec omnia postquam antca dixistis, baptizatc in nomine Patris et Filh 
et Spiritus Sancti in aqua viva.. Efjundc in caput tcr aquam in nominc Patris 
cl Filii el Spiritus Sancti ». Item Tertuliianus, Adversus Praxcam, c. 26. Praxeas 
erat patripassianus, seu admittebat unam solam personam, Patrem, qucm dicebat 
incarnatum. Ad quem respondebat Tertullianus, ibid.: « Xon semel, sed ter, ad 
singula nomina, in pcrsonas singulas tingimur ». Imo ift ipso signo crucis tria 
mysteria exprimuntur, mysterium Trinitatis, nec non mysterium Incarnationis 
diccndo, dum manus descendit ad pectus: ct Filii, ct mysterium Redemptionis 
per ipsam formam crucis. 

2° In variis Symbolis exprimitur fides de Trinitate. Ut refert S. Irenaeus, 
Contra haercscs, lib. I, c. 10, n. 1, jam saeculo II, catechumeni antequam baptiza- 
rentur, legebant aut recitabant aliquam regulam fidei, seu professionem fidei 
in Trinitatem, scil. ut ibid. legitur: « in unum Deum. Patrem omnipotentem qui 
fecit caelum et terram et mare, et omnia quac in eis sunt; et in unum Jesum 
Christum, Filium Dci, incarnatum pro nostra salute, et in Spiritum Sanctuni, 
qui per prophetas praedicavit dispositiones Dei •>. Hoc cvolvitur in posterioribu^ 
Svmbolis quae referuntur apud Denzinger, n. 1 sq., 13 sq. 

3 In doxologiis pariter enuntiatur iides Ecclesiae primitivae de Trinitat- 
Hae doxologiae in usu fuerunt a primis temporibus, imo plures sunt ln 
Epist. S. Pauli; initio aut in fine invocat et glorificat tres personas Trinitatis, 
v. g. ad Eph. initio I, 1-14. 

Postea constat ex Actis martyrii S. Polycarpi, n. 14, ed. Funk, S. Poly- 
carpum, discipulum S. Joannis, supra rogum exclamasse: « Domine Deus omm- 
potens, Pater dilecti ac benedicti fiUi tui Jesu Christi... benedico tibi... te glo- 
rifico per sempiternum et caelestem Pontificem Jcsum Christum, dilectum Filium 
tuum, per quem tibi cum ipso et Spiritu Sancto gloria et nunc et in futura saecula. 
Amen ». 

Jam a saeculo II in usu erat in Ecclesia doxologia minor: « Gloria Patri et 
Filio et Spiritui Sancto etc. » quae remanet in Officio divino in fine cujuslibet 
psalmi/et etiam doxologia major: « Gloria in excclsis Deo », in quo fusius decla- 
ratur fides in Trinitatem, ad modum scil. altae contemplationis quae certo non 
ininus disponit ad unionem intimam cum tribus Personis, quam plures tractatus 
scholastici de Trinitatc. Saepe sacerdos celebrans missam. hanc doxologiam recitat 
modo mechanico, ut quid praescriptum a rubricis. Rcvera est alta Trinitatis 
contemplatio, et valde antiqua, nam in libro Pontificali (ed. Duchesne, I, 129) 
dicitur Papam Telesphorum (128-139) jussisse ut « Gloria in excelsis ■ rccitaretur 
die Xativitatis. 

Haec magna doxologia incipit per canticum Angelorum in Xativitate D.ni 
« Gloria in excelsis Deo et in terra pax hominibus bonae voluntatis », postea 
adoratur Dcus unus: « Adoramus te, glorificamus te », deinde « Deus Patcr 
omnipotens», postea Filius: zDominc Fili unigcnitc, Jesu Christe. Domine 
Deus, Agnus Dei, Filius Patris », et denique Spiritus Sanctus: « Cum Sancto 
Spiritu, in gloria Dei Patris. Amen ». 

Multae animae contemplativae non inveniunt majorem expressionem con- 
templationis hujus mysterii, quac tamen saepe mechanice recitatur, ut res ]am 
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cognita quac non sit contemplationc digna. Maec est materialisatio cultus divinj 
E contra antiquitas hujusce magnae doxologiae ostendit quam maxime q Uo <j 
primi christiani vivebant ex fide in Trinitatem, quamvis quandoque minui 
exacte locuti sunt, quando voluerunt de hoc mysterio modo abstracto et phj. 
losophico tractare. 

* * * 

Doctrina auletn Patrum ante-nicaenorum, non obstantibus quibusdam expres- 
sionibus minus exactis, quoad substantiam facile conciliatur cum posterioribus 
defmitionibus fonc. Nicaeni. Hoc constat i° prout servaverunt semper doctri- 
nam expressam in Symbolis primitivis circa Deum unum in tribus personis. Ita, 
inter Patres apostolicos, S. Clemens Romanus, in duabus suis epistolis ad C<* 
rinthios, XXIV, XXVI, dicit Patrem esse creatorem, Filium excellenttoreiii 
angelis, imo et Deum, et Spiritum Sanctum locutum esse per prophetas. Itcm 
S Ignatius Martyr, in sua Epist. ad Eph. IX, i et ad Magnesios XIII, i. ( )mnes 
certissime admittunt Deum unum in tribus personis. Insuper Patres ante-nicaenl 
impugnando Modalismum, clare asseruerunt realem distinctionem pcrsonarum. 
Sic S. Hippolytus, Contra Noctum, 8, dicit: « Necesse est ut confiteatur, Patrem 
Deum omnipotentem, et Christum Jesum, Filium Dei, Deum factum hominem 
et Spiritum Sanctum; et hos esse vere tres ». 

Item Tertullianus intcr 213-225, Adversus Praxcam, c. 2, 13, non minu 
clare asserit unitatem substantiae quam personarum Trinitatem. « Custodiatur, 
inquit, oeconomiac sacramentum (seu doctrina sacra) quae unitatem ct trinitatem 
disponit, tres dirigens, Patrem, et Filium, et Spiritum Sanctum. Tres autem non 
statu, sed gradu... unius autem substantiac et unius potcstatis, quia unus Deus, 
cx quo et gradus isti, et formae et species, in nomine Patris et Filii et Spiritus 
Sancti deputantur ». Difficile est invenire proprios terminos abst ractos; termini 
gradus, formac, spccies adhuc modo valde imperfecto distinctionem persona- 
ium abstracte exprimunt. 

Denique Patres ante-nicaeni, asserentes distinctionem personarum, gend 
raliter vitaverunt modum loquendi Subordinatianismi. Quidam vero, ut Om 
genes, 202-254, in quendam subordinatianismum propendit, docens Filium aliquo 
modo inferiorem esse Patre ct Spiritum Filio. Cfr. Origenem ;';/ Joanncm, c. II. 
et c. XXXII, 18 PG. t. 14, 132, S21. 

In hoc Origenes vidctur subire iniluxum Philonis, deceptus est philosophia, 
1 1 sic ad confutandos modalistas expressiones minus accuratas usurpavit; et 
de hoc reprehenditur a postcrioribus: cfr. S. Thomam in Prologum Ev. scc. Joan- 
ncm circa v. 1: « Et Verbum erat apud Deum ». 

Pariter S. Dionysius Alcxandrinus, discipulus Origenis, tanto studio Moda- 
lismum impugnavit, ut a quibusdam visus sit in Subordinatianismum inciderc. 
Sed mentem suam clarius exposuit in Apologia quam ad S. Pontificem scripsit. 
Revera hi Patres aliunde recte admittebant Verbum esse genitum, non factumj 
Origenes dicit: Filius est aeternus et homoousios, consubstantialis Patri. Cfr. 
Sctccta in Pschnos, homil. XIII, 134. Item in Matth. XIV, 7; in Epistotain : 
Hcbracos fragmcnta. PG. t. 14, 1308, citata a Tanquerey, Synopsis major, p. 383 
Sed non semper in expressionibus suis vitavcrunt terminos neoplatonico- 
rum, qui admittebant cum subordinatione emanationem necessariam, ut qukl 
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medium inter gcnerationem aeternam in aequalitate naturae, et creationen» 
liberam ex nihilo. Unde S. Dionysius Papa damnans modalistas et subordina- 
tianos scribebat (Dz. 4S-51) anno 260: Xeque admirabilis et divina unitas in 
tres divinitates est separanda, neque. factionis vocabulo, dignitas ac summa 
magnitudo D.ni est diminuenda ». 

Testimonia post-nicaena. 

Anno 325 Conc. Nicaenum vcram Traditionem defendit contra Arium qui 
contendebat Patrem solum esse proprie Deum, Verbuma utem esse excellentissi- 
mam omnium crcaturarum ex nihilo in tempore creatarum, et Spiritum Sanctum 
esse pariter creaturam, Filio inferiorem. Post multas discussiones definitum est 
Verbum esse Patri consubstanlialc, homoousion; cfr. Denz. 54: "Credimus in 
tintim Deum Patrem omnipotentem, omnium visibilium et invisibilium facto- 
rem. Et in unum Dominum nostrum Jesum Christum, Filium Dei, natum ex 
Patre unigenitum hoc est ex substantia Patris, Deum de Deo, Lumen de Lu- 
mine, Dcum verum ex Deo vero, natum non factum unius substantiae cum Patre, 
quod Graeci dicunt homoousion, per quem omnia facta sunt. Et in Spiritum 
Sanctum ». 

Post istam damnationem, haeretici conati sunt suum errorem dissimularc. 
docendo Filium essc non proprie homoousion Patri, seu ejusdem numero essen- 
tiae, sed homoiousion, similem nempe in natura, ita loquebantur semi-ariani. 
vel, ut aiebant acaciani, homoion, scil. similem quoad accidentia et formam. 
Horum doctrinam rejecerunt S. Alexander, Ep. Alexandriae, et S. Athanasiu-. 
Advcrsus Arianos orationes, cfr. Kouet de Journel, Ench. Patrist., n. 675 sq.. 
753. 760 sq. 

Nota: quoad cvolutioncm dogmatis seu potius progrcssivam cjus intctligcntiain. 

Manifestum est quod delinitio Concilii Nicacni circa consubstantialitatem 
Verbi nihil aliud erat quam explicatio seu explicitatio propositionis Prologi 
S. Joannis, 1: « Et Dcus crat Vcrbum » seu Verbum erat Deus. Consubstantialius 
non cognita cst per discursum objective illativum, ut cognoscitur nova veritas cx 
alia dcducta, v. g. quod homo sit libcr cx hoc quod est rationalis. Ad consub- 
stanlialitatcm cognoscendam suflicicbat discursus cxplicativus, aut ad plus discur- 
sus subjcctivc illativus, quo scil. mens transit non ad novam veritatem dcdtt- 
ctam, sed ostendit formulam esse aequivalentem alteri formulac simpliciori. 

Discursus atitem explicativus facillimus erat.scil. Dcus cst unus.et non potest 
multiplicari natura divina indi\'isibilis et infmita. Hic monothcismus ut patet 
est de fide, cfr. Deut. VI, 4: « Audi Israel: Dominus Deus noster unus cst 
Deut. XXXII, 39: « Vide quod ego sim soltis ct non sit alius Deus praeter me \ 
Marc. XII, 29: « Jesus ait: Dominus Deus tuus, Deus unus est ». Et S. Patilus 
I Cor. VIII, 4: « Scimus quia nihil est idolum in inundo, ct quod nullus est Deus 
nisi unus ». 

Monotheismo autem supposito, dicitur apttd Joannem I, 1: «£< Dcus cral 
Verbum » seu Verbum, id est Filius Dei unigenitus (\-. 18). erat Deus, sicut 
Pater. Ergo Pater et Filius sunt consubstantiales, id est distinguuntur non 
ratione essentiae vel substantiae, sed solum rationc Paternitatis et Filiationis 
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oppositione relationis. Itcm ipse Jesus dixerat: «Ego sum veritas ct vita ». Hj c 
discursus non pervenit ad novam veritatcm deductam ex illa revclata : « Kt 
Verbum erat Deus n, sed eam explicat, supposito monotheismo. Ergo quidquid 
recenter dictum fuerit a quibusdam, consubstantialitas non est conclusio theo- 
logica per dcfmitionem sancita. 

Sed etiam aliunde sanctus Athanasius probabat consubstantialitatem 
discursu proprie illativo, sed ex duabus praemissis revelatis: cfr. S. Athanasium, 
Contra Arianos l, 16, 39; II, 69; / Epist. ad Serapionem 17 (Tixeront, Hisl. 
dognt. II, 67-96). Diccbat cnim: Solus Dcus dcilicat, seu efficit deos per parti- 
< ipationem. Atqui Vcrbum Dei nos deificat. Ergo est Deus; proinde est homousios 
Pntri et nb 10 procedit non pcr creationcm, sed pcr gencrntionem in identitate 
naturae. 

P. Marin Sola dicit: «Evolution homogene du dogme catholique » t. 1 n. 202: 
a Consubstantialitas definita in Concilio Nicaeno erat veritas revelata. Sed ubi 
et quomodo revelata? Erat revelata in aliis veritatibus. quae eam implicite 
continebant, et ex quibus per ratiocinium deducta est. Hae aliae veritates sunt 
istae: i° Jesus Christus est verus Dei Filius; 2 In Deo non potest esse divisio 
substantiac sed simplex unitas ». 

In hoc rccedimus a P. Marin Sola et a Domino Batiffol: consubstantialitas 
non est proprie conclusio theologica, sed veritas iidei magis explicite proposita. 

Revera, posita propositione revelata « Et Dcus crat Vcrbum » seu « Verbum 
eratDeusrt, non requiritur discursus proprie seu objective illativus ad cognoscen- 
dam consubstantialitatem. ( onsubstantialitas non exprimit aliam veritatcip, 
sed candcm modo magis explicito; sicut dum transimus ex delinitionc nonunali 
hominis ad definitionem ejus reaJem et explicitam, scil. animal rationale. Si 
quidam theologi ut Bellarminus (Dc Vcrbo Dci, lib. III, c. 10) dixerunt: «consub- 
stantialitas deducta est », deducta cst disatrsu cxplicativo: aut etiam, ut diximus, 
discursu illativo ex duabus praemissis jam rcvclatis. Hoc considerandum est 
simul cum transitu a cognitione concreta ad abstractam. Cognitio abstracta 
praccontinebatur actu implicitc, et non solum virtualiter, in concreta de eadem 
re, et transitus fit absque discursu objective illativo. 

S. AthanaSius ibid. eodem modo argumentabatur ad probandam divinita- 
tem Spiritus Sancti contra Arianos ct Macedonianos, prout Spiritus Sanctus 
nos sanctificat, seu divinitatis participatione nos deificat. Insuper dicebat S. Atha- 
nasius: Paier generat necessario simul et libenter, dum non necessario sed libere 
creat. Hoc explicabat dicens: Ita Pater necessario et hbenter seipsum diligit, 
non libere. Unde scquitur generationem esse actcrnam, cum Deus semper fuerit 
Pater, et pariter spirationem esse aeternam; alioquin nec Filius nec Spiritus Sanj 
ctus esset Deus, quia non essent aeterni... Unde concludit S. Athanasius contra 
Arianos: «Xihil creatum in Trinitate inveniri potest, cum sit tota unus Deus I 
(/ Ep. acl Serapioncm, 17). Post Conc. Nicaenum plura aha Concilia illud con- 
firmaverunt contra Macedonianos negantes divinitatem Spiritus Sancti, scil. 
IV Conc. Romanum (an. 380) Denz. 74, et Conc. Constantinopolitanum (an. 381) 
Denz. 86, ubi expresse definitur Spiritum Sanctum esse vcrum Deum. Haec sufii- 
ciunt quoad Traditionis testimonium, nam post Conc. Nicaenum doctrina Eccle- 
siae absque ullo dubio clare enuntiat mysterium unius Dci in tribus pcrsonis 
distinctis. 
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6 Quid a sancto Augustino accepit sanctus Thomas 
quoad intelligentiam hujusce mysterii. 

Hoc appax«t comparando conccptioncm aiigustinianam SS. Tnnitatis cum mo<ki proct kn li 1'atnnn 
graccorum. — I. Quomodo procc<lcbant Patrcs gracci. — II. Quacnam difficaMatoS rcmancnt 
in conccptioni- Patrum graecorum. — III. QuOmodo S. AiiKiistinus solvit praclictaa diffi- 
CUltateS; convcnientiac conccptionis cjus. — IV. Qnacnam diflicultates supersunt in aogo- 
stiniana conccptione: quomodo solvuntur a S. Thoma. — V. Quare pracvaluit haec conccj.ti >"' 
— VI. Thcoria Richardi a S. Victorc. — VII. Conceptio S. Bonaventurac. 

Sanctus Thomas in suis commentariis in Kvang. sec. Matth., sec. Joan. «-t 
in epistolis S. Pauli cxaminavit omnes textus Novi Testamenti in quibus 
SS. Trinitatis mysterium explicite aut implicite enunciatur, et optime vidit 
quid accipiendum est a S. Augustino quoad profundam intelligentiam horum 
textuum. Hoc apjxiret ex comparatione operum S. Augustini cum scriptis Pa- 
trum graecorum. 

I. Quomodo procedebant Patres graeci? 

Patres graeci ad confutandum Sabellium qui negabat distinctionem realem 
personarum divinarum ct ad refutationem Arii et Macedonii qui negabant divi- 
nitatem sivc Filli sive Spiritus Sancti, incipicbant ab affirmationc trinm Pcrso- 
narum, quam in Sacra Scriptura inveniebant. et dcinde intendebant ostendere 
hanc Trinitatem personarum conciliari posse cum unitate naturae, per c<rtt- 
SubstantiaUtatem personarum, cujus notio magis ac magis explicite proposita 
est ct definita est in Concilio Nicaeno (1). 

Sic Patres graeci, praesertim S. Athanasius, ostendebant quod. secundum 
revelationem, Pater generat Filium ei communicando non solum participationem 
suae naturae, sed ctiam totam suam naturam, ex quo scquitur FiUum esse con- 
substantialcm Patri ct vcrum Deum de Deo vero. Insuper sic explicatur quod 
Filius Dei incarnatus potest nos redimere a servitute peccati, scu quod ejus 
mcrita habent \ dorcm infinitum (cfr. S. Athanasium, AJv. Arianos, oratio III, 
35 ss.). Item ostc idcbant Patres graeci quod sccundum S. Scripturam, Spiritus S. 
proccdens a Patrc Filioque est Deus et igitur potest sanctilicare animas nostras. 
Proinde proccssioncs considcrabantur potius ut donationcs, communicationes. 
quam ut opcrationcs intcllcctus divini ct divinac voluntatis: Pater gcncrando Fi- 
lium suum ei dat naturam suam. Item Pater et Filius dant seu communicant 
naturam divinam Spiritui Sancto, qui ex eis procedit. Sed in hac conceptione 
modus secundum qucm fit prima processio et secunda remancbat inscrutabihs 
(cfr. S. Athan., Adv. Arianos, 01. III. 35-36; itcm S. Joan. Damasc. « De ftde 
orthod. »> I, 8). 

Insuper Patres graeci in suis explicationibus hujuscc mysterii scqucbantur 



(1) Cff. de Regnon, S. J., Etudcs dc Th/ologie positivc sur la Sainle TrimU (iS9^-iS9^). P- T 
2$l, ll. — P. Jugie A. A., Theologia dogmatica Christianorum orienlalium, p. III. p. --i 
A. d'Ales. Dc Trinitate. — Penmdo, Rolc de Vanalogic cn thtol. dvgm., 193*. P- 3 95- — O/iVeOK 
De Trinitatc, p. 164. n. 1. 
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ordincm Symboli Apostolorum, in quo Pater dicitur crcator, Filius salvator e j 
Spiritus Sanctus sanctificator. Sed in istis explicationibus a Patribus graecis 
propositis magnae obscuritates remanebant. 

II. Quaenani sunt difficultates hujusce conceptionis Patruni graecorum? 

Sunt sequcntes. Quarc sint in Deo duac proccssioncs et duac tantum} In q m 
prima diffcrt a sccunda, et quarc ipsa sola vocatur gcncratio; aliis verbis: qu are 
Filius Dei sit unicus, et Spiritus S. sit non genitus et accipiat tamen totam <jf 
vinam naturam? 

Sed praesertim remanebat hoc dubium: quarc in Symbolo solus Patcr vocatttr 
crcaior, dum tamen dicitur in Prologo S. Joan. de Filio seu de Verbo « omnia 
per ipsum facta sunt », item in epistolis S. Pauli? Insuper omnipotentia creatrix 
< st attributum naturae divinae, et ideo est quid commune pertinens ut natura 
divina ad tres personas divinas. In quonam sensu igitur solus Pater in Symbolo 
dicitur creator, hoc non exphcatur a Patribus graecis. 

Necessitas solvendi hoc dubium perducit S. Augustinum et successores 
ejus ad theoriam appropriationis, quae nonnisi implicite invenitur apud Patres 
graecos. Latini dicent: Pater dicitur creator, non quia ille solus creavit, sed 
per appropriationem, id est per similitudinem ad proprium, nam « potentia 
ereatrix habet rationem principii, unde habet similitudinem cum Patre caelesti, 
qui est principium (non a principio) in divinis » ut dicitur a S. Thoma I, q. 39, 
art. 8. Item sapientia habet similitudinem cum Filio in quantum est Verbum.' 

III. Quomodo S. Augustinus solvit praedictas difficultates? Convenientia 
conceptionis ejus. 

. A( * solutionem praedictorum dubiorum S. Augustinus multum laboravit, 
scribendo suum magnum opus De Trinitate, in XV libris; septem priores libri 
explicant textus biblicos ad Trinitatem relativos, et octo posteriores modo 
spcculativo tractant de hoc mysterio, proponendo analogias quae desumuntur 
ex anima humana, prout cx ea procedit per intellectionem verbum mentis et 
etiam proccdit amor, quasi inclinatio vel pondus animae ad bonum dilectum. 
S. Augustinus speciatim insistit in hoc, quod secundum prologum Evang. sec. 
Joan. Filius proccdit a Patrc ut Verbum: « ct Verbum erat apud Deum et Deus 
erat Verbum. Hoc erat in principio apud Deum. Omnia per ipsum facta sunt ». 

Hlius, qui ibidcm v. 18 dicitur « unigenitus procedit igitur a Patre ut Ver- 
bum, non quidem ut Verbum exterius prolatum et productum, sed ut Verbum 
mentis divinae, nam dicitur: « Verbum erat apud Deum et Deus erat Verbum », 
seu Verbum est Deus, non vero suprema creatura producta, et « per ipsum omnia 
facta sunt ». 

Item ad Hebraeos I, 3 dicitur de Filio « qui cum sit splendor gloriae et fi- 
gura substantiae ejus (scilicet Dei Patris), portansque omnia verbo virtutis suac 1 
... .^ xc f x P[ lcatur jv&ta S. Augustinum modus intimus gencrationis acternae 
FtHi unigmiti, dum Patres graeci dicebant hunc modum intimum esse inscru- 
tabilom. Fxplicando verba prologi Joan., S. Augustinus ostendit quod Pater 
ab aeterno generat Filium suum per actum intellectualem sicut mens nostra 
concipit suwn verbum mentale (cfr. De Trinitate, lib. IX: in anima sunt mens, 
notitia et amor. lib. X: in anima quae est ad imaginem Trinitatis, sunt memoria, 
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intelligentia [actu intelligensj, et voluntas [actus volens]). Sic intelligitur fecun- 
ditas naturae divinae. 

Sed dum verbum nostrum est solum accidens nostrae mentis, quod remanct 
valde imperfectum, limitatum ac proinde multiplcx ad exprimendas diversa-> 
rerum naturas, Verbum dix inum est quid substantiale, perfectissimum et proind- 
unicum, perfectissime exprimens naturam divinam et omnia quae in ea conti- 
ncntnr: est igitur vere ut dicitur in Symbolo « lumen dc lumine, Deus de Deo, 
Dcus verus de Deo vero». Sic illustratur per analogiam verbi nostri intellectualis, 
scilicet per similitudines et dissimilitudines, modus intimus primae processionis. 

Conscqucntcr cxplicatur ctiam modus intimus sccundac processionis, quae 
apparet ut proccssio amoris. Ex anima enim nostra, quae secundum Scripturam 
ad imaginem Dei creata est, procedit non solum verbum sed amor; mens hu- 
mana non solum concipit verum bonum, sed illud diligit. Si igitur Filius unige- 
nitus procedit a Patre ut Verbum intellectuale, existimandum est Spiritum 
Sanctum ab eis procedere ut amorcin. 

Sic cxplicatur quarc in Deo sunt duac proccssioncs, duac tantum, ct quisnam 
cst modus utriusquc. Attamen, S. Augustinus nondum videt quare sola prima 
processio vocatur gcncratio. Dicet S. Thomas I, q. 27, art. 2: « Verbum procedit 
per modum intclligibilis actionis, quae est operatio vitae et a principio conjuncto. 
et secundum rationem similitudinis: quia conceptio intellectus est similitudo 
rei intellectae ». Conceptio tamen nostra non meretur nomen generationis, quia 
in nobis verbum conceptum est solum accidens nostrac mentis, dum in Deo 
Verbum est substantialc prout intelligere divinum est ipsum esse subsistens. 
Sic Pater, producendo Verbum suum, generat Fihum sibi similem, et non solum 
producit verbum accidentalc. 

S. Thomas perficit etiam doctrinam ab Augustino propositam ostendendo 
ibid. art. 4, quarc proccssio amoris non dcbcat dici gcncratio: « quia voluntas fit 
in actu, non per hoc quod aliqua similitudo voliti sit in voluntate, sed ex hoc. 
quod voluntas habet quandam inclinationem in rcm volitam », secundum illud 
Augustini: « amor mcus pondus meum ». 

I11 doctrina ab Augustino proposita cxplicatur paritcr quare Spirilus Sanctus 
proccdit non solum a Patrc, sed ctiam a Filio, sicut in anima nostra amor procedit 
non solum ab ipsa anima, sed etiam a cognitione veri boni, prout nihil volitum 
nisi praccognitum. 

Ex his omnibus apparct quod .S. Augustinus in suis spcculationibus circa 
Trinitatem incipit non a tribus personis ut faciebant Patres graeci, sed potius 
ab unitatc naturac divinac, quae jam ex sola ratione demonstratur. sicut incipit 
ab ipsa anima ad dcterminandum quacnam sunt ejus facultatcs et operationes 

supcriores. 

Proinde in his duabus conccptionibus dillicultates sunt oppositae, scilicet 
in conceptione graeca diflicilius est servare unitatem naturae, et in conceptione 
augustiniana, quae incipit ab unitatc naturae, diflicilius servatur distinctio per- 
sonarum et ea quac sunt cis propria et appropriata. Mvstcrium enim est imper- 
transibile seu indemonstrabile. Sed per has duas conceptiones, quarum prima 
est magis concreta, et altera magis abstracta, mystcrium consideratum cst sub 
utroque aspectu. Et denique ex principiis abstractis melius cognoscuntur con- 
creta prius considerata. 
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Proinde S. Augustinus et successores ejus facile ostendunt id quod non 
explicabatur a Patribus gracds, scilicet quare non solus Patcr cst creator, sed 
ctiam Filius et Spiritus Sanctus? Quia polcntia crcatrix cst proprictas naturae 
divinae. quac communis cst tribus personis. Sic paulatirn determinatur sensus 
principii traditionalis: trcs pcrsonac sunt unum principium opcrationis ad cxtru. 
Hoc principium formulatur in anathematismis Damasi anno 380 (Denzinger, 
77-79) et deinde magis praecise in diversis conciliis (Denz. 254, 28r, 2.S4, 421, 
428). In hoc est magnus progressus quoad explicationem dogmatis. 

Si igitur in Symbolo solus Pater dicitur creator, hoc non est proprie ct 
exclusive, sed per quandam approprialioncm prout potentia creatrix hahet ra- 
tionem principii ad extra sicut Pater ad intra in divinis; item Sapientia iiabet 
similitudinem cum Verbo, et sanctilicatio nostra, procedens ex amore Dei erga 
nos, habet similitudincm cum Spiritu Sancto, qui dicitur Spiritus amoris seu 
amor personalis. 

Ideoque, dum consubstantialitas personarum erat velut terminus ad quem 
spcculationum Patrum graecorum qui incipiebant a tribus personis quarum 
nomina inveniuntur in S. Scriptura, per oppositum, S. Augustinus incipit po- 
tius ab unitate naturae divinae ad perveniendum ad trcs personas, sicut in- 
cipiendo ab unitate animae determinantur operationes superiores ejus ut ma- 
nifestationes vitae suae. 

Sic in doctrina ab Augustino proposita et a successoribus ejus, paulatim elu- 
cct principium quo illustralur (olus tractalus De Trinitatc et quod formulatur in 
Concilio Horentino a. 1441 (Denzinger 703): n In Dco omnia sunt unum ct idem 
ubi twn obviat rclationis oppositio », scil.: ubi non cst oppositio rclativa inter per- 
sonas, omnia sunt unnm et idem quia est una numerice natura cum omnibus 
attributis suis (cfr.S.Aug., Dc Trin., 1. XV, c. IV, n. 5 ubi de relationibus divinis 
aejtnr). 



IV. Quaenain difficultates supersunt in doctrina proposita a S. Aug. et quo- 
modo solvuntur a S. Thoma? 

In hac tamcn doctrina remanent diflicultates praesertim duae, scilicet: 
Generatio Verbi fit per modum intellcctionis; atqui trcs pcrsonac divinac intclli- 
gunt; ergo trcs personac deberent generare, et ideo esset quarta persona, ct sic 
m uinnitum. 

Haee difficultas solvitur per distinctionem inter intellectioncm et dictio- 
nem piout tres personue intcUigunt sed solus Patcr dicitVcrbum, solus quidem quia 
\crbum es/ adacqnatum seu est perfectissima expressio naturae divinae et non 
alunl Verbura divmum dicendum est. Ita aliquatenus quando in schola magister 
doce . ille , t disapuli intclUnunt. sed solus magister dicit. Pariter quandoque 
pomtm difficUhm* quaestio bter plures personas, una invenit et enunciat per- 
lectarn solutionem et omnes aliae cam statim intelligunt. Haec distinctio inter 
"•tellect.onc.m ,t dictionem optime proponitur a S. Xboma, I. q. U , art. r ad J 

Altera «hi.„ ultas cst quasi similis. scilicet: Secunda processio fit per modum 
T" K aU l ul "«■* t*™>»*< divinae diligunt; ergo tres pcrsonae deberent 12 ! 
akiam personam, sic esset processus in infinitum 1 

Solutio hujuscc difficultatis iit per distinctionem mter amorcm esscntialrm 
qm commums est tnbus personis. et amorcm noHonalem, qui est ipsa sp^To 



QUID A S. ATJGVStmO ACCEPIT s. Tiiomas 



47 



activa quae corrcspondet dictioni. Dicitur notionalis quia notificat tcrtiam 
personam. Sic trcs pcrsonac diligunt, scd duac pritnac tanlum spirant. Propterea 
amor dicitur tripliciter in divinis: essentialiter, notionaliter et personalitcr. Amor 
personalis cst ipse Spiritus Sanctus, qui est terrninus spirationis activae, sicut 
Verbum est terminus generationis seu dictionis (c.fr. infra quaest. 37, art. 2). 
Ita, secundum analogiam valde remotam, sanctus praedicator Deum diligit vX 
hunc amorem inspirat auditoribus, qui Deum diligunt sed hunc amorem non 
aliis inspirant. Hae ultimae distinctiones non sunt explicitae apud S. AugUSt. 
et post ipsum luit magnus progressus in doctrina traditionali de Trinitate. 

V. Quare praevaluit conceptio proposita ab Augustino supra conceptionem 
Patrum graecorum? 

I) Quia incipiendo ab unitate naturae divinae, Augustinus procedit mc- 
thodicc ab co quod cst magis notum quoad nos: scilicet a Deo uno.jam per rationem 
demonstrato, ad mysterium supernaturale Trinitatis. Tempore Patrum grae- 
corum nondum constituebatur tractatus de Deo uno ut via ad Trinitatis intelli- 
gentiam. 

II) Quia conceptio augustiniana solvit difficultates quac rcmancnt in conce- 
plionc graccorum, prout cxplicat numcrum et characterem proccssionum per modum 
intellectionis et amoris; explicat etiam ipsum Filioquc » prout amor praesup- 
ponit intellectioncm; denique expUcat dislinctioncm intcr ordinem naturalcm, 
cujus principium cfficiens est Deus ut unus ac creator (potentia creatrix est 
communis tribus personis) ct ordiucm supcrnaturalcm cujus supremum myste- 
rium est in processionibus divinis ad intra. 

III) Diflicultates vero quac remancnt proveniunt non ex defectu me- 
thodi sed ex altitudine mystcrii. Conceptio augustiniana continet insuper quid- 
quid positivum est in conccptionc graecorum eamque periicit, unde cst simpliciter 
perfcctior. 

Patres graeci modo magis concreto inceperunt, dcinde Patres latini et theo- 
logi pervenerunt ad considcrationcm magis abstractam et ad principia quibus 
Ulustrantur tractatus totus et ipsa concreta prius cognita. 

VI. Theoria Richardi a S. Victore (1). 

In hac theoria apparet voluntarismus Victorinorum, juxta quos bonum 
est prius, dignius cntc, et voluntas et amor digniores sunt quam intellectus. 
Sccundum hanc conceptionem mclius delinitur Deus dicendo: est Supremum 
Bonum, quam diccndo: est Ipsum Esse subsistens. Ad quod respondet S.Thomas: 
id quod primo cadit in intellectu nostro est ens ct notio boni praesupponit no- 
tionem universaliorem et simpliciorem entis; sic bonum nihil aliud est quam ple- 
nitudo cssendi, quae appctitur ut pcrfectiva. I, q. 5, a. 2. Non mirum cst quod 
inter philosophos et theologos existant hae duae tendentiae, scil. pnmatus entis 
et intellcctus, et primatus boni ac amoris. Nec mirum cst proinde quod propo- 
sitae fuerint duae theoriae de Trinitate etiam inter latinos scholasticos. Breviter 
consideranda cst theoria Richardi. quia quodammodo servatur ab Alexandro 



(1) Qr. de Rxgnon. op. Qit.. II. p. 235-33». P- 3° 8 - 3°9. 3x3, 
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IhuYnsi et a S. Bonaventura, et citatur a S. Thoma in nostro tractatu. ( f r . 
Richardum, Zfc TrinUate, III, PL. 196, col. 916 sq. Imo S. Thomas confecit suam 
doctrinam corrigendo quodammodo hanc theoriam Richardi quae igitur prius 
«xponcnda est. 

i° Richardus, ut graeci, prius considerat in Deo personam quam natu- 
ram. Demonstrat existentiam Dei personalis, qui possidet omnes perfectiones, 
et praesertim supremam, quac pro Richardo est amor benevolentiae et ami- 
citiac, seu carilas. 

2° Caritas autem, inquit Richardus, non potest esse amor suipsius, est 
amor amiciliae, scil. altcrius pcrsonac, sec. textum classicum S. Gregorii Magni: 

Minus quam inter duos caritas haberi non potest. Nemo enim proprie ad seipsum 
habere caritatem dicitur » (in Evang. Homil. 17). Unde concludit Richardus: 

Oportet ut amor in altcrum tendat, ut caritas esse queat. Ubi ergo pluritas per- 
sonarum deest, caritas omnino esse non potest » (Dc Trinitatc, III, 2, PL. t. 196,- 
coL 916). In Deo autem juxta Richardum, amor (seu bonum suipsius diffusivum) 
generat secundam personam dilectam, sine qua amor amicitiae esse non potest. 
Amor amicitiae perfectissimus dat alteri non solum aliquid amantis, sed etiam 
totam amantis naturam. Amor diligentis dat quantum potest. 

3° Denique Richardus vult probare quod perfectissima caritas qualis est 
m Dco, ut sit pura sinc ullo amore concupiscentiae, non solum tolerat sed 
etiam hbcnlissimc vult tertiam pcrsonam condilectam, imo acqualitcr dikctam 
Ouando m ahqua amicitia humana apparet invidia, est signum quod amicitia 
non est pura. Sic sunt in Deo trcs pcrsonac quae aequaliter sese diligunt absque 
arnore propno seu mteresse proprio, et identificantur cum ipso Amore subsi- 
stenti, quo defmitur Deus ipse. 

Filii ° bjCCti0: Sed am ° r Spiritus Sancti non est gratuitus sicut amor Patris et 

Responfot Richardus; Spiritus Sanctus summa benevolentia vult potius ac- 
cipcre quam dare, ut ad duas ahas personas pertineat id quod est glc dosius 

myst^unfsS^Sr h ** ^ «ttffiSS 

m4 a"7r^a hs ** *"* *"* D ' US CSt Amor perfectissi- 



CrUica hujuscc tkeoriae. Cfr. S. 77/., I. q ^ a i afl **. h- r •/ 




intcllcctionis (Cfr de Re«non V Z r { * > I 7 modum amoris et ftfc 

i^gnon 11, 2«7). Fro Richardo sicut nro gnpnu v<*-i 
praesertun vox seu senno aui diritnr P graccis, Verbum est 

r M r • " K "" ,,,u «Esrss 

l-><l>ula.Sp. Samtns audit. Vita Dei intinn si, rr.„ . ' Fmus est 'P s:l 
' 5 < hm-Umio in tribns pe.so.2 nins irl , J„ ^ "™ ln «™ ct caden, 
V,.rb, „„,„„„, t^^iS^^^S^^ 
w r r n , Cm P " an ;"°° bm non -«eUcctionKstd C a r m e ri m ^ 
Tttrtc l,t ob)ectio, scU.: Richardus neglicit inteUectionZ a,-, 
vobtnn, ,»„ praccognitum. Ad banc diSt^t^ est 
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chardi, ipse ex suis principiis rcsponderet metaphysice ct psychologice. i° Juxta 
ipsum cnim metaphysice loquendo bonum cst superius ente et est suipsius diffu- 
sivum per amorem, ut dicebant Plato et neo-platonici, ut Dionysius. Pro neo- 
platonicis prima hypostasis est Unum-Bonum, quod per suiipsius diffusionem et 
amorem generat secundam hypostasim, scil. Intelligcntiam, cujus objectum 
est esse et est inferior supremo Bono. 

2° Psychologice responderet Richardus, quod modus altissimus activitatis 
vitalis non est immobilis intellectio, quae quiescit in se, sed est amor et amor 
amicitiae suiipsius diffusivus; nam pro Richardo cognitio ordinatur ad amorem, 
tanquam dispositio praevia ad perfectionem altiorem; et haec doctrina servatur 
in Scotismo, qui est forma voluntarismi. E contra pro S. Thoma dignitas amoris 
venit a dignitatc cognitionis a qua dirigitur amor; sic amor rationalis superat 
amorem sensibilem, quia per intellectum dirigitur, et beatitudo caelestis con- 
stituitur formaliter per visionem Dei, ad quam necessario sequitur, ut com- 
plementum, amor Dei super omnia. 

Alia objectio contra theoriam Richardi est (cfr. de Regnon II, 326): quomodo 
servatur unitas naturae divinae. Est quasi eadem dimcultas ac pro graecis, nam 
Richardus sicut graeci potius incipit a notione personae divinae quam a notione 
naturae divinae. Unde pro illo natura divina est potius actio amoris, est unitas 
potius dynamica, quam statica. Pro Richardo est idem amor identicus in tribus 
pcrsonis divinis, quamvis in qualibet sit quaedam specialis proprietas hujusce 
amoris, et ibi est mysterium. Unde principalis critica est: Richardus non videtur 
servare quod juxta Prologum Joannis, Filius Dei procedit ut Vcrbum, scil. per 
modum intellcctionis. 

Alexander Halensis pcrfccit quodammodo hanc theoriam Richardi. Cfr. 

Alex. Hal., Summa 77;., 1, q. 42, membr. 1; cfr. de Regnon, op. cit., II, 373 sq. 

Sed Alexander Halensis magis considerat in ea aspectum metaphysicum, 
scil. Bonum cst suiipsius difjusivum, quam aspectum psychologicum, id est: 
amor caritatis exigit plures personas. Sic Alexander, quem sequitur S. Bona- 
ventura, videt praesertim in processionibus divinis fecunditatem viventis inft- 
niti, sec. axioma: Bonum est suipsius diffusivum, et eo magis intime ac plene 
quo altioris est naturae. Atqui summa diffusio est communicatio non solum idea- 
rum, aut dilectionis, sicut dum Deus facit creaturas ad imaginem suam et eas 
diligit, sed cst ctiam communicatio totius naturae divinae. Dum nos filii adoptivi 
accepimus solum participationem divinae naturae, Filius unigenitus totam 
naturam divinam accepit absque ejus divisione et multiplicatione, est summa 
diffusio seu fecunditas Supremi Boni. 

IIoc servatur, ut videbimus, a S. Thoma, et est pulcherrimum. Sed aliquid 
theoriae Alcxandri non servatur a S. Thoma. Dicit enim Alexander, I, q. 42. 
membr. 2: « Gcncrarc in divinis secundum rationem intelligcntiae, haud idcm 
cst quod intclligcrc ». Hoc longe examinat, sub isto titulo: « An in divinis idem sit 
generare quod intelligere >». Dat rationes pro, scil.: « Vivit Deus vita nobilissima 
quae est intelligere; ergo ». Insuper « intelligere nihil est aliud quam speciem 
generare in se ». Sunt rationes datac a S. Augustino et S. Anselmo et quas pcr- 
fecit S. Thomas. 

Et tamen Alexander concludit: « Generarc in divinis non est idem quod 

4 — Garrioou-Laoranoe, Df Deo Trino tt Creatore. 
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intclhgere », cfr. de Kegnon II, p. 382. De hoc autcm clat duas rationes, 1°: « \ u i. 
lus semctipsiun generat, et tamen semetipsum intelligit; sic Filius Dei intellMt 
tt non generat. Ergo in divinis gencrare non est idem ac intelligerc ». S. Thomas 
dicet: generare est idem ac « intellcctualiter dicere ». 2° Juxta Alexand. generarg 
importat dualitatem gencrantis et geniti, non vero intelligerc, quia aliquis seipsum 
intelligit sine dualitate... Cfr. itcm Alex., I, q. 43, membr. 5; q. 45, meznbr. 5 
Examcn hujusce theoriae in memoriam revocat hoc vcrbum Leibnitzii: Systcmata 
gencraliter sunt vera in hoc quod afhrmant, et falsa in hoc quod negant. Quare? 
Quia realitas est ditior systcmatibus, praesertim realitas suprema. 

Theoria Richardi admissa est etiam a Petro Bles. (PL 207, 933), a Guillelmo 
d'Auxerre {Sitmma, 1. I, c. 2: Alio modo potest) et quodammodo a S. Bonaventura 
(I Scnt. dist. 10, a. 1, q. 1; cfr. Rousselot: «Pour 1'histoire du probleme de 1'amour 
au Moyen-Age », p. 65). Sed theoria Richardi confutatur a S. Thoma I n »* 
a. 1, ad 2 m ; dc Vcrit., q. 10, a. 4; dc Pot., q. S, a. 3. ' 

VII. Conceptio S. Bonaventurae exponitur a de Regnon II, p Haec 
thcona est mixta prout procedit a duplici fontc, scil. a Petro Lombardo ,mi 
doctrmam S Augustmi de Verbo conservat, et a Richardo a S. Victorc media e 

l r" ts Bon "^" ?T edam difterentia inter S - Bonaventuram et S Tho- 
man ( f. S. Bonav. I, dist. 9, a. i, q. 1, et de Regnon, II, p. 457 

ktvnroST 18 Bonaven ^am et S. Thomamvidetur esse 

" P t r0 S - l hom *> Deils es * Acpus furus, in hoc sensu pura actualitas- pro S Bo 

ZrT!*' f CUS r CSt P ° tiUS Pl<m activitas > acthitas; iten pn/eo unkas" 

S : t f sui ZTJr^TcZ m statica; et p " £ 

«L. <„,„ H j lv j„am, 'k™ x rr: p > '; m,)c,>t videt 

COnapiendumquidsit FfliusDei fGfr S T uo , Prolo g°' comparationem ad 

dro Haiensi S. B„„avc,u„ „ d c b M aZ , , " ' •' St * a ' l > * !) ' Cu »> 
<l>"a omnis natura est c,m,, n c ,1 , T ; « dllllt ™d" est i„ Deo Reneratio. 
neiat sibi simile i„ specfe~f^l^ 3 ° 7) et omne vi ™" s 

4«ae debet attribui Deo ' fcculldltj > «* nolnhtas quaedam seu perfectio 

»"'*"- ,,„,,„, ia cst ta^dta eu ultt ' """"'«'"«to remanel 

'" '""'"■'" «t conservetur sp. ci c. , , „ P 1Can " eqUlt - Insu I*r homo gencrat 
««nu P-r feeunditatem et «SgStC m0rtem ^Orantis. sie homo ^eneraj 

TT :J r -" n ^t,Cr tr^ Sic S Bo- 
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dilfusivum. Xotandum est insuper quod hoc piindpio illustratur convenientia 
creationis, ncc non Incarnationis ct Eucharistiae En his omnibus mysteriis 
Deus suam bonitatem diffundit. 

Dubium: Principium: Bomm est diffusivum sui remanetne apud S. Thomam? 

Utiquc, sed S. Thomas magis distin»uit in enuntiationtt hujns principii 
Dionysii, ftncm ct agcns. Dicit I, q. 5, a. 4, 2 m : ■« bonum dicitnr diffusivum sui 
esse eo modo, quo 1'mis dicitur movfire, scil. alliciendo ». Item I-II. q 1 a 4 

ad i m . 

Sed omne agcns agit propter finem; ideo bonum est primo suiipsius diffu- 
sivum ut iinis, et deinde mediante agente, efficienter. Sic ait S. Thomas III, 
q. 1, a. 1: « Pertinet ad rationem boni, ut se aliis communicct et ad rationem 
summi boni pertinet quod summo modo se creaturae communicct . quod ftt 
ad extra per Incarnationem. Item I, q. 19, a. 2: Ctrum Deus velit alia a se: ■• Res 
naturalis... habet naturalem inclinationem ut proprium bonum in alia difiundat, 
secundum quocl possibile est. Unde videmus quod omne agens, in quantum est 
actu et perfectum, facit sibi simile... Multo magis pertinet ad voluntatem divi- 
nam ut bonum suum aliis per similitudinem communicet, secundum quod possi- 
bile est »; scd ut dicitur art. seq., contra neoplatonicos, voluntas divina liberrime 
vult alia a se, »< cum nihil bonitati divinae ex creaturis accrescat . Item illustra- 
tur convenicntia Eucharistiae quae est sacramentum amoris III, q. 73, a. 5 ad 3™ 

Sic S. Thomas servat principium Dionysii saepe citatum ab Alexandro 
Halensi ct a S. Bonaventura, sed quandoque aliter illud enuntiat in quaestio- 
nibus de Trinitate, ubi non est proprie c<7/<s<7 ftnalis, ncc cfficicns, sed principiitm. 
Unde in IV C. Gcntcs, in celeberrimo cafiiUt XI, sic enuntiatur praedictum prin- 
cipium ad explicandam gcnerationem divinam Verbi: «< Quanto aliqua nalura cst 
allior, tanto id qttod cx ca cmanat magis csl intimnm »; sic ex igne generatur igniv 
ex planta planta; et operatio vitalis eo magis vitalis est quo magis immanen<, 
ut sensatio, et altius intellectio ex qua procedit verbum. Item I, q. 27, a. 5 
ad 2 m . Itcm I, q. 27, a. 1 ad 2 m . « Id quod procedit ad extra oportet esse diver- 
sum ab eo a quo proccdit; scd id quod procedit ad intra proccssu intellitiibili 
non oportet esse diversum; imo quanto pcrfcctius proccdit, tanto magis cs! unum 
citm co a qito proccdit... Sic Verbum Dei proccdens a Patre ab eo procedit absque 
diversitate » numerica naturae. Proinde etiamsi non fuisset crcatio. verificaretur 
in Deo principium: Bonum est suiipsius diffusivum; sic Revelatio mvsterii Tri- 
nitatis conlirmat cx alto dogma liberrimae creationis, nullo modo necessariae, 
contra neoplatonicos. 

Xon mirum est igitur quod thomistae in expositione doctrinae S. Thomae 
de Trinitatc, utantur non raro hoc principio sacpc invocato a S. Bonaventura: 
Bonum est essentialitcr diflusivum sui; quamvis in hac re sit quacdam diffe- 
rentia inter hos duos doctores. Scheeben in suo tractatu de Trinitatc saepe 
utitur etiam hoc principio. 



DE DIVISIONE TRACTATUS S. THOMAE 
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Prolopis, I, q. 27. 

S . Thomas in hoc prologo detcrminat ordinem hujus tractatus, et exccl- 
entia hujus distabutionis primo intuitu apparet. Dicit: i Ouia personae diW , • 
ccundum relat.ones originis distinguuntur (id est prout Filfus denomin ^ur 
-secundun, ongmcm a Patre. ct Spiri.us Sancius a sp.Ltibus) secundum ordi 
nem doctnnae pnus considerandum est de orieine sive A. nt J„ c 
dum de relationibus originis; tertio de persorus f P^cess.one; secun- 

Divisio tractatus est ista: 

I. De Proccssionibus divinis, q. 27. 

II . Dc Rclationibus divinis, q. 28. 

III. Dc Pcrsonis, a q. 29, ad q. 43. j 

Dc Pcrsonis absolute: 

a nobis simuituctine, de carum cognoscibilitate 

ttxs^Ttzz rr- ad actus — 

* comparatioue petSnSTtavLm Sp ' ratlonem activam); 

^ n ^^l^ p ^^ u *f gcnetican, a notiori ad 

: "V" "°" lmC KW I~» "a ?v;/e e tT, C T 0mbUSC1Uaeetiam mdi " 
" S. Scriptura non invcnimus M „,„! ' et 5 A""'« S««c« a spirantibus- 
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primis quaestionibus eadem veritas formaliter revelata magis ac magis expli- 
catur. Cf. praesertim q. 27, a. 1 et 2. 

Ad subdivisionem hujusce tractatus, notandum est quod duae primae 
partes exponuntur in duabus quaestionibus 27 et 28, scil. de processionibus 
divinis et de relationibus divinis, dum tertia pars, scil. de personis, est a quae- 
stione 29 ad 43 incl. 

Hacc tertia pars autem methodice subdividitur in duas: 

i° De personis absolute: a) in communi; b) in speciali: de Patre, de Filio, 
de Spiritu Sancto. 

2° De personis comparative: a) ad essentiam; b) ad proprietates; c) ad 
actus notionales (scil. ad activam generationem et activam spirationem) ; d) ad 
invicem, quantum ad aequalitatem, similitudines et missiones. 

Circa hoc notandum est quod primo aspectu S. Thomas in q. 39, 40, 41 
videtur rursus hunc tractatum incipere, agendo de personis in communi respe- 
ctive ad essentiam, ad proprietates, ad actus notionales; videtur enim rursus 
dicere id quod jam dixerat initio q. 27, 28, 29 de processionibus, de relationibus 
originis, de personis in communi, antequam de his in speciali. 

Revera non rursus idem dicit, sed ea quae modo analytico jam dicta sunt 
explicat modo synthctico per comparationem ad invicem, profundius penetrando. 
Plures vero commentatores ut Billuart, propter similitudinem materiae, jam 
exponunt in Commentario q. 27 (de relationibus divinis) doctrinam traditam 
a S. Thoma q. 39 (de personis comparative ad essentiam). Hoc faciunt gratia 
claritatis et ad brevius procedendum, sed perfectior ct altior est expositio tradita 
ab ipso S. Thoma. 



Qu. XXVII. Dc processione divinarum pcrsonarum. 



In ea sunt quinque articuli: i° utrum sit processio in divinis; 2<> utrum aliqua 
processio in divinis generatio dici possit, et dc modo intellcctuali hujuscc gencri- 
tionis; 30 ntrum praeter generationem aliqna alia processio possit esse in divi- 
nis; 40 ntnun illa aha processio possit dici generatio (responsio erit negativi)- 
5° ntnnn m divmis sint plures processiones quam duae 

Omnes isti articnli snnt generaliter simplex explicatio dogmatis, per ana- 
Z ™ C ° nCcptuak ' m ^nnmorum propositionum revelatarum, antequam dedu- 
cafltur novae ventates. sciL conelusiones theologicae 

Plures immcrito volunt in his articulis invenire discursum illativum ubi 
m*£%3^ Mm W 6t intelligentia ejusd,m 



Aki 1. _ Utrum processio sit in divinis. 

q^ K^it^o^Jr 3 ha ^. tri r «• Videtur 
auten» non ^o^/Z^Z^^ * extn ' in » e ° 
mlons ,st divcrsum : I, , 2£ ' ? ' lmmobllis . ^ctus purus. 2° Pro- 
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>" Ovmis., Ex hac ultima iSf t^£^?*f** V™^o ncm ponit 
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I, 3; Hebr. I, I. Ex quo constat quod sec. Scripturam de iide est Filium procederc 
a Patre a tota aetcrnitate. 

Deinde in Symbolis fidci, haec fidei veritas explicite traditur: In Symbolo 
Nicaeno-Constant. de Filio habetur: « Ex Patre natum, Dcum de Deo, lumen 
de lumine, Dcum verum de Deo vero », et de Spiritu Sancto t qui ex Patre pro- 
cedit »>. In Symbolo quod dicitur S. Athanasii: « Filius a Patre solo est, non factus. 
nec creatus, sed genitus; Spiritus Sanctus a Patre et Filio.non factus, nec creatus, 
nec genituSj scd procedens ». 

Processio (t>tjt6QEvois, «go&oX^) est origo unius ab altero: sic. v. g. lux a 
sole procedit, filius a patrc. 

S. Athanasius Contra Arianos, or. I, 21-28 et S. Augustinus De Trinil., 
lib. V, c. 4 ostendunt in processionibus divinis non inveniri imperfectiones quae 
humanae generationi insunt; scil. in eis non eSt diversitas in natura (quae re- 
manet numerice cadem) sed solum diversitas personarum secundum relationis 
oppositionem. 

In corporc arlicnJi S. Thomas intcndit solum hanc veritatem fidei explicare 
pcr analvsim conceptualem termini processionis, rcjiciendo simul falsas inter- 
prctationes; unde est discursus non illativus, sed explicativus. Ut apparet ex 
i !i linea, explicat nomen et notionem processionis, quo utitur S. Scriptura. et in 
art. seq. notionem generationis. 

In corpore articuli sunt tres partes: 

i° Contra Arium, vn divinis non cst proccssio cfjcctus a causa, quia se- 
queretur contra S. Scripturam quod nec Filius, nec Spiritus Sanctus essent 
Deus. In I Joan. V, 20 dicitur de vero Filio Dei: « Hic est verus Deus ». Item 
pro Spiritu Sancto I Cor. VI, 19. 

2° Contra Sabcllium, in divinis proccssio non accipitur prout ab cadcm 
ct unica pcrsona Palris proccdcrcnt divcrsi cf/cctus, id est: Pater diceretur Filius 
ut incarnatus, et dicerctur Spiritus Sanctus ut sanctilicans animas. Hoc est 
contra Scripturam in qua constat quod Filius non est ipse Pater, v. g. Joan. 
V, 19: « Non potest faccre a se Filius quidquam... ». Nullus insuper generat 
semetipsum. 

3 S. Thomas assignat radiccm duplicis erroris praecedentis, scil. prac- 
dicti hacretici crraverunt accipicndo proccssioncm dd cxtra. Et explicat quomodo 
in divinis est processio ad intra. Ut saepe in corpore articuli major enuntiatur 
post minorcm. Si vero prius enuntiatui major, sic scribi debet hic discuistis 
explicativus: 

Oum Dcus sit super omnia, ea quac in Deo dicuntur, sunt intclligenda sc- 
cundum similitudincm non corponun, scd intcllcctuaHum substantiarum. Atqui 
proccssio in corporalibus est secundum actioncm ad extra, dum in intcllcctua- 
libus est secundum actionem ad intra, ut ab intellectu proccdit conceptio rei 
intellcctae, seu verbum mentale. Ergo processio quae dicitur in Deo est processxo 
ad intra, utpote verbi intclli^ibilis a dicente. <> Et sic lides catholica processio- 
ncm ponit in divinis » contra Arium ct Sabcllium. 

Hic discursus igitur explieat solum vcram notionem processionis divinae 
quae in Sacra Scriptura invenitur, excludendo falsas interprctationes, et dando 
analogiam verbi jam indicatam in Prologo Joannis ct longe jam explicatam 
a S, Augustino (Dc Trinitatc, lib. V, c. 4). 



S (i DE PROCESSIONE DIVINARUM PERSOXARUM 

Xotandum est quod plurcs commentatores, ut Billuart, probant etiam ex 
q. 33, a. 4, ad 4 quod sunt processiones in Deo ex eo quod de fide est dari in Deo 
plures personas realiter distinctas. Ita procedebant Patres graeci. 



Legendus est articulus 

sit 



i° Confirmatur cx divina fecnnditate, cfr. art. seq. Fecunditas enim cum 
it perfectio sine imperfectione non videtur Deo dcneganda. Cfr. Isaiam LXVI, 9: 
Xumquid ego qui alios parere facio, ipse non pariam, dicit D.nus? si ego qui 
generationem ceteris tribuo, sterilis ero? ... Ita S. Athan. et S. Cyrillus. 
2° Confirmalur rcsponsio ex solutione objcctionum. 

Ad i ra . Processio poneret motum in Deo, si esset sec. actionem transiti- 
vam; non vero si est secundum actionem immanentem, quae non est in praedi- 
camento actionis, sed qualitatis. 

Ad 2 ra . Item poneretur diversitas numerica naturae si ageretur de proces- 
sione ad extra, ut m generatione humana iilius procedit a patre, cum multipli- 
catoone numen. a naturae. Sed non ita est in processione ad intra. Ut pulcherrime 
dic.t S. Thomas: « Id quod procedit ad intra processu intelligibili, non oftortd 

ZtnZTu ^' T ant ° pCrfediHS pr0cedit ' tanto * — oumeo a 

quo poudtt. M umcstum est enim quod quanto aliquid magis mtelligitur tanto 
conceptK, m ellec tualis cst magis intima intelligenti et ma|s unum X am n el- 
ecundum hoc quod actu intelligit, secundum hoc fi^na^ unun „ . 
^ecto nde cum divmum intelligere sit in fine perfectionijut supr u , 
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sentata in verbo accidentali, non est cjus substantia sec. suum esse phvsicum, 
sed scc. suum esse intentionale seu repraesentativum. Verbum mentalc Mi- 
chaelis non est verus Michael, quia est accidens et non substantia. 

E contrario ut dicitur in hoc cap. G. Gentes, « Cum in Deo sit idem essc 
ct intclligerc » Dcus non indigct vcrbo accidcntali ad se intelligendum, sed si habet 
ex supcrabundantia Vcrbum, ut cognoscitur solum per Kevelationem, tunc 
uEssc Verbi interius conccpti sive intentionis intellectae csl ipsum suum intclligi >, 
et ipsum suum esse, non solum sec. esse intelligibile, sed sec. csse physicum. 
Ita scil. quod Verbum divinum non sit solum " Deus intellectus » sed « verus Deus » 
ut dicitur in Symbol.: Deus verus de Deo vero. Per oppositum, verbum acciden- 
tale quo v. g. Michael archangelus se cognoscit est quidem Michael intellectus 
sec. esse intelligil)ile, sed non est Michael verus, sec. csse physicum, quia est 
accidens et non substantia. Cf. q. 42, a. 2, 4, (>. 

Sic generatio intellectualis verbi in summo perfectionis non solum producit 
verbum accidentale, sed etiam verbum substantiale, et est igitur vcra gcneratio, 
quia communicat totam generantis naturam ut dicetur in art. 2 corp. et ad 2 m . 

E contrario vcrbum nostrum mentale non nisi metaphorice dicitur d proles 
mentis nostrae ». Sic solvitur objectio 2 a , scil.: in divinis procedcns non est di- 
versuni in natura ab eo a quo procedit, sed habet eandem numerice naturam. 

Ad 3 m . Tertia objectio erat: procedere ab alio videtur repugnare Deo, 
tanquam primo principio. Kespondetur, distinguendo supra < procedere Scfl. 
procedere ut extraneum et diversum. conccdo; proccderc ut intimum ct absquc 
divcrsitatc numcrica in natura, nego. Sic Filius Dei est Deus de Deo, lumen de 
lumine; est aliquo modo sicut verbum in mente artificis ad productionem arte- 
facti externi. 



l um dubiimi: Estne saltem viriualiter revelatum ct theologice certum quod 
in Deo est processio per modum verbi intelligibilis a dicente, seu quod esi 
proccssio intcllcciualis? 

Hic non quaeritur an Filius Dci recte dicatur Vcrbum Dci; nam ex Pro- 
logo Joannis scripto sub infallibili inspiratione divina, de lide est quod Filius 
Dei est Verbum et quod Verbum est Deus consubstantialis Patri, ut explicite 
dcfinitum est postea in Conc. Nicaeno. Sed quaeritur an in his verbis Proiogi 
Joannis reveletur fonnaliter, aut saltem virtualiter modus formalis primae pro- 
cessionis, scil. per intellectualem dictionem. 

Durandus hoc non admisit, contendebat enim Filium procedere a natura 
Patris praeintellecta intellectui et voluntati. 

Rcspondctur affirmativc: cst sattcm virtualitcr rcvclalum ct thcologicc certutH 
quod Vcrbum scu Filius proccdit a Pairc pcr gcncrationcm intcllcctualcm, seu ab * 
intellectu Patris. Immo plurcs thcologi recentiores ut P. d'Ales tenent hoc esse 
proxime defmibile. Cfr. D'A16s, De Deo Trino, 1934, p. 183, qui dat ut proxi- v< 
mam fidei » hanc thesim: « Filius a Patre procedit secundum generationem intel- 
lectus», et dat ut doctrinam communem alteram thesim: « Spiritus Sanctus ex 
Patrc Filioque proccdit secundum amorem mutuum ». Et hoc videtur verum. 

Probatur: In Scriptura (Joan. I. 1-14; I Joan. I, 1-3) idem qui dicitur Filius 
vocatur Vcrbum. Atqui hic non agitur de verbo extcrius prolato ut ex cdntextu 
patet, sed de verbo immanente. Vcrbum autem immanens concipitur ab intei- 
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lecttt, est ipse conceptus cxpressus ab intellectu, ut merito docent Patres. P. r. a _ 
t-rppiTP ait in Evangile selon Saint Jean, 1927, introd. p. CLXXXI: « Jean a dit ce 
que Ja refiexion des siecles chretiens a reconnu comme ce que l'on pouvait dire 
(lc plus approchant de la verite. Le fils d'un etre spirituel, d'une pure intelligcnce, 
c'est sa p< nsee, que rEeriture nommait sa parole: unc parole qui est distincte 
de lui ( t qui cepcndant est en lui ». Gfr. ibid., p. 30. Pater Lagrange dicit etiam 
in alio opcre, 1'Evangile dc Jesus Christ, p. 634: « S. Jean apprit d'en liaut que 
le termc lc plus convenable etait celui de Verbe pour dcsigncr une individualite 
(ccllc du Fils de Dieu dans unc naturc purement spirituelle), disons une per- 
sonne pour employer le langage arr.te" depuis par 1'Eglise, distincte de ce Dieu 
prinripc dc tout qu*on nommait le Pere, et cependant possedant aussi bien que 
lui la nature divine «. 



finem, PG. t. 36, c. 129; S. Cynllus Alew, Thesaurus, assertio 19, PG. t. 75, 314, 
dicit: « Joannes Filium vocat Verbum, atque hanc maxime propriam appella' 
tionem ci tribuit, quaequc essentiam ejus maxime manifestat ». Alibi in Joan. 
I, c .5. PG. t. 75, 82 S. CyriUus Alex. dicit: « Verbum quippe et sapientia dicitur 
proptcrca quod ex mcn/e ct in mente est proxime et indivulse ». Item S Basilius 
Honnl m Prol Joannis, PC, t. 31, 475: « Quid erat in principio? Verbum inquit ' 
Uir Verbum.-' I t perspicuurn sit processisse ex mente ». Cfr. Rouet de Tournei' 
Ench Patnst. Indcx thcologicus, X. 161. Verbum est nomen proprium Filii- 

mu i\ ' !! S ?>T i' ! >atrC PCr ^' Cnerationem intellectualem, ubi referuntur 
mul t(xtu> I atnun atmorum et et.am graecon.m praesertim S. Theophili 
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praesentis articuli: « Quicumque intelli^it, ex hoc ipso quod inteUigit, procedit 
aliquid intra ipsum, quod est conceptio rei intcllcctac • . Scd i/u cst in qualihc! 
intcllcctionc crcata ordinis naluralis, scil. prout homo \ < 1 anKelus intelliyit se et 
alia a se. Sic habctur sulTiciens analogia ad concipiendum quid sit in divinis Ver- 
bum dc quo est sermo in Prologo Joannis. Itaque Festat quod qui( uinquc intclli- 
git. ex lioc ipso quod est intellectualis naturae, in aliqua sua int< lU-ctione pro- 
ducit verbum. Undc analogia cxplicata a S. Thoma in hoc. sita cst quod producere 
vcrbum est proprium naturae intelli^cntis. Pioindc. cst pcrlcctio quae dcpurari 
potest ab imperfectionibus, et ascribi potcst Dco ut summe intelligenti. 

Objcctio: Verbum requiritur in intcllcctu creato ad cognoscendum objectum 
quod de se non est intellectum in actu. Atqui Deus cst ipsuin intclligere subsi- 
stcns. ct proinde est de se non solum intclli- ibilis in actu, sed intt-llectus quoquc 
in actu. Krgo in Dco non requiritur Verbum. 

Rcsp.: Dist. maj.: vcrbum accidcnlate et ex indigentia sic rcquiritur, concedo; 
Yerbuni substautiale, nego. Concedo min. Dist. concl.: Ergo in Dc<> non nqui- 
ritur vcrbum accidcntalc ct cx indigcntia, conc; Ycrbum substantialc ct ex fecun- 
ditalc, nego, aut saltem faveas probare. 

IfisL: Sed tunc destruitur analogia quae non amplius existit inter \erb\im 
accidcntale ex indigentia, et Verbum substantiale ex fecunditate seu supera- 
bundantia. 

Rcsp.: Non datur quidcm univocitas, sed remanet analogia. nam in creatis 
verbum accidentale non solum requiritur ex indigentia (prout subjcctum cogi- 
tans, non est de se intellectum in actu secundo), sed pertinet ad fecunditatem 
et perfectionem intcllectus creati quod vitaliter loquatur intcrius, cxprimendo 
conceptionem suam. Sic philosophus valde laetatur quand<> p<^st longam et ditTi- 
cilcm invcstigationem, in iine potest parturire verbum ad quaestionis solutionem; 
mori potest, nain veritatem invenit. 

Inst.: Sed quare Filius et Spiritus Sanctus intelligendo non producant 
Verbum? 

Rcsp.: Hoc ad mysterium pertinet, nec potest omnino explicari. Attamen 
dici potest et debct ut aiunt thomistae: unius mteUectionis est unum vcrbum 
quando cst adacqualum. Atqui in divinis cst intellectio numerice eadem pro tribus 
personis, et inlinita. ErgO iu divinis est unicum verbum adaequatum et intini- 
tum, sicque non restat aliud vei bum producendum. Trcs personat mteliigwU, sed 
solus Patcr dicit, quia dicit adacquatc; seu quia Verbum jam dictum est intini- 
tum, absque o.nni imperlectione. Nihil est amplius dicendum in divinis, sicut 
acci.hu t in humanis si aliquis magister posset adaequate dicere quidquid ad 
quacstionein a«itatam pertinet. Hacc igitur di>tincti<> inter intellectionem et 
dictioncin prinio aspectu videtur nimis subtilis, sed non caret iundamento. Plu- 
res enim honuncs. etiam per plures annos laborando, non possent dicere intenus 
et exteriUS solutionem alicujus diliicilis problematis; sed si magnum mgenium 
hanc solutioneni mvenit, parturiendo verbum interius et illud exterius prole- 
rendo, alii sacpe absque diflicultate hoc intelligunt. Xon potuissent dicere, *cd 
satis faciliter possunt intclli^crc id quod dictum est. Iino si magnum ingemum 
invcni. verbum perfectum scu quasi adacquatum ad solutionem quaestionis, illud 
exprimit in editione definitiva «ne varietur », nec indigct amplius corrigere 
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verbum suum jam prolatum, dum c contra dcbcmus semper et sempcr perficere 

verba inadaequata seu imperfecta. 

Denique dicitur quod personae loquaces verba innumerabilia sinc ratione 
proferunt, dum sapientes praesertim in fine vitae suae, pauca verba proferunt 
sed valde substantialia et quasi adaequata, ut sunt clarae et firmae sententiae' 
sanctorum ct magnorum Doctorum, quas alii homines non invenissent, sed tamen 
sufticienter intelligunt. Sic analogice intelligitur absque nimia subtilitate quod 
in Trinitate tres personae intelligunt, sed solus Pater o dicit », quia dicit Verbum 
adaequatum. E contra nos habemus multa verba inadaequata. 

Alia objcctio: S. Thomas ad 2 m dicit: a Verbum divinum est perfecte unum 
cum eo a quo procedit, absquc omni divcrsitatc », et in IV C. Gcntcs, c. u n ? 
di< 11 Esse verbi est ipsum intelligi n in Deo. Atqui sic Verbum neque ut persona 
(hstincta procedit. Ergo non valet analogia. 

Rcsp.: Nego minorem et conseq.: S. Thomas negat quidem diversitatem 
numencam natnrae inter Patrem et Verbum, sed remanet diversitas personarum 
revdata. Haec vero divcrsitas est solum rclativa et oritur ex processione ut realis 
est Nam processio, ut realis est, petit extrema realiter distincta, saltem quoad 
modum essendi Ita plures thomistae, ut Billuart. Sic verbum nostrun 
1 ognosc«mus mtellectum nostrum est diversum ab intellectu nostro cogno^cente 
« t cogmto non secundum esse intelligibile, seu intentionale, sed sec f sse reale 
vel entitativum, sic enim est accidens intellectus nostri. 

fyJ£!i p , Ver ^ m .«» P ersona tunc ut persona, si non ut natura 

^ " . ..o d,vmae, nego. Sic enim Pater, inteffigendo. „on 
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It;i proinde, quamvis Filius non possit esse sine Patre, non sequitur quod a 
Patre proprie dcpcndcat, quia Pater non est ejus causa, sed solum principiutn 
originis. Deo quidem repugnat cssc ab alio, ut a causa, conc; ut a principio ori- 
ginis, faveas probare. 

Id est possibilitas mysterii nec improbatur, nec probatur, sed suadetur argu- 
mento convenientiae. 

Inst.: Tamen Filius accipit a Patre, ergo se habet passive et cum indigentia. 

Rcsp.: Dist. consequens: si aliquando carucrit aut carcre potucrit eo quod 
habet, conc; secus, nego. Dum crcatura potuit non esse, Filius Dei non potuit 
non essc, non potuit carere perfectionibus divinis. 

Inst.: Quaelibet persona divina est primum principium; ergo quaelibet 
excludit principium originis. 

Rcsp.: Dist. antecedens: quaelibet est primum principium ad extra, concedo; 
ad intra, nego. Sic solus Pater est non ab aliquo originis principio. Sic ut dicit 
S. Thomas in Boclium de Trin. a. 3: « ad resistendum his quae contra fidem 
dicuntur (sacra doctrina utitur philosophia) sive ostendendo ca csse falsa, sive 
ostendendo ca non csse ncccssaria ». Sufficit ostendere quod non efficaciter pro- 
batur impossibilitas mysterii, v. g. non efticaciter probatur dependentia in Verbo 
Dei per respectum ad Patrem. Saltem istae objectiones non sunt cogentes et igitur 
non destruunt fidem. Non potest probari impossibilitas processionis Verbi; 
quod est « Deus verus de Deo vero ». 



Akt. 11. Utrum aliqua processio in divinis generatio dici possit. 

St. qu.: Sicut articulus primus erat analysis conceptualis notionis processio- 
nis, absque discursu propric illativo, hic art. 2 cst analysis conceptualis notionis 
generationis divinae, quae in S. Scriptura invcnitur. Est pulchrum exemplum 
transitionis a conceptu confuso ad eundem conceptum distinctum. Hic autem 
transitus fit eliminando falsas interpretationes, ex quibus sequuntur tres dilfi- 
cultates formulatae initio articuli, scil. i° gencratio est mutatio de non esse ad 
esse, ergo persona divina gencrari nequit. 2° In Deo est proccssio secundum mo- 
dum intelligibilem; atqui in nobis talis processio intellectualis non dicitur gene- 
ratio. 3 Esse cujuslibet geniti est acceptum et receptum, ideoque non divinum. 

Responsio dc 06 cst: Processio Verbi in divinis dicitur gcncratio, ct ipsum 
Vcrbum proccdcns dicitur Filius. 

Probatur hoc cssc de fidc, ex Ps. II, 7: «D.nus dixit ad mc: Filius mcus 
es lu, cgo Jwdic genui tc », hodie, ut ait Augustinus, in nunc semper stanti aeter- 
nitatis, supra tempus, supra praeteritum et futurum. Hic textus V. T. illustratur 
a N. T., speciatim a Prologo Ev. scc. Joan. — Ps. (TX, 1-3: -< Dixit D.nus D.no 
meo: cx utero antc lucifcrum gcnui tc », sed textus iste est minus clarus in lingua 
hcbraica, quam praeccdens. — Isaias LIII, 8 in prophetia de passione Christi di- 
cit: « generationem ejus quis cnarrabit?». — Item Act. Apost.VIII, 33. Joan. I. 
18: k B6um ncmo vidit unquam, unigcnitus Filius ipsc enarravit*». Joan. I. 14 
« Vidimus gloriam cjus, gloriam quasi unigcni/i a Palrc ». Joan. III, 18: « Qui non 



02 



DE PROCESSIONE DIviNAKrM PERSONARUM 



credif jam jitdicalits cs/, quia non crcdil in nominc unigeniti Filii Dei ». Joan. II I # 
II.. i Sic Deus dttexU mundum, ut FiHwn smm unigenitmn daret ». 

Item Symbola et Concilia definierunt quod Filius Dci cst non crcatus 
(contra Arium), non factus, sed genitus cx natura vel de substantia Patris (cfr. 

Pcnz. i.-), 10 *<l < 54$ 2 75 etc -)» SJ - C dicitur Patris Filius naturalis, non adoptivus 

(I)enz. 276). 

In corpore autem articuli S. Thomas instituit analysim conceptualem no- 
tionis generationis, eam puriiicando ab omni imperfectione ut applicari possit 
in divinis sec. analogiam non solum metaplioricam, sed etiam proportionalitatfe 
propriae. Sic haec notio, quae in Revelatione invcnitur, transit a statu confuso 
ad statum distinctum. Non deducitur nova veritas, sed eadem explicatur sic 
in forma: 

Gcncratio est origo alicujus viventis a principio vivente conjuncto, sccundum 
similitudinem naturae, sic homo generatur ab homine. 

Atqui processio Verbi est origo vivcn/is a vivcntc conjunclo, in similitudine 
naturac, sed absque transitu de potentia ad actum, scu ad novum esse. 
Ergo processio Verbi est proprie, et non solum metaphorice, generalio. 
Explicatur major: generatio omnium generabilium naturalis ordinis est 
mutatio de non esse ad esse, sic generatur ignis non vivens ex igne. Sed generatio 
quae est propna viventium; est origo viventis a vivente conjuncto, scil. a pativ. 
non ab avo, scil. per activam communicationem naturae generantis, secundum 
s.mihtudmem saltem specifieam. Sic angeli nequeunt dici iilii proprii Dei quia 
(livmam naturam a Deo non acceperunt. ' 

Explicatur minor: processio Verbi per modum intelligibilis est origo vi- 

IT^ ^ tC . C ° nJUnCt( n Ct scc -. similit "dinem naturae, quia conceptio intelle- 
u es Mnuhtudo rei mtellectae; imo in divinis, dum Deus Pater se intdli.it et 
n -mmumcatur natura numerice eadcm, quia in Deo idem cst esse eUntet 
hgerc. Sic Verbum non est solum Deus intellectus, sec. esse intentionale sed Dcus 
sec. esse physicum seu entitativum, ut mehus dicetur ad 2» 

NwlSVS'^ " h ° C . qUOd FiliuS Dci v^tur Verbum in 
ulla ^SSS^ ™ ^igeniti absque 

Sic recte intc-lli-u ntu v rlT ) , l a t "™ ^ ** * ***** ad «*™* 
- snncti/J > d / 1? Ud . / J ° an . nem V > 26: ^icul Pater habet vitam 

^vr scmciipS0K Joan - x ' * : * 

^^L^ZX^ -ndusionem theologicam, sed expHcat 
intellcctuahtor utVr Ft in jj (IU \ ^re. - 1- quod ab eo procedit 

* * * 
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nego, quia ad rationem istam formalem sufficit quod generatio sit origo viventis 
a vivcnle conjitncio scc. similititdincm natitrac. Concedo minorem. Dist. concl.: 
ergo generatio non est in divinis. sccunditm modum crcatum, conc; sec. suam 
lationem jormaic.m, nego. Sic est analogia proportionalitatis non mc.-taphoricae, 
sed propriac, quam tamen ratio ex se sola invenire non potuisset. Deus earn 
nobis revelavit. 

Ad i'". 2 : < diflieultas erat: in Deo est processio secundum modum intelli- 
gibilem. Atqui talis processio intellectualis in nobis non est generatio, nonnisi 
metaphorice loquimur de parturitione verbi nostri. ICrgo. 

Resp.: Concedo majorem; conccdo min.; nego paritatc-m. Ratio disparitatis 
( st quod in solo Deo non in nobis intclligcre cst ipsa substantia intdtedm. Sic in 
solo Deo intclligcrc ct vcrbum conccptum non sunt quid aceidentale sicut in nobis, 
sed qmd substantia/e. Verbum in nobis procedit ut accidens in quo repraesen- 
tatur substantia intellecta. E contra in Deo Vcrbitm proccdit ut cutsdcm naturac 
subsistcns, et propter hoc proprie dicitur genitum et Filius, sciL \ r erbum divinum 
non solum est Deus intcl/cctus, id est rcpracscntalive, intcntionaliter, sed est 
Dcus vcrus de Dco vcro. Legenda est haec resp. ad 2 W cujus doctrina Iongius expo- 
nitur in IV C. Gcntcs, c. 11. 

Cfr. Joannem a S. Thoma. Ostcndit quod intellectus noster, formando 
intra se verbum suiipsius, scil. rcpraesentationem suiipsius, assimilat sibi hunc 
terminum, saltem imperfecte. Scil. intcl/cctus impcrjcctus, humanus vel ange- 
licus, assimilat sibi vcrbum suitm impcrjcctc, scil. solum intentionaliter seu re- 
praesentative vel intclhuibiliter. IntcUcctus autcm pcricctus. seu Dei. assimilat 
sibi Vcrbum suum pcrjeciissime, scil. non solum intentionaliter, sed etiam rcalitcr 
in natura, ct in cadcm numerice natura. ita ut Verbum divinum non sit acciden- 
tale, sed quid substantiale, et sit simul vivens et intelligens, quia in Deo idem 
est esse et intclligere et intelligi. Ft Revelatio aiiirmat hoc Verbum substantiale 
esse personam Filii Dei. Haec cst vcra gencratio. de qua primario dici debet nomcn 
gcncrationis, de aliis vero dicitur solum per participationem et per posterius. 
quamvis prius quoad nos quoad impositionem nominis. Ci. I. q. 13, a. 6. Unde 
Paulus ad Ephes. III, 14-15 ait: « Flecto genua mea ad Patrem D.ni nostri Jcsu 
Christi ex quo omnis paternitas in caelis et in terra nominatur . Ctr. inlra, 
q. 33, a. 2 ad 4" 1 . 

Vcrbum nostrum dicitur conccp/itm, non gcneratum. Conceptio est initialis 
formatio viventis, dum generatio cst perlecta ejus pnxluctio, post evolutiiuiem 
embryonis. Intcllectio nostra j)crvenit ad conceptionem intellectualem \ erbi. 
non vero ad generationem intellcctualem. Sic loquimur de nostra tacultate con- 
cipiendi, non vero generandi intellectualiter. Ita pariter est W aagelis. In solo 
Deo, in vita sua intima, per solam Revelationem cognita, conccptio est simul 
generatio intellectualis proprie dicta. 

De conceptione et de generatione secundiun S. Thomam. 

Cfr. III Sent. d. S, 1. ()»»; dist. 3. q. 2, a. 1, c. 5; Ouodl. VIII. a. 5, acl 3«. Vt 
ostendit S. Thomas Quodl. VIII, a. 5, ad 3, in omni conceptione (animalu ma- 
teria concepti praeparatur per virtutem generativam matris, vis autem iorma- 
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tiva est in semine pateis»; dein<le venit cvolutio embryonis, quae terminatur 
per generationem animalis. Sic concepiio est initium seu inchoatio generatiofUi 
aninialis. 

Vox autem conceptio deinde translata est ad conceptionem intellcctua- 
iem significandam, prout intclligentia nostra ut potentia passiva fecundatur 
ab objecto, seu a specie impressa quae derivatur ab objecto, et intelligentia 
nostra, sic fecundata seu informata, concipit vcrbum suum mentale, ad sibi 
•wprimendam aut rem extramentalem aut mentem ipsam. Et jam cst quid 
magnum bene ac profunde concipcre aliquid, v. g. librum scribcndum, v. g. ordina- 
lionem Summae theologicae. Sed hacc conccptio intcllectualis in nobis non pcr- 
venit ad gcncrationem intcllcctualcm, quia verbum nostrum est solum accidens 
mentis nostrae, et non substantia vivens ut ipsa anima intellectiva. E contrario 
in Dco, cujus intcUigcntia est ipsum intclligcrc subsistens ct ipsum csse subsistcns et 
ipsa vita subsistens, Vcrbum, de quo loquitur Revelatio, non potest esse verbum 
accidentale, sed est Vcrbum subsiantialc, vivens et intelligcns. Unde in Deo con- 
ceptiu, fjuae est initialis generatio, pervenit ad generationem perfectam Verbi 
quod est Deus verus de Deo vero, non solum Deus conceptus, sed realiter Deus 
df Dco vero. 

Joannes a S . Thoma (Dc Trinilalc, disp. XII. a. 6, n. 15) dicit, et in 
bo. convenit cum Fcrrariensi: «processio verbi, stando praecise in linea intelli- 
pbtll et ex v, formalitatis suae... dum purificatur ab omni impcrfectione reddi- 
tur su bstantmlis et generativa ... (Hoc requiritur non solum materialitercx parte 
M.l.jcct! (hvini, sed et.am formaliter ex parte proccssionis verbi, dum purificatur 

" ,u '"'rfccuone.) Ex alto sic explicatur magnum gaud um ingen dum 

' U ' '<"'»"™ magni problematis et parturit verbum^haec par uririo verbi 

™ eo / , ; ' S ' ," CCCSSC CSt qU ° d Verbum (livinum sit »num 
accidentalis STi*S substantlalls .<* generativa, dum in nobis cst 

«lens, l m XSS^XJSZZ^ * intclli S cns . -d solum W 

'»«««. * pcrsona ad P atrem^ t v ^ Z * vWc " 
nostro, ncc eonununionemhah.™ T P° ssumus conversare cum verbo 

e contrario SS?S5^S£S CU '" ^™"* S ° luS cllm suis idri ^ 

naDct communionem. societatem cum Filio. 
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hacc sit magis ccrta. Haec ratio cst una inter alias proptcr quas praevaluit con- 
ceptio latina Trinitatis, quae vocatur quandoque i theoria psychologira a 
S. Augustino proposita, cum fundamento quidem in Revelatione, scil. in Prologo 
joannis, in quo Filius Dei dicitur Verbum a Patre procedens. 
coroll.: 

Cum haec generatio divina Verbi sit acterna (supra tempus continuum ho- 
minum et tempus discretum angelorum), sequitur quod in unico nunc stanti aeter- 
nitatis, u scmper gignit Pater, ct scmpcr nascilur Filius », ut dicit Aug. Ep. 174. 
generatio cnim divina fit sine novitate essendi. 

3 um coroll.: 

Magnum scquitur gaudium cx hac gcncratione aelerna, cujus vestigium ha- 
betur in matre dum natus est ei filius in mundo, et in magno ingenio dum post 
longum laborem perficit opus ad manifestationem veritatis. 

4 um coroll.: 

In divinis gcnerari sicut gcncrarc non importat impcrfcctioncm; imo non est 
minus pcrfcctum quam gcncrarc, nec minus gaudium producit; cfr. Joan. aS.Th., 
loc. cit., n. 45, nam generare non potest csse sine generari, et in ipso generari 
aeternum et necessarium non est transitus de potentia ad actum. Non tamen 
dicimus quod generare vel etiam paternitas sit perfectio simpliciter simplex 
proprie dicta; nam quamvis non involvat imperfectionem, non melius est eam 
habere quam non habere. Alioquin aliqua perfectio simpliciter simplex proprie 
dicta deesset Filio, et sic Filius non esset Deus. Cfr. S. Th. I, q. 42, a. 4 ad 2 m . 
Eadem est essentia et dignitas Patris et Filii, sed in Patre est secundum rela- 
tionem dantis, in Filio secundum relationem accipientis ». Ibi est mysterium, 
scd videtur quod relationes in divinis non afferant vi conceptus sui relativi ali- 
quam perfectionem relativam, virtualiter distinctam a perfectione absoluta 
essentiae divinae. Ita existimant multi thomistae, ut infra dicetur. 

* * * 

Remanet difricultas quae in 3 11 objectione articuli secundi exprimitur: sciL 
« Esse cujuslibet geniti est acceptum et receptum»; ideoque non divinum, nam 
esse divinum cst per se subsistens et irreceptum. 

Ad 3 m nostri articuli S. Thomas respondct: csse cujuslibet geniti est quidem 
acceptutn, sed non semper receptum in aliquo subjecto. Sic tota substantia rei 
creatae est accepta a Deo, sed non recepta in aliquo subjecto receptivo. Ita 
esse Verbi divini est acceptum, sed non reccptum; cst ipsum csse subsistcns. 

«In ipsa enim perfectione divini csse, continetur et Verbum intelligibilitcr 
proccdcns et principium Verbi, sicut et quaecumquc ad ejus perfectionem perti- 
nent ». Ex hoc textu S. Thomae videtur juxta multos thomistas, quod relationes 
in divinis non afferant vi sui conceptus novam pcrfectionem relativam, virtua- 
litcr ab absoluta distinctam. 

Per oppositum S. Thomas dicit saepe in diversis operibus suis quod esse 
cujuslibet creaturae est non solum a Deo acceptum, sed etiam rcccptum in es- 
scntia crcata, aut mclius in supposito creato. Sic dicit S. Thomas dc Potentia 
q. 3, a. 1, ad 17: « Dicendum quod Deus simul dans esse, producit id quod cssc 
rccipit; et sic non oportct quod agat ex aliquo pracexistenti ». 

5 — Garrioou-Laoranoe, De Dto Trino el Creatore. 
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Hic textus et multi alii similes citantur contra Suarez et ejus discipulos 
ad ostendendum quod pro S. Thoma est distinctio realis inter essentiam creatani 
et esse; nam esse creaturae non solum est a Deo acceptum, ut admittit Suarez, 
sed etiam est rcccptum ac proinde limitalum per essentiam in qua recipitur: P er 
oppositum esse divinum est irrcccptum tam in Filio et Spiritu Sancto quam 
in Patre. 

Alia objcctio: Verhum vi processionis procedit ut intellectum ct non ul 
intcUigcns, nam procedit ut terminus intellectionis paternae. Ergo vi processionis 
non procedit ut simile Patri; sic processio ista non est generatio. 

kesp.': Dist. ant.: Yerhum vi processionis procedit ut intellectum et non ut 
intclligcns notionalilcr, seu dicens, conc; non ut intclligcns csscniia/itcr, nego. 
Similitudo autem in natura non attenditur secundum notionalia, scil. secundum 
actns notionales, qui sunt activa generatio et activa spiratio, sed secundum es- 
sentialia. Ita analogice in humanis, quamvis filius non procedat ut generans, sed 
ut genitus, procedit tamen ut similis patri in natura, et sic est, proportione ser- 
vata, in divinis. 

Dubium. In quo differt dictio Patris ab intcllcctione esscntiali, quae communis 
est trihus personis, dum dicitur: « tres personae intelligunt, solus autem Pater 
dicit >•. 

Kcsponsio infra datur q. 41, a. 1. Dictio Patris rationc tantnm distinguitur 
ah intellectione essentiali; nec differt sec. rem a relatione Paternitatis, quae 
non rcaliter distinguitur ab essentia divina. Hoc profunde explicatur a S. Thoma 
I, q. 41. a, 1 ad 2 m : « Origo ipsius motus secundum quod incipit ab alio. vo- 
catur actio. Rcmoto igitur motn, actio nihil aliud importat quam ordincm ori- 
pm, secundum quod a causa aliqua vcl principio procedit in id quod est a 
pnncipio l ndc cum in divinis non sit motus, actio personalis producentis per- 
sonam nihil uhud est quam habitudo principii ad personam, quae est a principio. 
Ouae quidem habitudines sunt ipsae relationes vel notiones... ,». Unde non diffe- 
runt al, eis msi secundum modum significandi, prout loquimur de divinis se- 
cundum modum rerum sensihilium, ut ibid. dicitur. 



Durudoe MW.T • * *" S ' Tho1 ™' ^cultates propositae a 
tZ t0 't T mm T 6 ' th ° mistis ' Sed D0tius ^scuritatem quam 
Potiu r s u ^ lC r m , aCSll0ne * iie ™«> "on juvant ad mentis progrcssum est 
S5 1 , ln \ ] dc " 0, V mm ° r T :indum est in ds « et s «fficiet aHquid de his 
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ctiones et operationes Dei, sec. illud D.ni apud Joan XIV, 16: » Rogabo Patrem 
et alium Paraclitum dabit vobis ». Imo dicitur apud Joan. XV, 26: « Spiritus 
vcritatis, qui a Patrc proccdit, illc tcslimonium pcrhibcbit dc mc ». 

In art. praesenti S. Tliomas instituit analysim conceptualem hujusce secundae 
processionis. Ponit ad modum status quaestionis has tres difficultates: i° Si 
ponitur in divinis secunda processio, quare non tertia et sic procederetur in 
infmitum. 2°In omni natura invenitur tantum unus modus communicationis illius 
naturae, scil. per generationem; 3 Nec etiam processio amoris potest distingui 
in Deo a processione intelligibili, quia in Deo voluntas non est aliud ab intellectu. 

Rcsponsio tamen est et est de fidc: « practcr proccssionem Vcrbi ponilur alia 
proccssio in divinis » et additur (quod non videtur esse de fide, sed sententia 
communis) quae est proccssio amoris. 

i° Probatur cx S. Scriptura primam partem esse de fide: cfr. Joannem 
XIV, 16: « Ego rogabo Patrem et alium Paraclitum dabit vobis ». Ibid. XV, 26: 
« Cum venerit Paraclitus, quem ego mittam vobis a Patre, Spiritum vcritatis. 
qui a Palrc proccdit, ille tcstimonium perhibebit dc me ». 

2° T/icologice explicatur haec secunda processio revelata: 

In divinis processio attenditur secundum actionem immanentem non 
transeuntem. Atqui actio immanens, in natura intellectuali, est duplex: intelle- 
ctio et volitio seu amor. Ergo in Deo, ut agente intellectuali, convenit quod, 
practer processionem intellectualem Verbi, sit alia processio, quae est processio 
amoris. 

l u,n dubium: An S. Thomas inlcndat rigorosc dcmnnstrarc c.xistcntiam sc- 
cundac processionis ex prima; ita ut haec secunda certo cognosci posset discursu 
thcologico, etiamsi non esset revelata, etiamsi non revelaretur existentia Spi- 
ritus Sancti. 

Rcsp.: Non videtur quod S. Thomas hoc intendat, quamvis dicat: « Ad 
cujus evidentiam ». Sed secundum ejus consuetudinem, quando agitur de my- 
steriis esscntialiter supernaturalibus, vult ostendere hoc non esse contra ratio- 
nem et affert rationem convenientiae, quae quidem profunda est, imo quae 
magis ac magis profunda apparet contemplanti, sed non est demonstrativa, nam 
haec progressiva contemplatio tendit non ad evidentiam demonstrationis, sed 
ad altiorem evidentiam visionis beatificae. Haec igitur ratio convenientiae per- 
tinet ad sphaeram quae demonstrabilitatem superat. Proinde si quis vellet eam 
ut demonstrativam proponere, potius eam minueret quam exaltaret. Unde ex 
hac argumentatione non rigorose probatur quod debet esse secunda processio, 
nec ex ea certa esset existentia tertiae personae procedentis, si non esset revelata. 

Sed quaeri potest: supposito quod revelatum sit esse tertiam personam et 
secundam processionem, probaturne rigorose quod haec secunda processio debet 
csse proccssio amoris, ex hoc quod jam saltem theologice certum est primam 
esse per modum intellcctionis. Hoc posset sustineri, quamvis difficile, quia mimis 
certum est amorem habere terminum immanentem. quam quod intellectio seu 
potius dictio habeat terminum, scil. verbum exprcssum. 

Terminus enim immanens amoris cst innominatus et valde mystenosu^. 
nam amor tcndit ad bonum quod est in rebus extra mentem, dum intellectus 
tendit ad verum quod est formaliter in mente secundum similitudinem rei extra- 
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mentalis. Cfr. M. T. t. Penido, A propos de la proccssion d'amour cn Dieu (a Ephe- 

f 

h 

terminatur ad res in quibus . 
minatur in mente, in qua est venim et falsum, ut dicitur in VI Metaph. c. VIII- 
et idco voluntas non habet aliquid progrediens a seipsa quod in ea sit, nisi pef 
modum operationis; scd intellectus habet in seipso aliquid progrediens ab eo 
non solum per modum operationis, scd etiam per modum rei operatae; et ideo 
verbum significatur ut res procedens, sed amor ut operatio proccdens » I n 
pluribus editionibus omittitur nisi, et textus videtur iriintelligibilis. Sed in IV 
C. Gcnies, c. 19 S. Thomas dicit: « Amatum est in voluntate amantis (non se 
cundum sinuhtuclincm suae speciei, sed) sicut tcrminus motus in principio mo 
tivo proportionato Amatum in voluntate amantis existit ut inclinans et quo 
dammodo lmpcllens intrinsecus amantem in ipsam rem amatam » 

l nde dicendum est: argumentum propositum in nostro art. est ad minus 
argumentum coiiveiuenriae, ad explicandam naturam secundae processio - 
revelatae id est ad ostendendum quod ipsa est processio amoris Haec ra^io 
-n; ' n.nn,, esf valde profunda seu alta; ostendit quod theo 2 psycholod 

invenitur in S. Scriptura similis i„d citio n J?t5 • T ^ P rocessIone "° n 

Propn. A„,or. necetiam apud Pa c graccos T-imen ^T* 

gnitas et ipsum nomcn Spi ritus nrl vnlit T „ dlcltur Sl "'v,tas, beni- 

«•mmunis q „„d Spirtus s „ oc «?it ^ a " Ud,t Sic est nunc sententia 

Deo THno, u m , p. "s" P amor P"*™**. Ita P. A. d'Alcs, Dc 

m^fffl^T^ *** SCC "" dam vomio sc 

^^^^Xz^ m izjz^r^ ^ Verbum est 

processionem amoris, amatum C st i„ aJL. • ! c01 l>- i,rt -' « secundum 
d>CU vcl intdlecta cst i„ mtclUgcntc ' ' PCr conce P«° n em verbi r c s 

* fctf^SSI- H ° C e f egie «^at Cajetanus 
1,1 -"•">"» ' Est ewmquaedaLdifferSti ' „ T Secundum ;lffect '° n <™ amantis 
,am 111 atoante non producitur similitnrir, ■>,„. 4« ln er ln ^ e ^ ec tionem et amorem, 
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nitum. Processio cnim, quae est ad intra in intellectuali natura, tcrminatur in 
processione voluntatis... In hoc, theoria psychologica concordat igitur cum Reve- 
latione, et cst signum veritatis ejus. Id est: haec theoria assignat rationem cur 
sint i/uac proccssioncs divinae, non plus, ncc minus. De hoc affert profundam 
rationem convcnientiae, non vcro demonstrationem, quia agitur de mysterio 
essentiahter supernaturali. Quod non sit demonstratio rigorosa, hoc etiam apparet 
ex secunda ohjectione. 

2° obj.: In omni natura invenitur tantum unus modus communicationis 
illius naturae, scU. per generationem. Ergo et in natura divina unicus est modus 
communicationis naturae, scil. per intellectum et non per voluntatem. 

Resp. ad 2 m negando consequentiam et paritatem inter naturam rerum 
corruptibilium et naturam divinam. Disparitas est quod i quidquid csi in Dco 
cst Deus, quod non contingit in aliis rebus. Et ideo per quamlibet processionem, 
quae non est ad extra, communicatur divina natura, non autem aliae naturae 
Id est: etiam per processionem amoris communicatur natura divina, quia quid- 
quid est in Deo est Deus et non pars Dei. 

Sic respondcndo secundum fidem, sanctus Thomas ostendit objectionem 
non esse cogentem, sed ipse non vult demonstrare ex i a processione divina 
quod debeat esse secunda, ita ut secunda sic fieret certa, etiamsi non esset re- 
velata. 

Inst.: Per primam processionem communicatur adacquate tota natura, ergo 
non est amplius communicabilis; sicut datur unicum verbum, ita dari debet 
unica processio. 

Rcsp.: Dist. anteced.: pcr primam processionem communicatur tota natura, 
et totalitcr, scil. omni modo quo communicabilis est, nego, vel faveas probare; 
tola, scd non totalitcr, conccdo. Nam secundum Revelationem cognoscimus quod 
non solum Filius, sed etiam Spiritus Sanctus procedit a Patre. Et sec. theoriam 
ab Augustino propositam, apparet quod natura divina communicabilis est et 
fecunda dupliciter: pcr intcUcctum ct pcr amorcm. Imo in hunc secundum modum 
ita insistcbat Richardus a S. Victorc, ut vidcbatur primum modum intellectu.i- 
lera negligere. Nullus est negligendus. 

Inst.: Quodlibet infinitum cst unicum, excludit aliud. Atqui prima processio 
est infinita. Ergo excludit sccundam. 

Rcsp.: Dist. maj.: quodlibet iniinitum est unicum in suo ordine et excludit 
aliud ejusdem ordinis, conc; altcrius ordinis, nego. Sic misericordia Dei infinita 
excludit aliam miscricordiam infinitam, non yero justitiam infinitam. SimiUter 
de processionibus. 

3» objcctio articuli erat: Non distinguuntur in Deo intellectus et voluntas, 
< im> nec proccssio amoris a processione intellectuali. 

Rcsp. ad 3 m : Dist. ant.: non distinguuntur realitcr in Deo intellectus et 
voluntas, conc; non distinguuntur ratione seu virtualitcr. ncgo; ac pariter distin- 
guitur conscqucns. Duae processiones non distinguuntur realiter nisi ex parte 
relationum ad inviccm oppositarum. Sic spiratio activa non realiter distingui- 
tur a gcneratione activa Patris, nec a generatione passiva Filii, sed a spiratione 
passiva Spiritus Sancti, 
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Insuper ut notat ibid. S. Thomas: « licet in Deo non sit aliud voluntas et 
intellectus, tamen de rationc voluntatis et intellcctus est quod processiones 
quac sunt sec. actionem utriusque, se habcant secundum quendani ordinem » 
N.irn nihil amatum nisi praecognitum, sic non est processio amoris nisi sit pro- 
cessio intellectualis. In lioc rursus apparct convenientia theoriae psychologicae; 
Sic est signum quod in anima invenitur Trinitatis imago. 

Ultimum dubium: Utrum duac processiones divinae difjcrant spccie, an 
numcrice. 

Rcspondctur: Differunt quasi secundum speciem. Id est non numero tan- 
tum, alioquin utraque esset vel generatio, vel spiratio. Nec proprie secundum 
specicm, quia in Deo non est proprie genus, nec species. Sed loquendo per ana- 
logiam ad creaturas potest dici quod hae duae processiones distinguuntur quasi 
secundum speciem, non quidem ratione diversae naturae, sed ratione proprieta- 
tum personalium, quae in unitate naturae sunt diversae, quod non contingit 
in crcaturis. - Nec sequitur ex hoc quod tres personae differant quasi specie 
nam habent eandem naturam, non solum specie, sed numero. 



Art [V. Utrum processio amoris in divinis sit generatio. 

Rcspondctur ncgative. 

nitur in proccssione seeundun, i„t ,n ,wturam - Atqui hacc assimilatio inve- 
" ««ril. non vcro i»T™"t *2 m ' P T D0US ^««pwn. intelligit 
non debet dici generatfe^ voluntatcm. Ergo processio amoris 

^^tSKS^^ - « — I- prout 
non cst potcntia assimilativa sed Sfc , CX gcncrc su0 

-m. pr„„, bonnm cst. „on h^SSi? tcudir enim ad 

Stc voluntas non producit vi sua t^nZtT^Ti™"™- ™' scd iu rebu * 
"onem et impulsum b objectum Sra ,CCt ° smilcm . inclina- 



-i s^astsis» rema,,sit sinc « 

w«i quui cst pioccssio spmtus ». 



nomine; 
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Airr. V. — Utrum sint plures processiones in divinis quam duae. 

Respondctur ncgative et est dc fulc. 

i° Hoc cognoscitur ex S. Scriptura et ex dcfinitionibus Ecclesiae secun- 
dum quas sunt solum trcs personae, una non procedens, aliae duae procedentes. 
sic sunt solum duae processiones. 

2° Hoc explicatur secundum thcoriam psychologicam quae magis ac 
magis apparet ut conceptio in Revelationc fundata: quia in natura intellectuali 
sunt sOlum duac actiones immanentes, scil. intellectio et volitio. 

Ad 2'". Natura divina ut bona, csl suiipsius diffusiva, hoc duplici modo 
per modum processionis intellectualis et proccssionis amoris, >• prout Deus 
suam essentiam, veritatem ct bonitatem intelligit et amat ». SicS.Thomas con- 
scrvat, etiam in hoc tractatu, principium saepe citatum a S. Bonaventura. scil.: 
bonum cst essentialiter diffusivum sui, et quanto est altioris naturae. tanto 
intimius et abundantius est suiipsius diffusivum. Sed in divinis ad mtra, haec 
diffusio non est per causalitatem finalem nec efficientem, sed supra ordmem 
causalitatis. Remanet tamen diffusio omnino intima et superabundans, m com- 
municatione totius et infinitae naturae divinae per generationem et spirationem. 



* * * 



Dubia circa totam hanc quacstioncm XXVII. 

I 1 "" dubium: Quodnam est pHncifdUm quod cujuslibet processionis active 
sumptae; scil. quodnam est principium quod generat, et principium quod spuat. 

Rcsp ■ Est Pater qui generat, et Pater et Filius qui spirant. C fr. lonc. Later. 
(Denz 432): « Natura divina non cst generans, neque gemta, neque procedens. 
sed cst Pater qui generat, et Filius qui gignitur et Spiritus Sanctus qui procedit . 
Item pro secunda processione deiinitum est quod « Spintus Sanctus procedit a 
Patrc iMlioque » (cfr. Denz. 86, 691). Si natura divina esset gcnerans cum ea es,et 
in tribus pcrsonis. tres personae gencrarent, et sic Spintus Sanctus genera ret 
quartam pcrsonam, ct sic in infinitum. Itcm si natura dtvma esset gcnita. tres 
personae gigncrentur; si ipsa esset procedens, tres personae procedercnt. 

S«™ dubium: Quodnam cst principium quo cujuslibet processioms active 



Rcsp.: Secundum Rcvelationcm. quaehbet proc^o tennmate ad unam 
personam quae procedit non a natura sccndumsc, sed Fuius procedrt * 
ut cst Patris (quia cst Pater qui generat), et SpintUS Sanctus proccdit a nalura 

ut est Patris et Filii, qui spirant. . . cnmntae 

Undc diccndum cst: principium quO cujuslibe proccssunus ^tnc smnptae 
est in natura divina intellectus et voluntas, utmodi/uaU rclatw, „6, 
et spirationis activac Oportct addere « ut modiUeatt etc 

tialis et amor csscntialis sunt communcs tnbUS persoms et 1 non sunt p. 
ccssiones Ita rommunitc, thomistae. Sic Qwtt* psychologica, quamvis veHt 
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eruere personas ex processionibus, aliquo modo debet jam supponere personas 
n latioms ad processiones plene definiendas. Haec est pars obscuritatis in \ °! 
theoria, sed non mirum est quod ita sit, quia istae notiones processionis rel, C 
tionis, personae sese mutuo illustrant, sicut in ontologia notiones entis uni " 
veri, boni et pulchri. Cfr. infra I, q. 40, a. 4; q. 41, a. 3 et 5. 

Ex his textibus S. Thomae habetur quod in principio quo divinarum nro 
ccssionum importantur simul absolutum et relativum, sed absolutum in rcct 
ut forma, et relalivum in obliquo ut modus. Sic dicitur quod principium au Q 
proximum processionum est, in natura divina, inteUectus et voluntas sed ,u 
modificati relationibus paternitatis et spirationis activae. Tres enim person^ 
intelhgunt sed solus Pater « dicit , generando, vel generat dicendo- item tro! 
pcrsonac dihgunt, sed tantum Pater et Filius spirant. Quod satis clamm est 
nonobstante obscuritate mysterii. cst> 

3 um dubium: An potcntia generandi in divinis sit berfcctio 
J<csp. Ur. mfra q. 41, a . 5. Difficultas est quia haec perfectio deesset Filio 
2*S^ Ct ** Piltri " ret ' sie Pe-onae non esslTae^ 

°«*T£ «at in recto 

|»tentia K cnerandi pcrtinct »rf „ V ««tcnditur elanus q. 41, a. 5. Id est; 
potcntia gcncr „T JZ Tr '"T'- Pr ° Ut °* in Patre - 

sci..abso.mn„Odcs t q ^d 1 a „V,ml1:" 1 <1UOad * qU ° d ""P ^ in reCto ' 

stral.it a pcrfcctionc ct ab io ' secundum ad» ab- 
- P^ectio snperadZ nfi 7' ^ V° C NwfecHonem r 

M.ncto. quia non involvit lcXtbno, " ' b "^" UeCeSSario amoris 
m no„ mdioratus est ij t " T, ^ " add,t n0vam P^fectionem; 
4- d„W„ „ 5 ' Cre VO ' Uit Creare «niversum. 

Priae artJ^J IZTZtto^T tf™ ****** "~ * 
»mmae. ut ^cultates dimanant ab essentia 

Resfmdetu thomistae contn q„ 
£" W ad intra ac,„ s ' in XCTt''S 7? Sed """" 

«*«J ht actio immancns pot s ™ r SLS? 5 * actus "*»*•*. scil. spiratio 
quae est actio hSTS^ «» «perfectione. imo c{ actio 
N« tamen debet dici „„„,1 , transle ns seu transitiva 

sed tant„m v,rc et p ,. , .^. , atcr - ut «eneram. sit propric ct vere 

' wrs - Sir: a 1 ad 

*■ toinctio inter Patren^ t • ^ P"»«P»»n dc P rincipi r nflp 
'-P^tu naturue, di'Mu . L " msi (li ^nctio origini/, ' ,,, non est 

Pater, mea sunt , r , ' omn »potentiae, etc • .ol? est vero sul > 
U,U d,Xlt Ulri *us apud foan. xVl ? T ^ aec ^que habet 

• *S- Iropter eandem ratioS 
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nem mellUS est dicere gencratio quasi activa et spiratio quasi activa, et a for- 
tiori gcncratio quasi passiva et spiratio quasi passiva, nam passio proprie dicta 
correspondet actioni transitivae; generatio autem et spiratio sunt actiones mere 
immanentes supra ordinem causalitatis; pcr eas communicatur non causatur 
natura divina. 

5 um dubium: In quo Vcrbum divinum dif/crl a vcrbo noslro? 

Rcspondctur: Dilfert multipliciter, cfr. IV C. Gcntcs, c. 13: i° Quia Verbum 
Dei est quid substanlialc, vivcns cl intclligens, imo est persona, dum verbum 
nostrum cst solum accidens mentis nostrae; solus enim Deus est intelligere sub- 
sistens. 2° Verbum divinum non est, ut nostrum, ex indigentia, sed cx abundantia 
et jccunditatc infinita. 3 Verbum divinum est Patri coacternum, immutabile, 
perpetuoque gignitur, quod non verificatur in nostro verbo. 4 Verbum divinum 
est unicum, quia adaequatum, verbum nostrum est inadaequatum et ideo multi- 
plex, imo eo magis multiplex est in intelligentiis creatis quo hae intelligentiae 
sunt inferiores. 

Attamcn servatur adhuc analogia inter utrumque; quia i° utrumque est 
tcrminus intcUcctionis diccntis seu dictionis; 2° utrumque est imago, vel reprae- 
sentatio rei cognitae; 3 utrumque concipitur a mente, sed in solo Deo haec con- 
ccptio meretur vocari proprie generatio; 4 utrumque est mcrc spiritualc, intrin- 
sece independens a materia, et a corruptione materialium. Sed ut dicit IV Conc. 
Later. (Denz. 432) : « inter Creatorem et creaturam non est tanta similitudo, quin 
sit semper major dissimilitudo notanda ». Haec est velut definitio analogiae, 
nam, ut pluries ostendimus cum S. Thoma (I, q. 13, a. 1-5), analoga sunt quo- 
rum nomen est commune, ratio vero significata per nomen, est sccundum quid 
scu proportionalitcr cadcm, sed simplicitcr divcrsa in illis. 



Recapitulatio quaestionis XXVII. 

In ea ostenditur quod sunt processiones ad intra in Deo, quare sunt duae 
et duae tantum, necnon quare sola prima vocatur generatio, non vero secunda. 

In art. i° sub luce Revelationis manifestatur quod cst in Dco proccssio 
«sccundum cmanationcm intclligibilcm Vcrbi intcltigibilis a diccnte <>. 

Non est processio ad extra (arianismus) , sed ad intni; nec secundum ens 
rationis (modalismus), sed est rcalis proccssio. 

Ibid. ad 2 m ostenditur quod Vcrbum habct candem naturam ac Patcr a 
quo procedit. Convenientia et perfcctio hujusce processionis ad intra apparet 
sul) lucc hujusce principii: « id quod procedit ad intra processu intellectuah 
nou oportet esse diversum (in natura ab eo a quo procedit); imo quanto perfe- 
ctius procedit, tanto magis est unum cum eo a quo proccdit » ut conceptio mtel- 
lectualis cum intellectu ipso. Sic Verbum intellectum et dictum a Patre est 
unum secundum naturam cum eo; nec est, ut patet, verbum accidentale, sed 
substantiale, sicut intclligere divinum non est accidens, cum sit ipsum intelh- 
gerc subsistcns. 
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Ut dicit S. Thomas IV C. Gcntcs, c II! << Qttanlo aliqua natura cst altior t 
tanto id quod cx ca cmanat magis csl intimum d. Sic Angelicus servat principium: 
bonum est essentialiter diffusivum sui, et quanto est altioris naturae, tanto 
plenius et intimius est suiipsius diffusivum; sic est in Deo diffusio ad intra, sed 
supra ordinem causalitatis efhcicntis et finalis. 

In art. 2° ostenditur quod processio Verbi mcrito dicitur generatio quia 
i s( origo vivcntis a vivente conjuncto in similitudine naturae; conceptio enini 
intellectus est similitudo rei intellectae, sic Verbum est similitudo Patris seipsum 
intelligentis, et in eadem natura cxistens, nam in Deo idem est intelligere et 
esse. Cognitio, quae fit per similitudinem expressam rei cognitae, est essentia- 
liter assimilativa. 

In art. 3 praeter processionem Verbi declaratur alia proccssio amoris, 
prout amor boni sequitur conceptionem boni. 

In art. 4 declaratur quarc proccssio amoris non sit gencratio, quia est per 
voluntatem, quae vi sua non est assimilativa, non sibi assimilat rem, sed incli- 
natur in n m volilam, ut pondus secundum verbum Augustini: « arnor meus 
pondus meum ». 

fnfra dicetur ad complementum hujusce doctrinae de processionibus quod 
tres personae intelligunt (intellectione essentiali), sed solus Pater dicit, et dicit 
\ erbum adaequatum cfr ; I, q. 34, a. 1 ad 3» sicut in situatione difficili inter tres 
homines unus dici solutionem adaequatam, ct tres aequaliter intelligunt id quod 
1 uno eonun dici ur. Item proportionaliter dicetur: quamvis tres pcrsonaeV 

: VZZ Zu r ln T m PatCr 6t FmUS ** irmt ^ritum Sanctum, quf 
est tcrminus hujusce spiratioms activae (I, q 37 a 1) 

dubia^ere^m^^T " 11 qUaCStione 2 7 !l ,'nondum vult haec diversa 
auDia solvere,quia multo mehus eorum solutio infra apparebit a ^ ^7 .1 

"t «bicctiones cont "JSSta f£ T T' ^ ^ 



Qu. XXVIII. Dc relationibus divinis 



Prologus: « Deinde considerandum est de relationibus divinis ». Dicit 
« deinde n quia hae relationes secundum fidem sunt relationes originis seu pro- 
cessionis, prout Filius procedit a Patre et Spiritus Sanctus a Patre Filioque. 
Ideo processiones sunt fundamentum rclationum realiter distinctarum, quae. 
ut videbimus, quaestione seq., constituunt formaliter personas: unde jam erit 
implicite sermo de Personis, quamvis nondum explicite nominentur (cfr. Dict. 
Mol. calh., art. « Relations et personnes divines » A. Michel). 

Momentum quaestionis. Haec quaestio de relationibus divinis est magni 
momcnti, quia, ut dicetur infra, quaest. 29, art. 4, personae constituuntur 
relationibus subsistentibus ad invicem oppositis, quae proinde debent esse for- 
malitcr in Deo, et non solum virtualiter; ad hoc requiritur quod nullam imper- 
fcctionem involvant, quod verbi gratia filiatio possit esse sine dependentia. 
Haec autem notio relationis est notio philosophica ab Aristotele explicata, et 
applicatur personis divinis quae in S. Scriptura terminis relativis vocantur: 
Patcr Filius, Spiritus Sanctus. Unde in hac quacstione fundamentah adhuc agi- 
tur potius cle explicatione principiorum fidei, quam de deductione conclusionum 
theologicarum. Explicandum est quare Pater dicitur relative ad Fihum, FdlUS 
ad Patrem, Spiritus Sanctus ad utrumque. Et proprie agitur nunc de revelata 
distinctione reaU personarum divinarum. prout fundatur m relationis opposi- 
tione Sic in his articulis apparebit fundamentum principn quo illustratur totus 
tractatus de Trinitate et solvuntur principales objectiones, scil. j in Deo omma 
sunt unum et idcm ubi non obviat relationis oppositio», Concilio Flor. (Denz. 703). 

Divisio quaestionis: In ea quaeruntur quatuor: 

I. An in Dco sint aliquae relationes reales. 

II. Ouid sint hae relationes, utrum sint ipsa essentia divina, an quid ex- 

trinsecus atTixum. 

III. Utrum possint csse in Deo plures relationes realiter distinctae ab in- 

vicem. 

IV. De numero harum relationum. 



76 



DE RELATIOXIBUS DIVIXIS 



Pracnotamina philosophica dc notionc rclationis 
ct dc cjus divisionc. 

Hacc praenotamina breviter recolliguntur a S. Thoma in corpore art I 
initio. (Legenda est haec prima pars corporis articuli.) 

Categoria relationis distinguitur ab Aristotele a categoriis substantiae 
quantitatis, qualitatis, actionis transitivae, passionis ctc. Sic homo dicitur rela- 
tive pater alterius et lilius alterius. Relatio vocatur ab Aristotele to jiqooti idest 
ad aliqnid; vocatur etiam respectus, ordo, habitudo. 

Nominales plerique dixerunt: non dantur relationes reales in creaturis 
sed solum relationes rationis. E contra juxta realismum moderatum sunt rcla 
twncs rcalcs, nam nemine cogitante aliquis homo est realiter pater filii qucm 
gcnuit: item duo alba sunt realiter similia ante considerationem mentis nostrae- 
patemitas autera ct similitudo sunt merae relationes: ergo dantur in rebus rela- 

^^^^f 6 ^' q ? ' »' Ubi °" *«* bonum ut 
ersi quod est ahqiud reale, praecipue consistit in n-latione, scil in ordine rerum 

- ul se mvicem um ad Deum; et hoc ordine sublato, omnia confusa essent 
ut m exercitu sublata subordinatione et coordinatione militum). 
Rclatw auicm dupicx cst: rcalis ct ralionis 

^SSSwSXSt^i est , : sic effectl,s ordinatur ad — 

Reltio ,-„,,„ , , Z,?„ ' P " a ad actum ' actus ac » objectum. 
«u.». excogitatus. ut praedicatum ad subje- 

UxSt tmTeftextufs T »*V"» V * «* L ^ »» 
tionis haec syuopsis ' Th ° mae ' habetur W™* divisionem rela- 

Relatio realis 

Inuisccndcntalis vcl csscntialis 
cssentiae ad esse 
materiae ad formam 

^^hstfZ^ ad u °i eetum ^Pecincativum. 
rSt£lS *>»»*. «P.um, 

Relatio rationis 

uUcr non rcaUtcr disUncta 

^tVnSr^ :r bjectum in iudici °- 

**' realiUr distinctl ^ GUm Sei P S0 ' ! 

scibilis ad scientiam 
Dei ad creaturam. 
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Relatio realis dividitur in transcendentalem et praedicamentalem. Relatio 
transccndcntulis (scu sccundum dici) est ordo in essentia rei inclusus. ut anima 
dicit transrendentalem ordinem ad corpus, materia ad formam. essentia ad esse, 
accidens ad subjectum, scicntia ad objcctum, etc, nam hae res ad illa ex sua 
cssentia ordinantur; sic relatio transcendentalis remanet pereunte ejus termino. 
proinde anima separata remanet individuata per suam relationem ad corpus 
resurgendum. 

Dicitur transcendentalis, quia transcendit speciale praedicamentum rela- 
tionis, et invenitur in aliis categoriis v. gr. substantiac, qualitatis: nihil fere cst, 
quod ad aliud ex sua natura non ordinetur. 

Rclatio pracdicamcnlalis quae vocatur etiam relatio sccundum essc, definitur 
ab Aristot. (Cat. c. V): accidens reale, cujus totum esse est ad aliud se habere. 
Haec enim relatio non includitur in essentia rei, sed ipsi advenit. ut accidens 
et est purus ordo seu respectus ad terminum. ut paternitas, filiatio, aequalitas 
duarum quantitatum, similitudo etc. 

Rcalis c.xistcntia harum rclationum est certa. Xam ante considerationem 
mentis nostrae et nemine cogitante, duo alba sunt realiter similia, et hic homo 
est realitcr pater alterius, dum e contra relatio praedicati ad subjectum in judicio 
est rclatio rationis quae non cxistit nisi post considerationem mentis, ut fru- 
ctus ejus. 

Relatio praedicamentalis cxigit in subjecto rcalc fundamcntum et terminum 
rcalcm realitcr distinctum ab hoc fundamento, proinde non remanet haec relatio 
pereunte termino, in hoc diffcrt a rclationc transcendentali. 

Fundamcntum ejus est id quod est ratio respiciendi seu referendi. Sic in 
relatione patcmitatis, liomo qui gcnuit filium est subjectum. filius genitus est 
terminus, qui respicitur a patre, generatio vero est fundamentum. nam ratio 
cur pater respicit filium est quia genuit ipsum (cfr. S. Thom., Contra Gentes, 
1. IV, c. 14). 

An relatio praedicamentalis realiter distinguatur a suo fundamento. Verbi gr. 
an similitudo inter duo alba rcaliter distinguatur ab eorum albedme et pater- 

nitas a generatione. . c 

Pleriquc thomistae, ut Capreolus, Cajetanus, Ferrariensis. Joan. a b. liv. 
C.oudinus etc, admittunt distinctionem realem saltem modalem relationis a 
suo fundamento; Suarez eam negat, quod acccdit ad sententiam nommah- 

starum. , . .. . r 

Thomistae autem sic sententi;un suam probant: relatio praedicamentalis 
est accidens cujus totum esse est ad aliud se haberc. Atqui entitas fundamenti 
non est purus ordo ad aliud, sed quid absolutum. v. gr. quantitas. quahtas. 

tlLtl °Ergo entitas fundamcnti rcaliter distinguitur a relationc praedicamentali. 
Proinde Aristoteles consideravit ut praedicamenta distmcta: quantitatem. qua- 

lit.item, actionem, relationem. . 

Confmnatur: Relatio praedicamentalis pcrit cum suo termino. manenU 
cntitate fundamcnti. nam ex duobus similibus, uno destructo. pent relatio m 
altcro. Insuper cessante generatione filii. ille remanet fihus patns siu. 



DE KELATIONIBUS DIVINIS 
7 5 



Utram existentia conveniat relationi praedicamentali fonnaliter secundum 
suuin esse ad an secunduni suuni « esse in subjecto »>. 

(, Esse in o non est fundamentum relationis, sed est ipsa relatio secundum 
rationem communem accidentis, non secundum rationem propriam relationis 
Respondent thomistae: Existentia non convenit formaliter relationi praedica- 
mentali secundum suum « cssc ad », quia secundum suum « essc ad » abstrahit 
ab existentia et potest esse relatio rationis. Sed existentia convenit relationi 
praedicamentali sccundum suum « csse in » seu incssc, inhacrcrc. Cum autem, ut 
infra dicetur, in Deo « cssc in » non potest esse accidens, sed est substantia divina 
sequitur, juxta S. Thomam, quod in Trinitate est nnum cssc pro diversis relatio- 
nibus divinis. E contra Suarc/. vult quod relatio habeat suam existentiam pro- 
priam, et sic ponit tres existentias relativas in Deo, sicut admisit duo esse in 
Christo quia negavit distinctionem realem inter essentiam creatam et esse. Pro 
5. Thoma est unum esse pro tribus personis divinis, ut infra clicetur, et unum 
esse in Christo. 

Haec distinctio inter csse in relationis et ejus csse ad clare et explicite invc 
nitur apucl S. Thomam, Dc Potentia, q. 7, a. g, ad 7: • Ipsa relatio quae nihil aliud 
est quam ordo umus crcaturae ad aliam, aliud habet in quantum cst accidcns 
et ahud in quantim est rclatio vel ordo. In quantum enim est accidens habet 
quod sit ui subjecto, non autem in quantum est relatio vel ordo; sed solum 
quod ad alutd. quas, ,n aliud transiens, et quodammodo rei relatae assistens , 

u^rrf^ ™ ne omnibus acddentibus - est **■ - 
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\kt. I. Utrum in Deo sint relationes reales. 

Status quaestionis: Videtur quod non, sed quod sint solum in eo relationes 
rationis, ut relatio identitatis ejusdem cum seipso est relatio rationis, quia non 
est inter cxtrema rcaliter distincta. — Insuper si esset in Deo relatio realis, esset 
relatio principii ad principiatum, atqui relatio Dei ad creaturas, ut est princi- 
pium earum, cst relatio non realis sed rationis, dum relatio creaturarum ad Deum 
realis est. — Nec relatio quae fundatur in processione intellectuali Verbi vi- 
detur rcalis, quia opcrationem intellectus non antecedit, sed sequitur. 

Responsio tamen est affirmativa et de Fidc etiam dcfinila. Hoc constat, ut 
dicitur in argumento sed c. ex damnatione Sabellii. Secundum haeresim sabellia- 
nam Deus non est realiter Pater et Filius, scd solum secundum nostmm modum 
intelligendi. Contra hanc haeresim Ecclesia declaravit quod Dcus cst realitcr 
Pater, Filius, Spiritus Sanctus, ita ut Patcr non sit Filius, sed realiter ab eo di- 
stinguatur (cfr. Denz. 40, 60, 85, 231,271). Pater autem non dicitur nisi a pa- 
ternitate, quae est relatio, Filius a filiatione quae est relatio, et panter etiam 
spiratio. Ergo in Deo sunt rclationcs rcalcs paternitatis, filiationis, spirationis, 
immo dicemus infra: spirationis activae, ct spirationis passivae. 

Major hujusce argumenti auctoritatis est ipsa atlirmatio dogmatis contra 

Sabellium. . . 

Minor autem est analysis nominum Patris. Filli, Spintus Sancti. 

Haec enim nomina in Sacra Scriptura contenta sunt relativa: Pater dicitur 
relative ad Filium et e converso, et sic realiter distinguuntur oppositione rela- 

tionis. ... 

Haec notio relationis paulatim explicatur a Patnbus qm magis ac ma.gis 
explicite declarant personas divinas rclationibus tantum inter se disfangui (cfr. 
Rouet de Journel, Enchir. patrist. in iine, Index theologicus, n. 178, ubi colh- 
guntur rcferentiae ad Patres graecos et latinos). 

Sanctus Gregorius Nazianzenus dicit: « Pater non est nomen essentiae nec 
actionis, sed relationem eam inclicat, quam Pater erga Filium habet, vel Fi- 
lius erga Patrem >. (Orat. 30, n. 10; Journel n. 990). 

Ita pariter loquuntur sanctus Gregorius X>ssenus, 5. J. Dama^cenu^ 
apud graecos, et apud latinos sanctus Augustinus, sanctus Fulgentms. Boetius, 
sanctus Isidorus, sanctus Anselmus... (Cfr. Journel: Index theolog,cus, n. 178). 

Cfr. speciatim S. Augustmum; jam evolvit theoriam relaUonum ut OSteadU 
Tixcront Histoire dcs dogmcs, 8« ed. 1924. t. II, P- 3<>.v366) praecipue Ul hbro \ 
dc Trinitate, n. 6, 16, et ostendit quod personae dn inae sunt relat,ones quae 
non sunt quid absolutum ut essentia divina. quaeque tamen non sunt acci- 
dentia Dicit enim loc. cit.: *Non sccundum substanliam hacc dteuntttr quianon 
quisque eorum ad seipsum, sed ad inviccm atqtie ad alterutrum ista chcun ur: 
neque secmdum accidcns, quia et quod dicitur Pater et quod dicitur I-ihus aUc - 
num alque incommutabile est... Hacc non secundum substantiam chcuntu > l 
sccundum rclalivum, quod tamcn relativum non est acadens, W****** m * 
tabile (De Trinitate.V, 6, 16; cfr. etiam ibidem VII. 24; De CwitateDei.Xl, 10, 1). 



Sic Pater dicitur ad Filium, Filius ad Patrcm, Spiritus Sanctus ad Patrem 

et Fiihim. Ita S. Augustinus ibideni. 

Haec doctrina dc divinis relationibus realiter deiinitur in Conc. Toletano XI 
anno 675 (Denz. 278): « In relativis personaruni nominibus Pater acl Filium' 
Rlius ad Patrem, Sanctus Spiritus ad utrosque refertur, in eo quod cum relaiive 
tres personac dicantur, una tamen natura vel substantia creditur... Quod enim 
Pater est, non ad se, sed ad Filium est; et quod Filius est, non ad se, sed ad 
Patrem est...; sed ad se specialiter dicitur Deus » (Cfr. ibidem n. 280, 281). P a . 
riter in Conc. Rhemensi 1148 (Denz. 389), in IV Conc. Lat. (Denz. 432). Sed prae- 
i ipue in Conc. Florentino (Denz. 703) asseritur principium dogmaticum: « In 
Deo omnia sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio ». In hoc concilio 
Joannes, latinorum theologus, testatus est: «Est vero secundum doctores tam 
graecos quam latinos sola rclatio quae multiplicat personas in divinis productio- 
nibus, quae vocatur relatio originis, ad quam duo tantum spectant: a quo alius 
d qui ab alio» (cfr. Harduinum, Concil. Collectio IX, 203). 

Similiter doctissimus Cardinalis Bessarion, Archiepiscopus Nicaenus, grae- 
r,l| llm theologus in eodem concilio, professus est: « Quod personalia nomina 

nmtatis relativa sunt, nullus ignorat» (cfr. Harduinum, oh. cit IX ^o) Cfr 
S. Anselmum, Dc Proc. Spir. Sanc/i, c. 2. 



* * * 
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2 m . Boetius (Z)c 7>m., c. VI) relationes quae sunt in divinis assimilat 
rclationi identitatis (quae est rationis tantum) prout non diversificant substan- 
tiam divinam; secl remanct verum pro Boetio quod Pater non est Filius et quod 
opponuntur relationis realis oppositione, cf. infra art. 3. 

Ad 3 m . Si vero Deus Creator non liabet realem rclationem ad creaturas, 
hoc est quia non sunt in eodem ordinc, nec ad invicem ordinantur; creaturae 
quidem ordinantur ad Deum a quo dependent, non vero Deus ad creaturas. 
In natura crcaturae est quod dependeat a Deo, non vero in natura Dei est quod 
producat creaturas, nam producit eas libcrrime. E contra Pater et Filius sunt 
cjusdcm ordinis et ad invicem ordinantur, sicut in humanis generatio activa 
et generatio passiva sunt ejusdem ordinis, sic fundant relationes reales mutuas. 

Ad 4 m . Rclatio filiationis in Deo sequitur quidem operationem divini intel- 
lcctus, non vero ut quid logicum, v. g. ut distinctio inter subjectum et prae- 
dicatum, sed ut quid realc, scil. ut vcrbum cxprcssum cst quid reale in mente 
tanquam terminus dictionis mentalis. 

l um dubium: An n csse ad » relationis sit semper reale. 

Rcspondctur ncgative. Quia multae relationes sunt rationis tantum, et quae- 
libet earum habet suum « csse ad »; consequcnter t ad ut ad » non est necessario 
ens reale ncque ens rationis, sed est utrumque permissive, prout fundamentum 
relationis et ejus « esse in » sunt, aut quid reale, aut ens rationis tantum. 

& um dubiuni: An relationcs in Dco sint reales, non solum secundum •< essc 

' in » sed etiam secundum « csse ad ». 

Respondclur affirmative. Quia quando csse in est reale, csse ad etiam est 
reale. Ita in homine relatio paternitatis ad filium est accidens reale, in patre 
existens antc considerationcm mcntis nostrae. Imo si in divinis csse ad non 
esset reale, perirct clistinctio rcalis personarum, quae fundatur in oppositione 
relationis realis. Solus cnim rcspcctus ad causat oppositionem relativam. Cfr. 
S. Thom., De Potcntia, q. II, art. 2 ct 5. Sed ratio propter quam cssc ad est reale 
est quia realitcr relatio incst in aliquo subjccto et secutulum rcale fundamentum 
indcpcndenter a considerationc nostra. Essc in cst titulus realitatis ipsius csse ad. 
S. Thom. dicit explicite dc Potcntia, q. 7, art. 9, ad 7 in textu jam citato: « Re- 
latio ipsa quae nihil aliud est quam ordo unius creaturae ad aliam, aliud habet 
in quantum est accidcns et aliud in quantum cst rclatio vel ordo. In quantum 
enim est accidens habet quod sit in subjccto, non autem in quantum cst relatio 
vel ordo; sed solum quod ad aliud sit, quasi in aliud transiens, et quodammoclo 
rei rclatae assistens ». 

(Lcgendus cst tcxtus in Dc Pot., q. 7, a. 9, ad 7). 



Akt. 11. — Relatio in Deo estne idem quod sua essentia. 

Stalus quaestionis: Post quacstioncm an cst est quaestio quid sit. Difficultas 
est quia « ad aliquid non sccundum substantiam dicitur, alioquin csscntia Dei 
esset quid rclativum et non quid absolutum. 

Responsio tamcn est affirmativd. et de Fide: scil. rclatio in divinis cst idem 



6 — Oarrigou-Laoranoe, De Dto Trino el Crealore. 
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uac non smt UeUS ». 

Verbum cst in his propositionibus, sicut. in omni propositione arnrmativa 
(I, q. 13, a. 12), aflirmat identitatem realem subjecti ct praedicati, v. g. Pater 
esl Deus, ct etiam paternitas est dcitas, quia Dcus cst sua deitas et Pater est 



, j - , ^ " vtl ttici L"Sl 

sua patcrnitas (I, q. 3, a. 3). 

Item IV C onc. Later. Dcnz. 43*« Et contra mag. Ekard, Denz. 523 damnata 
est hacc ejus propositio: « Nulla distinctio in ipso Deo esse potest aut intelligi»* 



Scnlcntia communissima thcologonim est quod relationes divinae solnm 
r Jione cum fundamento in re, seu solum virlualitcr distinguun/ur ab essentia 
divina; et thomistae communitcr addunt: dislinclionc virtuali minori pcr modum 
impliciti et expliciti, prout conccptus noster essentiae divinae actu implicite 
contmet nlationcs. Breviter cxplicatur scnsus hujusce terminologiae antcquam 
consideretur argumentum sancfi Thomae. 

.Pifncfo virtualis seu rationis fundata in rc est dupiex: major et minor. 

Ihshnctw virtuahs major est per modum excludentis ct exclusi, ut intcr genus 
1. icn-nt.as ci extrmsccas, quas genus continet non in actu implicite sed solum 
-1> er, ^ ammahtas potcst esse sine rationalitate, et ad rationalitatem se 

nabet, cum fundamento m rc, ut quid potentiale et perfectibile 
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Iloc manifcstatur a sancto Tlioma duplicitcr: argumentO lndirccto (sed 
contra) et argumento directo. 

Arguiucntuin indircclum cst: omnis rcs quac non est divina cssentia, est 
crcatura. Scd rolatio rcalitcr compctit Dco. Si crgo non est esscntia divina. cnt 
crcatura, et ita ci non ciit arloratio latriae exhibend... 

Argumcnium dircclum sancti Thomae ad hoc reducitur: q\iidq\iul in rebus 
creatis hahct «csse in<> accidcntalc, translatum in Deo habet 68S6 in substantiate, 
quia in DeO non est accidens. Atqui in crcatis rclatio realiter distimuitur a 
subjccto, cx hoc solo quod habct cssc in accidentale, cx quo sumitur realitas 
ipsius csst? ad. Ergo in divinis rclatio non rcaliter distin^uitur a subjecto, prout 
cjus cssc in est substantialc ct cx co sumitur rcalitas ipsius essc ad. 

Major patet cx eo quod in Deo actu purissimo non potest esse accidens 
pcrficicns aliquid potcntiale et pcrfcctibile (I, q. 3, a. (»). 

Minor cxplicatur cx hoc quod rclatio in crcatis non ponit aliquid rcale in 
subjccto nisi quia in co id quod cst communc omnibus accidcntibus. scilicct essc 
in, est quid accidentalc, realitcr distinctum a substantia; secundum ejus pro- 
prium constitutivum, rclatio non est proprie, ut quantit as ct qualitas, in subjccto. 
scd est rcspectus ad aliquid aliud. 

Si etgO relatio v. g. patemitatis transfertur in di\ mis, cum ejus essc in sit 
tunc substantiale. non realitcr distiimuitur ab essentia di\ ina,sed ratione tantum, 
quia cxprimit rcspectum ad aliquid aliud, scilicet Patris ad Filium. Unde cs- 
sentia di\ ina non se habet, cum fundamento in re, ut quid potcntiale vel per- 
fectibile, pcr rclationes divinas, sicut nec pcr attributa divina. 

Proinde essentia divina ut a nobis concipitur continet actu implicite rcla- 
tiom s divinas, scu distinguitur ab eis distinctione virtuali minori, ut dixcrunt 
communitcr thomistae qui in hac brevi formula dant velut compcndium prae- 
sentis articuli. 

Attcnte notandum cst quod id quod cst proprium rel.itionis. scilicet csse 
ad, non projjiic inhaeret subjecto sicut proprium qualitatiS: Si esse ad proprie 
inhaercret subjecto non posset esse oppositio retcUiva intcr rchuioncs rcal s, 
quiu csset simul oppositio in sinu csscntiae divinae quod cst impossihile. Totns 
articulus reducitur ad hunc sunplUcem intuitum: Pater est Deus, FiMus est Deus, 
Spiritus Sauctus est Dcus, imo paternitas est dcitas, quia Deus esi sua deitas, 
et Pater cst sua paternitas, in his onmibus propositioni -us verbum tsi cxpri nit 
identitatem realem subjecti ct pracdicati. (Legeiidus est nunc totus articulus, 

doctrina ejus cst clara.) 

Discrimen intei sancfum Thomem et Suarez. Cfr. Billot iTh. \TII Princi- 
pium: «in Dco orimia sunt unum ct idein ubi uon obviat relationis opp.^uio . 
non codcm modo intilli itur a sancto Thom.i ct a Snarc/io. quia non cod.-m 

modo concipiunt relationem. 

Pro sancto Thoma cssc non formaliter convcnit relationi accitlcntali scu 
praedicamentali (v. g. patemitati) sccundum suum cssc ad, quia «s« ad ab- 
strahit ab existentiaj potest eniin inveniii b ivhtion-' r.itio tis (v. g IVi <id 
crcaturas). Sed esse formaliter convenit relationi accideutali sccundu n suum 
cssc in, scilicet ut est accidens inhaerens (saltem aptitudinaUter) in subjecto 
rcali. Si cssc in cst reale, tunc cssc ad est reale, sed titulus realitatis suac noa 
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est in se ipso, scd est in ipso cssc in. Cfr. sanctum Thomam I, q. 28, a. 1 et de 

Potcntia, q. 7- a - 9» n - 7- . , . . 

Atqui essc in in Deo non potest esse accidens quia m Dco, qui est actus 

purus, non potcst essc accidcns. Ideo in Deo cssc in relationum diyinarum identi- 
ficatur ctim existentia unica substantiae divinae, scilicet est idem ac ipsum 
cssc subsistcns (I, q. 28, a. 2). Ex hoc sequitur quod, in Trinitatc, relationes 
divinae habcnt idem cssc in prout existunt per unicam existentiam ipsius essen- 
tiae divinac (cfr. III, q. 17, a. 2 ad 3): « quia persona divina est idem cum na- 
tura, in personis divinis non est aliud esse personae praeter esse naturac. Et ideo 
trcs personae non habcnt nisi unum esse ». Pariter in Christo est unum esse pro 
duabus naturis, quia est unica persona (cfr. ibidem) et hoc supponit distinctio- 
nem rcalem inter essentiam creatam et esse. 

Suarez e contrario, qui hanc distinctionem realem non admittit, tenet quod 
in Christo sunt duae existcntiae, et quod sunt trcs existcntiac relativac in Trinitate. 
Pro eo relationes habent cxistcntiam propriam etiam secundum earum cssc ad. 
Tunc valde dilhcile est pro illo solvere objectionem: Quac sunt cadcm uni tcrtin 
sunl cadcm inter sc. Atqui personac divinae sunt realiter eaedem uni tertio scilicet 
csscntiae. Ergo sunt realiter eacdem inter se. 

Suarez nescit quomodo hanc objectionem solvere, nisi negando majorem per 
rrspectum ad Deum (cfr. De myslcriu Sanct.mae Trinitatis, lib. IV, cap. III). Co- 
gnoscit quidem rcsponsionem sancti Thomae, se_L: quae sunt eadem uni tcrtio, 
sunt eadeiti inter se, nisi obstct rclationis opposilio; sed quia aliter concipit re- 
lationcm, tenet hanc commodam rcsponsionem non solvere difhcultatem, cum 
niliil simile repcriatur in crcaturis. Imo concludit: si hoc axioma sumatux ge- 
neralissime prout abstrahit ab ente creato et increato, est falsum, quia licet 
sit verum in parttcularibus, scilicet in creaturis, non ideo infertur veritas totius 
generalitatis. 

Moc est dicere: hoc axioma non applicatur Deo. Sed hoc axioma imme- 
fcate denvatur a prmcrpio contradictionis seu identitatis, quod manifestissime 
a.udou.a- upphcandum est Deo. quia est lex entis in quantum est ens. scilicet 
lex u.uversahssima, praetcrquam non datur nisi absurdum, quod est irrcalisabilc. 



Principalc discrimen in hoc inter Sue 



irezium et sanctum Thomam est quocl 
IZui h lr Zil Z : \ t,0mS CSt rCalC mli0HC ** tenet quod 

. u xi , t Su " 18 nit,0ne SUiipsiU5 ' etsic non ™ liter distinguitur a 
! " 1 t.t u T C ° nClP1 enS nisi Ut ° uod cst > n0n '« 9U0 aUquid est, 
s v a T m roall!m 1 inter css ^tiam (sive substnntiao crcatac, 

lt Vdl ' 'c* C - H ° C CSt f " ncl amentum discriminis. Cf. infra, art , 2- 



pnncipio ldentitatis remanet insolubilis. 



Solvuntur objectiones articuli. 
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d,s mctae a substantia. Imo S. Aug. dicit pluries. loco supra cit., rclationes 

f. DC ° T L " Se &C ?t enS ^ Th0mas not:,t W$* in Deo suni tantum duo prae- 
dicamenta scil. substantia ct relatio; sed «esse mi relationis in Deo est sub- 
stantiale Agitur ergo non de relationc transcendentali. sed de relatione praedi- 
camentah (patenutatis, fihationis, etc.) cujus tamen « csse in , seu Ancssc . 
111 Dco est substantiale. 

Ad 2'". Bene exprimitur id quod communiter vocatur distinctio virtualis 
nunor prout Dctas, ut concipitur a nobis, actu implicitc continet relationes 

Ad 3» Ostenditur quod non sequitur ex praedictis quod cssenlia divina 
sit qmd rclahvum. Hoc optime explicatur a Cajetano I, q. 39, a . 1, n. VII. 

l um dubium: Utrum Dcitas, nim ut concipilur a nobis, scd ut in se cst ct clare 
vidclur a beatis, contincat rclaliones actu cxpiicitc, an sdtum actu implicitc. 

Resp. ( ontinet eas actu cxpiicitc, quia distinctio virtualis est distinctio 
ratioms ratiocinatae, quae scquitur considerationem abstractam nostrae mentis 
et quae non est in re divina ut clare videtur a Deo et a beatis. Ita pariter na- 
tura divina, ut lmperfecte conccpta a nobis, continet actu implicite attributa di- 
vina prout debemus ea paulatim ex illa deducere; sed Deitas, ut in se est, con- 
tinet actu cxplicitc attributa divina; beati enim non indigent deductione ad haec 
attributa cognoscenda, ea intuitive vident in Deitatc, prout in ea sunt formaliter 
emmcnter, et non solum virtualiter eminenter, ut in ea sunt perfectiones mixtae. 

Cfr. Cajet. in I, q. 39, a. 1, n. VII, ubi rejiciens omnino distinctionem formalem 
actualem Scoti inter Deitatem et rclationes, dicit: a Sicut tn Deo secundum rem 
sive in ordinc rcali est una rcs non pure absoluta nec pure respectiva, nec mixta 
aut composita, aut resultans cx utraque; sed eminentissime et formaliter habens 
quod est respectivi (imo multarum rerum respectivarum) et quod est absoluti; 
lta in ordinc formali, seu rationum formalium, sccundum sc, non quoad nos lo- 
qucndo, est in Deo unica ratio formalis, non purc absolula, ncc purc rcspcctiva, 
non pure communicabilis nec pure incommunicabilis, sed eminentissime ac 
formaliter continens ct quidquid absolutae perfectionis est, et quidquid Tri- 
nitas respectiva exigit... Fallimur autem ab absolutis et rcspectivis ad Deum 
proccdcndo, eo quod distinctionem inter absolutum et respectivum quasi prio- 
rem re divina imaginamur... Et tamen est totum oppositum. Ouoniam rcs divina 
ptior est ente et omnibuS differentiis ejus: est enim supcr cns cf supcr itnum, 
etc. ». 

Et tamcn Deitas sub ratione essentiae realiter communicatur Filio et Spi- 
ritui Sancto, non communicata patenutate et filiatione. Ha tn triangulo, primus 
angulus constructus communicat duobus aliis suam superficiem totam, non vero 
seipsum. Nec cst in lioc pcriculum agnosticismi; esset solum si diceretur quod 
relationcs ct attributa divina sunt in Dcitate, non formaliter eminenter. sed solum 
virtualiter cminenter, ut perfectiones mixtae, ut colores in albedine. Hoc aequi- 
valenter dictum est a S. Thoma I, q. 27, a. 2 ad 3; q. 28, a. 2 ad 3. Haeo do- 
ctrina reducitur ad hunc simplicem intuitum: « Pater est Deus » et in hac pro- 
positione cst exprimit identitatem realem subjecti et praedicati. 

S um dubium: Admissa distinctionc formali-actuali salvarctunic in Dco ratio 
(tct/Us purissimi, simplicissimi et infiniti? 

Rcspondent thomistae, negative (cfr. Cnjet., ibid.. I, 39, 1). Xam in hac 
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rissinio quod concipiatur cum fundamento in te ut ulterius actuabilis, hoc re- 
pugnat etiam simplicitati et infinitati Dei Thomistac, ut patet, sic servaverunt 
optime hanc expositionem Cajetani, et Billuart indicat in expositione pracsentis 
articuli plurcs modos aequivalcntes loquendi. 

o um dubium: An conceptus essentiae divinue ntagis late patcat quatn conceptus 
patcrnilatis ct cujuslibcl rclationis scorsim sumptae. 

Resp. afjirmativc, quia Dcitas ut concipitur a nobis importat actu implicitc 
jdiationcm, quae ne implicite quidem importatur in conccptu patcrnitatis nisi 
correlativc, quia ci opponitur. 

4 um dubium: An Deilas sit &e Hosiro conceptu expliciio personae Patris. 

ftesp. atjirmativc, dum patemitas est solum de nostro conceptu implicite 
Deitatis ut a nobis intellicjtur, quia Dcitas magis late patet quam paternitas. 
indudit enim etiam filiationem. Pariter in creatis, ens est de conccptu explicito 
SUbstantiae, dum substantia non cst de conceptu explicito entis, quia ens magis 
ate patct quam substantia. 

Objcclio Scoti: Si Dcitas concipitur a nobis ut aclu continens paternitatem, 
s< quitur quod Pater ^euerando Filium ei communicat paternitatem. Sic Filius 
erit Pater. Aut si nbn ei communicatur paternitas, nec Deitas sic datur Item 
di. it Scotus: si ens includit actu implicite substantiam et accidens, de quo- 
cumque praedieatur etiam simul subsUntia ct accidens praedicantur 

mp.l Dist. antec: si Deitas concipitur a nobis ut actu cxpiicile continens 
paterni tatem, conc.; impiicite, Subdist: impikilc et coputative, conc; impiiciU, 
; : ^ Wa Deitas est disjunctive aut in Patre, aut in Fflio, aul 
tio ' \ t Suft, T, eni111 fU - sli,,tti " "rtualis ut salvetur veritas propo- 

^c^ddie^r^^T^ n;itUme ' n ° n c ^^ta paternitate, si ut 
7: 1K ' U5 — P- nuscricordiam. Item cns 

t .; , ; ". T COpuhltlve ' sed ^junctive substantiam et aceidcns. 
51 sic non oportct quod substantia sit accidcns. 

ct 
sit 

Divinitas? 

Kesp.: Ita quidrm esset, si in 



«l«m virtualitc.) sicut m^ric^Z ct imS r- '° rmaliU ' r ( et 
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Proinde lccitime concipimus esscntiam divinam posse communicari Filio, quoad 
omnia absohita esscnti ,h i quac cxplicat ct sunt communicabilia, non commu- 
mcato rclativo (patcrmtatis) proptcr oppositionem ad tcrminum cui cssentia 
eommunicatur. Ita in tiian-,ulo, primus an; ulus constructus communicat sc- 
cundo et tcrtio totam suam superiieiem ct non scmetipsum. 

Uno verbo: « Pater communicat Fflio csscntiam quoad omnia in quibus 
non obviat rclationis oppositio, quia unun n l.tivum non potest communicari 
suo correlativo opposito ». Et haec responsio cohaertt cum his quac dicta sunt a 
Cajetano in I, q. 39, a. i, n. VII: « Est in Deo (ut in se est) unica ratio formalis, 
non pure absoluta, ncc pure respectiva, non pure commu icabilis, nec pure 
incommunicabilis; scd cminenlcr cl formatitcr continens ct quidquid absolutae 
perfectionis cst ct quidquid Trinitas resp Ttiva cxi it ». Cajet. dicit etiam ibid. 
n. VIII: «Stat quod sit et communicabilis ct incommunicabilis ». 

5" 1 " dubium: Quodnam cst jundamcntnm relationum paterhitatis ct fdiationis> 
Rcsp. In creatis est generatio activa et p issiva: ita proportionaliter in divinis. 
Unde notandum est quod « cssc in » rcl itiOnis non est iund imentum relationis. 
quia <icsse in» est quid communc omnilms accidenti.ms. et simul cxprimit exi- 
stentiam accidentis, nam esse accidentis cst incssc salt«»m ni)tituilinaliter. 

Fundamentum autcm relationis paternitatis est gencratio activa, et fun- 
damentum relationis filiationis est generatio passiva, scil. processio realis. Pa- 
ritcr spiratio est fundamcntum rcl itionum inter Spiritum Sanctum et Patrem 
ac Filium. qui unica spirationc activa spirant. 

6""' dubium: Uirum rclationcs seu {pcrsonac) divinac habcant cxislentias pro- 

prias relativas, an cxistant una absoluta cxislcnlia csscntiac? 

Rcspondent thomistae et plcrique theoloi i contra Scotum et Suirczium. 
negative. Et haec rcsponsio Fundatur in pluribus textibus S. Thomae. nam dicit 
in III, q. 17, a. 2, ad 3: « Ouia persona di\ ina est idcm cum natura, in personis 
divinis non cst aliud csse personae practcr esse naturae. Et ideo tres personac 
non habcnl nisi unum csse. Habcrent autem triplex essc, si in cis cssel aliud cssc 
naturac ct aliud cssc pcrsonac ». Itcm dc PoL, q 8, a. 2. ad 11 et q. 9, a. 5, ad 10. 

Manifcstum cst quod in his tcxtibus S. Thomas loquitur non dc esse esscn- 
tiae scd dc esse cxislcnliac; praesertim hoc constat iu III. q. 17, art. 2, ubi quae- 
ritur an sit in ("Iiristo unum esse quamvis sint tlu u> naturae. et respondctur 
aflirmative. I^xplicatur haec responsio contra Scotum et Suarezium: 

Kxistentia relationis nihil aliud cst quam cjus « cssc in » vel incsse. Atqui, 
ut dictum cst, cssc in telationum divi&arum est substantiale, hoc est idem cum 
esse ipsius naturac divinac. ErgO relationes divinae non habent existentias 
proprias. 

ld cst: sicut in Deo non est tripl x ioteUi jere, nec triplex. velle, ita a fortiori s 
nec triplex esse; nam in Dco omnia sunt unum ct idem ubi n<>n obviat relationis J[ 
oppositio. !5 

i 11 Confirmatio sumitur ex hoc quod m Symbolo Alhanasii ilifitur A r o;/ 
trcs incrcati... scd utius increatus ». Si autcui essent tr« s cxistentiae increatae 
practer absolutam cxistcnliam communem tribus personis, cssent tres increati. 
non solum adjective, sed etiam substantive, quia multiplicarentur forma et sulijc- 



S 



8S 



Dfe RELATIONIBUS DIVINIS 



quoddam tritheismi. — i- x — — 

solvere objcctioncm dcsumptam ex principio identitatis: quac sunt eadem uni 
tertio, ctc; velit nolit, Suarez, multiplicando esse in divinis, multiplicat aliquid 
absolutum, et sic non satis servat principium: « In Deo omnia sunt unum, ubi 
non obviat relationis oppositio ». 

2 a Confirmatio est quod in Deo cssenlia ct essc sunt idem. Atqui essentia 
cst communis tribus personis. Ergo pariter esse est commune illis. Esse enim 
communicatur cum natura, nam cum ea identificatur omnino; natura divina 
cst ipsum csse subsistens: « Ego sum qui sum » (Exod. III). Si communicatur 
idem intclligerc et idcm vclle, a fortiori idem esse existentiae. 

3 a Confirmatio est quod existentiac rclalivac essenl supcrfluac, nam id quod 
semcl cxistit non indiget alia existcntia; per primam enim est extra nihil et extra 
suas causas (si causas habeat). Imo implicat contradictionem quod id quod 
semcl cst cxtra nihil et cxtra omnes causas, iterum ponatur extra omnes causas. 
Item implicat csse duas ultimas actualitatcs cjusdem ordinis, quia tunc neutra 
forct ultima. Existcntia autcm cst ultima rci actualitas. 

Si vero quandoque Patres dixerunt: aliud est esse Dcum et aliud esse Pa- 
trcm, hoc vult diccre: essc Deum significatur ut ad se, et cssc Palrem ut ad aliud. 
Xon scquitur vero ex hoc quod sint plures existcntiac in Deo. 

Objcctio: Existentia nihil aliud est quam ipsum ens in actu. Atqui relationes 
quatcnus ab csscntia distinctae sunt vere in actu. Ergo habent existentiam 
propriam. 

Respondent thomistae negando majorem, nam existentia non est ipsa res, 
scd m actuahtas qua rcs sistitur cxtra nihilum ct extra suas causas. In Deo 
quidem esscntia et esse sunt idem, sed propterea sicut essentia est communis. 
ita csse divinum est commune tribus personis. Unde relationes sunt vere in actu. 
secl per existentiam absolutam esscntiac. 

Alia objcclio: Omnis productio terminatur ad existentiam 

u .tu V£ -ui n>vf' maJ ? r \ -° mniS P roductio *&*J> entis contingentis termi- 
u ■ S f f enfaa " P^ctam, concedo; sed communicatio termi- 
ouil nn 1 ,U)n n ° Vam> SGd com ™«icatam personae proccdenti. 

puJ^Z^^r • nCrC ;. ltUm y Crbi c °"catur hLanitati assumptae 
c"tu o n i e T m ( hrislo; CSSC ^eparatae communi- 

K-KeS? "^^ CSt Unicum CSSC cxistcnthlc ^stantiale 
^^t^m^ZTT negaa distinCti0nem * esscntiam 
pro anima et corpo e 1, ' tZ-T 1? «""fc h °™™> scilicet 

gj suam existenUan, Atqm 

RespondeOi Unaquacque res habet suam existentiam Mt * • 
Communem, cbnceoo: semncr nmn,-; ,™ JL* 111 V x \ slcm,Am ptbpnam aut 
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stinctam ab cxistcntia animae. ( orpus nostrum existit per existentiam animae 
quae est spiritualis. Et sic non fepugnat quod in Dco relationes quonim « esse 
in n est substantiale, cxistant per existentiam ipsius naturae divinae. 

Inslantia: Ergo Pater in divinis est ad se non ad aliud, non ad Filium. 

Rcsp.: Dist. antecedcns: Patcr est ad se quoad « essc in conccdo; quoad 
« essc ad », nego. 

Ultima objcctio: Praeter subsistentiam absolutam in Deo, dantur tres subsi- 
stentiac seu personalitates relativac, ergo pariter praeter cxistentiam absolutam 
dantur tres existentiae relativae. 

Resp.: Nego conscqucntiam. Disparitas est, quod subsistcntia absoluta dat 
tantum perscitatem indcpcndentiae, non incommunicabilitatis; sic trcs subsi- 
stentiae relativae non sunt superfluae, requiruntur ad incommunicabilitatem; e 
contrario existcntia absoluta, communicata cum natura, ponit personas extra 
nihil, ita ut existcntiac relativae sint superfluae, imo implicant, ut dictum est. 

7" m dubium: Utrum rclationcs divinac practcr absolutam cssentiae perfectio- 
ncm afjerant vi ipsius « essc ad » aliani rclativam pcrfcctioncm virtualiter di- 
stinctam. 

St. qu.: Certissimum est quod rclationes divinae (quae sunt, ut infra dicetur, 
ipsae personae divinae) sunt pcrfectissimae, prout realiter identificantur cum 
essentia divina, quae est ipsa infinita perfcctio subsistens: sic relationes divinae 
necessario amantur a Deo et a nobis adorari debent adoratione latriae. Sed quae- 
ritur, an praeter absolutam esscntiae perfectioncm, quam includunt, afferant 
vi ipsius « esse ad » aliquam perfectionem relativam, virtualiter distinctam ab 
absoluta. 

Rcspondetur negaHve: Haec responsio vidctur saltem probabilior, ita ex 
thomistis Caprcolus, Eerrar., Cajctanus, Salmanticen., (ionct, Billuart etc. 
Attamcn inter thomistas opinionem contrariam tenent Joannes a S. Ihoma, 
Contenson, Banccl. 

i° Probatur auctoritatc: S. Aug. de Trinit., L. V, c. 8 dicit de Trinitate: 
«Bonus Patcr, bonus Eilius, bonus Spiritus Sanctus; nec tres boni, sed unus 
est bonus ». Si autem bonitas seu perfcctio realiter multiplicarctur in personis 
divinis, dici possent trcs boni, trcs pcrfccli, non solum adjcctive, sed etiam sub- 
stantive; quia significatum tam materiale quam formalc harum vocum multi- 
plicarctur, prout essent tres perfcctiones relativae et realitcr distinctae al> 
inviccm. 

Item S. Thomas, I, q. 42. a. 4, ad 2™ dicit: « Patcrnitas est dignitas Patris 
sicut ct essentia Patris: nam dignitas est absoluta, et ad essentiam pertinet. Sicut 
igitur cadem csscntia quae in Patre est patcrnitas, in Filio est filiatio; ita eadem 
dignitas quae in Patre cst paternitas, in Filio est iiliatio etc. ». Ita analogice m 
triangulo, cadcm supcrficies, quac cst supcrficies primi anguli, est superficies 
secundi et ctiam tertii anguli; nec praeter superficiem absohitam ct communem 
sunt supcrficies rclativae. 

Ut merito dicit Billuart ct alii: in his verbis S. Thomas conclusionem no- 
stram non solum aperte asserit, sed probat, quia ncmpe Patris dignitas seu per- 
fectio cst absoluta et ad essentiam pcrtinct. 
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2° Probatur ralionc thcologica. Aliquid non est bonum scu perfectum nisi 
existat aut dieat ordihem ad esse. Atqui relationes divinae existunt quidem 
secunduin « cssc in », sed secundum cssc ad « non sunt aliquid sed ad aliquid* 
ut ;iit 5. Thomas, ilc Pot., q. 2, a. 5. Er? o rclationes vi ipsius csse ad non afferunt 
novazn perfectionera relativam virtualiter distinctam ab absoluta perfectione 
infinita essentiae. Aliis verbis existentia (et proinde pcrfectio) felationis praedica- 
mentalis (de qua hic a( itur) non est ad termiuum, sed ad subjectum; proinde 
ipsum « cssc ad » non dicit ordinem ad existcntiam, scd ab ea abstrahit. Propterea 
possunt cssc quacdam rclationcs, non reales, scd rationis tantum, scilicet quando 
conim « cssc in » non cst realc. Et hoc not.itur a S. Thoma in nostra quaestione 28, 
a. 2, initio corporis articuli. 

In hoc rclationcs divinae diffcrunt ab altributis divinis quae respiciunt cssen- 
tiam rationc sui, in ordinc, non ad aliud, sed ad sc. Sic attributa dicuntur perfe- 
ctiones absolutae et simplicitcr simplices, quas mclius cst habere quam non haberc. 
Sic voluntas divina cst perfectio absoluta, virtualiter distincta a perfectione 
ipsius cssc et ipsius intelligere subsistentis, quamvis omnes identificentur, quin 
destruantur in cminentia Deitatis, in qua sunt non solum virtualiter eminenter, 
sed formaliter cmincnter. 

f 1 GoroJJarirm: Rclationes divinae formaliter scc. « esse ad » non sunt perfcctioncs 
stmphcitcr simplkes fropne dictac; quia, quamvis non involvant impcrfcctionem, 
non tamcn mchus cst eas habcre quam non habcre; sic eorum esse ad cst purus 
respectus abstrahens a perfcctione et imperfectione. Ita ctiam actus liber creandi 
in Deo, non dico hbertas, sed actus liber, v. g. creationis, quia Deus potuisset 
non creare, et non cst perfectior Dcus ex hoc quod universum creaverit « Dicu 
nest pas plus grand pour avoir crce lunivcrs» ut ait Bossuet. Non melioratus 
CSt Ueus cx hoc quod ab aeterno voluerit creare universum; sic creare mundum 
*st qiud convcmcs ita ut tamen non crcare non fuissct inconveniens 

seeunLm* COm , C, ; iunt omnes ' sed Cajetanus in I, q. 10, a. 2, n. III dicit 
nd m formulationcm postca non approbatam ab aliis thomistis: « Deum 
nnp.rfcctio"!. P voluntana ct omnino libera, cujus oppositum non cssct 

PoJferleef^-t^ * *' * * * 6: ^ommunicarc se aliis im- 

VI nol Z 'Z?m°T M Z Cam ' SCd 111 Ulis communicatur , 

nustis n 1 r 1 (/ t? DC ° !°' ™- sq.) in alia formula ab aliis tho- 

S(q Uae v . um n nUS v l<>tUr CO , nfimderC P^itionem modalem de 
vcnicn / I ^^"ta Tno 10nC " * * VerUm ° 5t dicCrC ^ d 
dicere: vohtio^er^rtandi t£? n n0n GSSCt m «>™™™> sed falsum est 
a perfcctio, SKu, **** Ubem t***Utar distincta 

essei melior ^ex^^L^J^ ° PP ° sltum non esset ^Perfectio. Sic Deus 
Hacc quodannnodo 1!^^ Ut immerito ^Lxit Leibnitzius. 

cUvinac sccundum JZ f^P~™ q™?^ n ° Sl,;im ' «*■ ^tiones 
uu.n suum « cssc ad » non affcrunt novam perfcctionem 

Confirmatur c.x inconvcnicntibus: 
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dcbct habcrc omncs perfcctiones simpliciter simpliccs, quas melius est habcre 
quam non habere. 

2° Scqucrclur quod omncs tres personac esscnt quid pcr/cc/ius saltcm cxtcn- 
sivc quam una, contra S. Augustinum qui dicit: « Tantus est solus Patcr quan- 
tus cst sinuil Patcr et Filius et Spiritus Sanctus », Dc Triml , 1 VI c VIII- 
1. VIII, c. 1. 

3 Palcr cl Filius csscnt pcrfccliorcs Spiritu Sancto, quia ultra perfectio- 
ncm propriam, haberent pcrfectioncm spirationis activae, dum Spiritus Sanctus 
habcrct soltiin unicam perfectionem, scil. spirationis passivae. 

Objiciunt advcrsarii: Pater habct liliationem non formaliter, sed eminenter 
rationc essentiae. Unde filiatio est proprie perfectio simpliciter simplex. 

Rcsp.: Sic Pater non habcret formaliter aliquam perfectionem simplicitcr 
simpliccm, quod est inconvcniens. 

Instantia: Pater habet filiationem compensative ct terminative, si non con- 
stitutive. 

Rcsp.: Patcr sic non esset infinite perfcctus; et adhuc Spiritus Sanctus esset 
niinus pcrfectus quia haberet unicam perfectionem rclativam, non duas. unde 
ncquidcm compensative perfcctus essct. 

Alia objcctio: Perfcctio relativa respicit subjectum ut po fcctibilc in ordinc 
nd aliud, ut patct in potentiis scu facultatibus et habitibus. Ergo falsum est 
dicere quod rclatio sec. suum « cssc ad » abstrahit a perfectione; perfcctio enim 
nostrac intclligentiae oritur ex sua rclationc ad ens. Ita Contcnson. 

Resp.: CbntenSon, ut nieritO notat Billuart, confundit in hoc relationem 
transccndentalcm facultatis ad objectum speciiicativum, cum relatione praedi- 
camcntali, v. g. patcrnitatis vel filiationis, quae sunt puri respectus ad purum 
tcrminum, et proinde non respiciunt subjectum rationc cjus, scd rationc tennini 

Ultima difficultas: Personalitas creata dicit pcrfectionem realiter modaliter 
distinctain a pcrfcctione naturac; ergo pariter et a fortiori personalitates divinae 
quae constituuntur pcr rclationcs subsistentes, ut infra dicetur. 

Rcsp. cum pluribus: Dist. antecedens: personalitas creata est quidem per- 
fcctio quantum ad perseitatem independentiac, conc; quantum ad perseitatem 
incommunicabilitatis, ncgo, non enim est perfectio non posse communicari altcri. 

Personalitatcs divinac dant incommunicabilitatcm. sed non dairf persei- 
tatcm indcpendcntiac. quae communis cst tribus personis. Cfr. infra in fine, q. 20. 

Sic suffiaenter explicatur art. II S. Thomae, sec. quem rclationcs rcales 
in Dco non rcalitcr distinguuntur ab esscntia, scd solum virtualitcr. llacc veritas 
brevissimc sic enuntiatur: «Pater cst Dcus ». in qua propositione, sicut in omni 
affirmativa, verbum est exprimit identitatem realem subjccti ct praedicati 
Aliis vcrbis: Dcitas ut cognoscitm a nobis continet relationes diwnas actu impH- 
citc; Dcitas ut in sc est continct cas acttt cxplicitc, scu formaliter eminenter absque 
distinctione formaU-actuali a Scoto proposita. Nec in hoc est periculum agnost* 
cismi: cssct solum si diceretur quod rclationcs rcalcs sunt m Deo non fortna- 
htcr eminenter, sed solum virtualitcr cmincntcr, ut pcrfectiones nuxtac. ut mcta- 
phorice dicitur: Deus est iratus. 

Revera rclationes divinae sunt in Dcitate sicut attnbuta dmna, plusquaro 
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septem colorcs in aJbedine, quia septem colores sunt solum virtualiter in albe 
dinc, non formaliter. Albcdo cnim non est caerulea; dum Deitas cst vera, bona 
est etiam paternitas, quamvis Deitas communicetur a Patre Filio, non cornrnu- 
nicata patemitate. 



A r i 1 1 1 Utrum relationes quae simt in Deo realiter 
ad invicem distinguantur. 

S*afns qu.: Haec quacstio jam soluta videtur si bene intelli*untur hae 
propositiones «Fater non est Filius» et «Spiiitus Sanctus non est Pater nec 
I-i .us», nam m his propositionibus negativis non cst negat identitatem rcalem 
subjecti ct praedicati, ergo habetur distinctio reaiis seu quae antecedit consi- 
dera honem nostram. Attamen haec quaestio adhuc speciali examine indi-et quia 
nondum sat.s expl.c.te constat quod personae constituuntur per relationes et 
«nsuper quia, ut d.ctum est in art. praecedenti, relationes reales in Deo non realit 
distinguuntur ab essentia. mer 

K.v l.oc oriuntur diffieultatcs quae «nuntiantur initio l.ujus articuli III, scil ■ 
•,tn„i i ^«"^."iuaecumque snnt eade» uni tertio, sunt eadem inter se< 

tnr a thomistis i„ introduc&ue 7%£> ffiT ^ 
ab esseSLStnft^ pateT f :ts distinguuntur quidcm ralionc 

tao i„ Couc. tioJZ?^gJ**£, est Pater nec Fflius. 



«morat ,. (I|. lRl .. ~. -~ .--'~....u,i nom.m, irm 

«1 Conc. ;,.,",„ v' / 1 »* Q u °"d Concflia ant 

m d,x,,„ us , n art . s . A £ £ a (P. L. r 5 8 28S) . Et antca> 

• * S. Joannes ^fe 
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palristictw, m fine, index theologicus, n. 148): « Distineuuntur ct tamen unum 
sunt Pater et Filius et Spiritus Sanctus »; ibi indicantur multae roferenthe ad 
principales textus Patrum graecorum et latinorum qui citantur in hoc op^re. 



In corpore articuli S. Thomas explicat hanc fidci doctrinam per analysim 
notionis rclativae oppositionis, sic: 

De ratione rclationis realis est respcctus unius ad alterum, sec. quem aliquid 
alteri opponitur rclalive, et proinde rcalilcr distinguuntur. 

Atqui in Deo sunt reales relationes ad invicem oppositae piternitatis, filh- 
tionis, spirationis. (Explicabitur infra quod spiratio activa quae opponitur spira- 
tioni passivae, non opponitur paternitati, nec iiliationi.) 

Ergo in Deo est realis distinctio sec. has relationes reales ad invicem oppo- 
.sitas. 

Major explicat id quod jam admittitur in confuso a sensu communi seu a 
ratione naturali, scil. relativa, ut pater et filius ad invicem opponuntur, et sic 
realiter distinguuntur, nullus enim generat seipsum. Haec anahsis notionum re- 
lationis. oppositionis et distinctioius, jam invenitur apud Aristotelem in Postprae- 
dicamcntis, ubi distinguit varias oppositiones. 

Oppositio proprie dicta est repugnantia detcrminala, dum oppositio improprie 
dicta est inter res disparatas, ut inter diversas species rerum. Sic sola oppositio 
propric dicta exigit delcrminatum cxtrcmum, cui repugnat aliud, ut frigus calori, 
caecitas visioni etc. Itaque oppositio proprie dicta duas exi.it conditiones, nempe 
distinctionem extremorum, et aliquam inter ea determinatam repugnantiam. 

Oppositio autem est quadruplex: relativa, contraria, privativa, contradi- 
ctoria. Sic proponi potest haec divisio, ut bene notat Goudin in sua Logica 
( Postpracdicamenta) : 



intcr cns et non cns 



< )ppositio / 



intcr cns ct cns 



per modum purac ncgationis: oppositio can- 

tradictoria, v. g. homo et non homo, scien- 

tia et nescientia. 
per modum privationis in subjccto apto: op- 

positio privativa, v. g. visus et caecitas, 

scientia et ignorantia. 

ex eo quod a subjccto se expcllanL' oppositio 
contraria, v. g. virtus et vitium, scientia 
vera et error. 

ex mutuo rcspcctu: oppositio rdativa, v. g. 
inter patrem ct lilium. 



Sic ut communiter docctur oppositio rc/ativa est omnium minima: in ea 
enim unum cxtrenmm non dcstruit aliud, sed potius exi;;it. Undc in Deo locum 
habct, quia nullam essendi privationem secum alfert, sed solum distinctionem 
cum respectu, ut notat S. Thomas, de Pot,, q. 7, a. 8, ad 4 W - Sic Pater et Filius. 
per oppositioncm rclativam, in divinis realiter distinguuntur. Dclinitur haec 
oppositio: repugnantia intcr duo ex co quod sc mutuo rcspiciant. 
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Oppositio contradidoria est per oppositum, omnium maxima, quia unu 
extrcmum totaliter destruit aliud, nequidem rcmanet idem subjectum (ut ii 
oppositionc privativa), neque idem genus (ut in oppositione contraria v 
inter virtutem et vitiurn in genere habitus), sic oppositio contradictoria est 
aliarum causa, et in illis aliquatenus admiscetur. Sic vitium non est virtus 
Pater non cst Filius. 

Kx hoc apparet quod oppositio dicitur de his quatuor oppositionihus, non 
univoro, s..-d analogicej attamen analogice non sohun metaphorice, sed proprie- et 
primuni analogatum est maxirna oppositio, scil. contradictoria, unde non mirum 
est quod aliquo modo haec participetur in aliis oppositionibus (r). 

Ad l m ei ad 2 m ; sic respondetur ad principalem ohjectionem, scil • Ouae 
sunt cadcm w\ tcrtio sunt cadcm intcr sc, distinguo: si uni tertio sunt eadem rt 
ct ralwnc ct non opponuntur ad inviccm, concedo; si uni tertio sunt cadcm rc ct 
non rattone ct opponunlur ad mvicem oppositione relativa, quam non habent 
cum uno tertio, nego. Wlt 

Atqui n 1 uiones divinae sunt eadem uni tcrtio, scil. essentiae divinae 
cUshnguo: sunt tadcm rc, sed non raiione, ct ad invicem piures earuTopponZur 
rntcr sc. quamvis non uni tertio, concedo; secus, nego opponuntur 

P.'«,.t,r rtSS Z^Z:~'- ''''"^" realiter ^^tur inter se. 

y i:;;::!:; c :.;::: n 'r o t**r to reaiiter modauter • "**«■ 

""» i«a pn.ecise » a ., S ^^rum utique; sed Aristoteles 
verba. adl„„ mod clh T ° 0nS1 ? erav ' ' * 8. Thomas refert ejus 

sicut id q„ 0( l didtur de trhZ 2 'i„« T"" pracsens P r °Wema illustrant, 
deficiens, p,i„,i P i,„„ a S ^ . 'J nS " per P™ 1 '»''»»'" exemplum csset 

N-tand,,,,, , tM „„ . '' , »" str " -ni...ti i .tu„, ,,t „,tum. 

Sa ™'" - <~; si, J^^SUPtSS « ~» - neccs- 

* gtt^SiStt ST sit -teUigendutn 

^/^P-edlSf,^^^ distinguenda est praedicatio 
cord.ad.vma est justitia divin' ouh ™? ™ Ue ?f™ vcrum cst diccrc: miscri- 

• auc. (Denz. , ;95( lgoo)> 
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guuntui et gratia materiae seu subjecti sunt idem. Attauien in his casibus non 
ihitui praedicatio formalis sec, quam praedicatum convenit subjecto sec. ejus 
ralioncm jormalcm, v. g. rnisericordhc divinae non convenit punire, sed condo- 
nare, veniam tribuere, ct justitiae divinae convcnit punirc; qu:imvis hae duae 
perfectiones sint realitcr idem, scil. idenlicc, non /ormalitcr. 

tegCS autcm syllo»ismi non vcriftcanlur nisi scc. pracdicationcm formalem; 
quia ratiocihium non rcspicit rcs ipsas nisi mediantibus conceptibus nostris. 
Ideoqne ;id concludendam per ratiocinium identitatem duorum, v. g. Patris 
et Filii, oportet quod liaec duo considerentur sub eadcm rationc formali. 
Alioquin non scrvatur prima lex syllbgismi, scil.: Tcrminus esto triplex, me- 
dius, majorque, minorque; secundum hanc iegem n quiritur quod perfccte di- 
stribuatur medium, scil. in eodem scnsu in majori et in minori. Ita v. g. non 
valet hoc argumerltumi, cujus major est solum sec. prardicationem materialem: 
misericordia in Deo est idem ac justitia. Atqui justitia est principium puni- 
tionis. Ergo Dcus per misericordiam infligit punitionem. Ar-mncntum est fal- 
sum, quia, quamvis in Deo misericordia ct justitia sunt idem rc, non sunt 
idem rationc. Itcm quoad Trinitatem conceditur quod Pater et Fflius sunt idem 
rc ac csscnda divina, sed non sunt idcm rationc. Et insuper ad inviccm opponuntur 
rclativc, dum non oppommtur essentiae. Undo, ut patet, non valet hic syllo- 
gismus: Hic Deus est Pater; atqui hic Dcus cst Filius; ergo Filius est Pater. 
Nec valet iste: Haec essentia divina est patcrnitas; atqui haec div. essentia est 
liliatio; ergo iiliatio cst paternitas. In his s\ llogismis est solum praedicatio ma- 
terialis, non formalis, et forma syllogismi non salvatur. 

Objcclio: Sed praedicta rcsponsio tollitur, si, contra Scotum, dicitur: in 
Deo non solum cst una rcs, scd una ratio jormalis cminentissima, scil. Deitatis; 
sic praedicatio est semper formalis et non solum materialis. 

Rcsp.: Est una ratio formalis quoad se, non vero quoad nos. Cfr. Cajet. in 
I, q. 39, a. i, n. VII. Aliis vcrbis valeret objectio si Deitas identificaret sibi 
attributa et relationes, non salvis earum rationibus jormalibus; secus vero si in 
eminentia Deitatis earum rationes iormales adhuc inveniantur. Et rcvera in 
Deitate sunt non solum virtualitcr eminentcr, sicut septem colores in albedine, 
sed jormalitcr emincnter; nam dum albedo non est caenilea, Deitas est vera, est 
bona, est paternitas, cst iiliatio. Et ideo attente est distinguenda pracdicatio 
formalis a matciiali Cfr. S. Thom.. in 1 Scnt., d. 2, q. i, a. 5 ad 4 m . 

Rationes formalcs attributorum et rclationum in Deo idcntificantur, quin 
dcstruantur; id est in eo perfecte salvantur, non obstante identitate earum reali 
cum cssentia. Imo non existunt in slatu purissimo nisi in Juic idcntijicatwnc; 
sic essc pcr se snbsis/cns debet essc non solum inteUigibile in actu, scd intcllectum 
in actu, et sic idetUificatur cum intclli^crc subsis/ente. Propria autem ratio rela- 
tionis cst opponi suo correlativo et ab eo realiter distingui. 

Hoc est possibile pxopter eminentiam Dcita/is. Ita analogice: Corpus t hnsti 
est praesens pluribus hostiis consecratis, attamen hae hostiae non sunt sibi 
pracsentcs Primo aspectu hoc videtur esse contra principium: quae sunt umta 
uni tertio sunt unita inter se, vel: quae sunt pracsentia uni tcrtio sunt prae- 
sentia inter se; sic duo corpora nbn ])ossunt esse praesentia um spatio, qvun sibi 
Sint praesentia. . 

Scd hoc non verificatur, si datut aliquod tertium, quod idem manens, sxt 
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in pluribus locis distantibus, non sicut in loco. Ita idem Corpus Christi praese 
pcr modum substanliac in pluribus hostiis distantibus. Item in ordine naturali* 
pes et caput sunt praesentcs eidem animae, et tamen non sunt partes sibi nr ' 
sentcs et vicinae. 

Alia objcc/io: Distinctio realis non fundatur in eo quod abstrahit a realitate 
Atqui 9 6SS6 ada relationis abstrahit a realitate. Ergo non fundat distinctionc 
realem relationum nec proinde personarum. 

Rcsp.: Dist. maj.: in co quod abstrahit a realitate ct non cst rcalc, conc • 
ct csl rcalc, nego. Contradist. min. eodcm modo, et nego consequens et consea 
Explico. Essc ad dicitur abstrahere a realitate, prout potest esse aut in relatione 
reali, aut in relatione rationis; sed hoc cssc ad in rclatione reali reale cst non 
quidem formaliter ratione suiipsius, sed ratione cssc in reale quod est quidcom 
mune ommbus accidentibus. Sic in creatis cssc ad relationis patcrnitatis est auid 
rea e, non solum quid rationis; et pater et filius proinde de necessitate realiter 
distmguuntur prout nemo potcst generare seipsum. Sic relationes reales in 
Deo rcahlc, dtshnguuntur potius ut rclationcs quam ut rcalcs, quia ut relationes 
ad mvicem opponuntur. et ut rcalcs habent idem cssc in, nam earum esseinSt 

«SsSS* 9 " aK ***** rC "' h "°" ** »" suiifsius, 

rela.iom, „o„ r „ , 1, ? "* et Pr°ptcrea possunt essc 

«tionis, ,mSoIt S«» 1 reaIC; ° C0 " tra " on datur 1 uantitas 

suiipsios, sic „„„ reat' Vs ' , r 9 t ° Tf^ «"^ "* aetuaIis ratione 
« yitotl cs,, „o„ L ;r2"d C ' T ' ntla - SuareZ " 0n ««dP» ens 
%*l «t h tali ^fflto*" r, Cnt ' a Pr ° S - Th ° ma est « 
su„t vere relationes Cfr / \ ^v" qu0d rdationes rationis „o„ 
Wert quod rdationos **• m - r 4- Ex l.oc ctian, 

relath,,,,,. Ste distinrl^ P"*™™ relatiram et pcr- 
Suam SliqualitcrtcndH aU loc , I ln ■ a , P e , rfectio » e infmita essentiae; sic 
<P'«I Patri dcsi, aliooa fo ™ali- Et videtur 

^p» »'odo sicut pro Kraceis nui i„ 1? " ta ' n Slmpl,cltatem "aturae divinae, 
<r.l.„s personis potius ,„„„ ?ia d Mn a ^ ' * Trinitate i"«Pi«*ant a 

Proindc Suaro. „e< „it resnTnd P P ra cmtcllecta. 

**ft». contm wZST^^ m ° d ° ac th " mist » e ad prineipalcs 
n-.VH. O„o,„odo solvitur obiertio Su;,re ' m m, A> Trin., 1. IV c m 
«iens quomodo hanc dSfcfflS* ^soC T^ - ?" ete - Suart. ne 

'"'"» Urtffa* (scu co„t" „ s) si m^' Ut , "° tatum « Prind- 

;;»"■»»'. abstrahendo ab ente Sdta!? abstractione et analogia ™tis 
«* P-i P i„,n est j)lxta C^Sft^ftl 
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Iiinitatione crcaturarum oritur veritas ejus. Sic esset tex entis finiti, non vero 
lex analogica ipsius cntis Ln communi. Sed tunc tfceologUS non posset amplius 
ratiocinari circa perfcctiones divinas, nam ratiocinium fundatur in principio 
identitatis seu contradictionis; esset agnosticismus purus. Et juxta nos, dicere: 
principium contradictionis vel identitatis non verificatur analof<ice in mystcrio 
Trinitatis, cst dicere hoc mysterium esse absurdum, non supra rationem, sed 
contra. Id solum dici potest: modus eminentissimus, sec. quem verificatur in 
Trinitate hoc principium, non potest positive eognosd a vintoribus, sed solum 
negative et relative. 

Aliud discrimen inter S. Thomam et Suarezium provenit ex hoc quod pro 
S. Thoma Ircs pcrsonac non habcnt msi unum cssc (III, q. XVII, a. 2, ad 
quia, ut communiter dicitur, csse accidentis cst incssc. Atqui in Deo csse in 
relationum est substantiale, proinde identificatur cum esse divinae essentiac, 
propterea est unicum. 

E contrario pro Suarezio qui procedit ab aliis principiis circa ens, essen- 
tiam, esse et rclationcm, sunt tres existentiae relativae in Deo. Cfr, Suarez, De 
Myst. SS. Trin., 1. III, c. V. 

Vide criticam hujusce positionis Suare/.ii apud L. Billot, S. J., Op. cit., th. 
VIII, Epilogus, et apud N. del Prado 0. P., De Veritate jundamcntali philosophiac 
christianac (1911), p. 529-544. Ut ostendit P. del Prado, in doctrina S. Thomae 
« perfecte salvatur divini Essc swnma simplicilas ex hoc quod in divinis est 
unum esse tantum, reales relationes ex una parte non faciunt compositionem 
cum essentia, et ex alia parte distinguunt rcaUter personas. Ex hoc etiam se- 
quitur quod trium divinamm personarum una est divinitas, acqualis gloria, 
coaeterna majestas, eademque absoluta perfectio. Xulla est perfectio in una pcr- 
sona quae non sit in altera ». Ostendit pariter P. N. del Prado, ibid., p. 540, 
quod k illi qui, ut Suarez, negant realem compositionem esse et essentiae in 
crcatis, coguntur ponere tria esse in divinis, debcnt ponere in una divina persona 
eliam perfectioncm quae non est in altcra, ncc possunt solvere ditncultatem 
provenientem ex principio idcntitatis ». Diversitas inter Suarezium et S. Tho- 
mam in hoc originem trahit ex diversitate doctrinac in Philosophia prima. circa 
distinctioncm rcalem in creatis intcr essentiam et esse. Cfr. ad finem hujusce 
quaestionis, in recapitulatione. Suarez, ut diximus, velit nolit, multiplicat ali- 
quid absolutum in Deo, scil. esse, ct propterea objectio desumpta ex prin- 
cipio identitatis remanet insolubilis. 



Art. IV. — Utriim in Deo sint tantiun quatuor 

relationes reales. 

St. quaest. Difficultas est: Quare non admitterentur praeter patenutatem. 
fiUationem spirationem activam et spirationcm passivam, relationcs reales 
aequalitatis et similitudinis. Hanc opinioncm admisit Scotus. Ex aha parte 
videtur quod dcbcrent esse solum tres relationes reales, sicut sunt trcs personae 
divinae. nam, ut infra dicetur, personae constituuntur per relationes subsistentes. 
In hoc articulo « arg. sed contra t cst objectio per oppositum. 

7 - Garr.oou-Laoranoe. De Deo Trino el Crealore. 
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Responsfo S. Thomae est: suni guaiuor niationcs reales in Dco. Est sent H 
communior theologorum, contra Scotum et Scotistas. . 
Prohatur sic in corp. artic. 

Relationcs reaks fundantur aut in quantitate, quac in Deo non cst 
in aetione ct passionc, ct in Deo sunt solum duac actiones acl intra, sec a dUl 
sumuntur duae proccssioncs, scil. intellectus et amoris (i). Atqui quaelibel& 
ccssio fundat duas rclationcs, quanim una cst procedentis a principio, et alh 




spi. . 

Dicct tamen infra S. Thomas, q. 30, a. 2 ad i<». quod « licet sir ,, 1 „,„■ , 
fctwnes m divmis, tamen una earum, sciL spiratio (activa), non separatur (nee 
distinguitur) a pcrsona Patns et Filii qnia eis non opponitur * P 

\ Sic sunt solum tres personac, et non quatuor. Ratio igitur scmper eadem 

^^.^ ^ ronira ^sXuUoTt^ 

»on potcst reaiiter referri. \cn ue e tt n, T° ; ,dem autem ad «-i|»um 
'•■'«««««« rektfe „„„ i rclatio rcalis acqualitatis ,, P arU 

cessus in iniinil.nn. P °' •' 1,; " n relationem. alioquin esset pro- 

.'las ^JSSZX** SUnt VCfe reiditer -oua.cs; ergo acquaHtas inter 

^^rS^S^ -^««tur eninr „ equ;J itas 
""'!- Sagnitu-linis inii.n , e ii f C ' f "J" 1 "? LtfA, 

«'lun. actio c„,„rix a q „. ' ( " ^™™'^ sinc rcali ad eas, 

Ergo remanet quod i n D eo m l. P dcnt creatn ™>. 

(0 Vcrum est quod iMatj 

^ i° Dco educit.nT. SS? etiam «cundum quantatem v o 1 

^uctur ad essenuam divinam. quae flu^^^^^f^tndinis; 

^ 31 lu tnbus pcrs>onis. 
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in articulo 1 ostenditur quod sccundum proccssiones divinas reales suni 
in Dco rclalioncs rcalcs; sccundum gcnerationem actcrnam relationcs paternitatis 
et filiationls; secundum aliam processioncm rehitiones spirationis activae et 
spirationis passivae. 

In art. 2, rclalioncs in Deo non rcalitcr distinpiunlur ab csscnlia, nam esse 
in earum, quod cst quid accidentale in crcaturis, est quid substantialc in Deo; 
prout nullum accidcns potcst csse in Deo. 

In art. 3, rclationcs, quae sunt in Deo, rcalitcr disivnguunUir ab inviccm, 
quia ad invicem opponuntur. Sic formulatur principium: In Deo omnia sunt 
unum et idem, ubi non obviat rclationis opj)ositio. Et ad i um solvitur objcctio: 
« quae sunt cadcm uni tertio sunt eadcm intcr sc; atqui rclationes sunt eadcm 
uni tertio scil. essentiae; ergo sunt eadem inter se ». Kespondctur distingiumdo 
majorem: dummodo non magis opponantur ad invicem, quam uni tcrtio, con- 
oedo; secus, ncgo. Sic autcm opponuntur ad inviccm plures relationes, non vero 
opponuntur essentiae. 

In art. 4 dctcrminatur quod sunt quatnor rclationcs, quarum una, scil. 
spiratio activa, non opponitur ncc patcrnitati, nec filiationi; sic sunt trcs rcla- 
tiones ad invicem oppositae. 

Ut notat P. dcl Prado, op. cit,, p. 543: <• Divcrsitas inter Suarc/ium ac D. Tho- 
mam in dcclaratione mysterii SS. Trinitatis originem trahit ex diversitate do- 
ctrinae in Philosophia prima. Radix pracdictorum ejcsurgit, quod juxta Dispu- 
talioncs mctaphysicas Suarc/ai: i° non admittitur. scd potius reicitur ut absurda. 
realis compositio cssc et csscntiae in crcatis; 2° consequenter non distinguitur 
in relationibus realibus creatis inter cssc ad alierum, in quo consistit relation^ 
essentia vel natura, et cssc quod cst actus essentiae; 3 consequenter non sal- 
vantur trcs rclationes rcalcs in divinis, juxta Suarczium, nisi per iria cssc, quae 
ab co ejusque discipulis dicuntur irlativa, at de facto sunt absoluta. quia cssc 
in divinis est ipsa natura vel essentia Dei et pcrtinet ad praedicata absoluta; 
40 consequentcr ad illa tria cssc sequuntur trcs pcrfcctioncs. quae sicut tria csse 
trium relationum, ita sunt in una persona, quod non sunt in altera. Sunt emm 
tria esse et trcs pcrfcctiones, quae ad inviccm realiter opponuntur: mde omma 
inconvcnicntia supra indicata, et alia plura. ut infra patebit . 

E contrario haec omnia ineonvenirntia toliuntur si admittitur cum S. Thoma. 
quod cssc accidcntis (distinctum ab ejus essentia) cst inessc, quod cssc in rela- 
tionum divinarum cst non accidentale, sed substantiale et proinde unicum pro 
diversis rclationibus et personis. 
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Pnmo absolute de pcrsonis in commimi, deinde de singulis personis ,-t 
demque comparativc ad esscntiarn et ad invicem. Sic absolvitur tractatus' 
De persoms autem absolute in communi sunt quatuor quaestiones: ' 

i» De sgnificatione hnjus nominis «persona», q. 29. 

2° I)e pluralitatc personarum. 

3" JJe earum diversitate ct similitudine. 

4" Quomodo possint a nobis cognosci. 

nantinnc SHT 9 f* Unt H r qUatUOr: 10 de definitione personae; 2« de com- 
Ct ~„f g :::i.; ,, '; n ;, t Ct ^-'-tiarn; ibi persona identificato cun, 
1° utrun nr T • 3 Um " 0men P ers °nae sit ponendum in divinis- 

;!n,n x 10 1 : 2 n ;Sn» : m , Deo signir,cet rciati ° nem - 

eabilem. VdSfL^S f tentemaliis °PP°*tam et incommuni- 
•ribus personis communP ^ S " Sentlendum de subsistentia absoluta 

ctione nec m.Uup.i^S^d^ °a m absaue u,la distin " 

k»**. Utini quidem ut Tertu.li , f Z Ad hoC necessari »* fuit magnus 
personae in Deo "^S^,' ' Spontanee sunt tres 

Sancti sunt perscX Sed fu 'i,? T n0mma Patris ' Filii - e ' <«iam Spiritus 
«!•«« ^aepe voces oiofo ct toW n ° C • magna diflici,ltas P™ «raeds. apud 
substantiam seu^^rT U f rpabantur ad designandan, 
■»*■■* vocfa latinae « pcrsonac ^„1, ' ''""^ ■ ™ X ^ ™"™. ^ «* 
«j»™ mduebaat hfctrion* ad ™S ^^™ \ el theatrakm 
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aivisionem gcneris tuhVL dcfinitlone nominali ad 
6 nens substantiae, et per comparationem 
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cum rebus simUibus et dissimilibus; sunt primariae regulae venationis defmi- 
ti on i s realis, quae exponuntur in I . II Past. Analyticorum, comm. S. Thomae 
., i ec t. V ad finem. 

Initio S. Thomas ponit tres diflicultates contra definitionem receptam 
Hoetii: •< Pcrsona cst ralionalis naturac individua substanlia ». 

i" Ouidem. nullum singulare defmitur, v. gr. Socratcs non definitur, 
quia definitio exprimit essentiam quae multis singularibus convenit. Responsio 
erit: si hoc singulare non dcfmitur, singularitas definiri potest et haec ad per- 
sonam pertinct. 

2° Videtur quod adjectivum « individua » sit superfluum, si nomen sub- 
stantia exprimit suhstantiam primam quae, pro Aristotele, est substantia sin- 

gularis, 

3 ft et 4 U difficultas sunt minoris momenti; 5 a est quod anima separata 
eSt rationalis naturae individua substantia et tamen non est persona. 

Responsio tamen est affirmativa: scilicet hacc definitio data a Boetio con- 

veniens est: 

r° Propter auctoritatem Boetii et quia communiter recepta est ut bona 

a theologis. 

2° Rationaliter explieatur hanc definitionem esse bonam. S. Thomas 
supponit definitionem nominalem personae, scilicet nomen persona, quamvis 
etvmologice veniat a personando et repraescntando alicujus gesta, tamen signi- 
ficat quodHbet ens rationale singulare ab aliis distinctum, v. gr. vocatur persona 
Socrates, Plato, unusquisque qui potest dicere: ego sum. ego opcror. Sic in omni- 
bus populis communitcr in grammatica distinguuntur prima, secunda, tertia 
persona. ego, tu, ille. Et juristae antiqui addiderunt: persona distinguitur a 
rebus prout est sui juris; imo olim dixerunt: in ordine legali servus non est per- 
sona, quia non est sui juris. Suflkit. initio inquisitionis philosophicae defini- 
tionis, habere notionem communem: ens rationale individuale, seu singulare 
ab aliis distinctum; gallice « un particulier o; italicc «un tale ». Brevius persona 
significat « subjectum irdellipns et libcrum ». Definitio nominaus vel quid nomims 
confuse continct quid rci, seu dcfinitionem realem. 

Definitio autem rcalis non demonstratur, ipsa est fundamentum demon- 
strationis proprietatum rei definitae, scd metbodice inquirenda est per divisio- 
nem generis et comparationem inductivam. 

Ad transeundum igitur ab ista definitionc nominali personae ad realem. 
considerandum est genus supremum rei dcfiniendae, et recte dividendum est. 
Attente legendus est articulus. 

Genus rei dcftnicndac est substantia. ( irca hoc S. Thomas notat in pnma 
parte corp articuli: In gencre substantiae speciali modo mvemtur individuum, 
substantia enim individuatur per seipsam, dum accidentia per subjectum in quo 
sunt. rndc convenienter individua substantiac habent aliquod speciale no.nen 
prae aliis, dicuntur hxpostascs, vel substantiac primac seu singulares, seii suppo- 
sita, i e primum subjectum attributionis eorum quae eis eofivemunt v. gr. 
haec arbor cst suppositum, item hic eanis. Aristoteles (de Categorns, c. 2 ^ ^ 
Stantiam primam » vocat individua, ut Petrum, Socratem; dum « substantias 
secundas » vocat genera et species. ut hominem, ammal. vivens. bnde haec di- 
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stinctio eadem esl ac divisio in suhstantiam individualem et universalem I)" • 
Anstoteles, secundas substantias praedicari de primis tanquam de subieet 
non quod ei inhaereant ut accidentia, sed quia exprimunt naturam huin ° 
subjccti. ce 

Addit Aristoteles quod individua fier sc principalius subsistunt; f' C nc 
enim et species non subsistunt nisi in individuis. Suppositum est id quod pers* 
separntim cxistit ct operatur. Se 

I nde substantia prima est idem ac suppositum, seu subjectum attributionis 
naturae, existentiae. et accidentium, v. qr. haec arbor, liic canis. Sic persona 
defiiuenda comparata est cum dissimilibus, scil. cum accidentibus, et cum t^eno 
ribus ac speciebus. ™ 

Xunc, in secunda parte corporis articuli, comparatur cum similibus i e 
ruin aliis suppositis, scil.: ' ' 

a Speeialiori et pcrfectiori modo invenitur particularc et individuum in 
subs tantus rationalibus, quae habent dominium sui actus et fier sc aguni n inde- 
SSSE* ' Sta,UU mdivito rati ° naIis naturae habet speciale nomen 

rtef TSm^ ^ indhidua Substanlia raHonalis naturae. 
lacc defimtw reahs expnmit « quid rei »> quod confuse continebatur in 

Z i~'' ^ ratl ° na,C ' ab * ^inctum. s££^ 

U^J^J^f ddinitionis I )er ■**■■« objectionum 

«&*S fStS^^T ; im,ividua " non est -Perfl««m, 
aliis verbis de subfecto reaK rmn* P Scdlcet s,nt?ulari . *cu de supposito, 
« ?« « /S q ° d non potest attrib ™ alteri subjecto 

comfcb^ :,<1 (,CSi ^; mdUm -dum J S ubsistendi qui 

»lae sunt capaces J ^^T^ ^ DCr se *Paratim subsistunl 

II ^ "" fi " itio " c ~- - — est quid sit personalitas ; 



Quid sit personalitas. 

«„iS^^*ta .*wa« „„ minnli P e,, on ., lita(is ad ejus 

i'"""""'"" * - s homTTp^ ****** *«* op, L 

praesertiTO a kct. l3 sq . " oma "' p «* Analylicis, 1. ]i, c , I2 sf| _ 



ro3 



SecwuVum sensum communctn personalitas est id quo aliquod subjectum 
cst persona. sicut existcntia est id quo aliquod subjcctum existit. Koc forte 
videtur nimis ingenuum, et tamen hoc in confuso jam continet qnod peisonalitas, 
quidquid dicant certi auctores, non formiliter contituitur per existeritiam (i). 

Philosophicc trariSittfS methodicus ad delinitioncm realem pcrsonalltatis fit 
per inductionein eomparativam, comparando personalitatem ma^is explicitc 
definiendam CUm similibus et dissimilibus, et rech- dividendo genus substantiae 
in quo est. 

Variae sententiae scholasticorum: Dividuntui inter se in ha< re scholastici 
prout admittunt aut non admittunt djstinctionem realem inter <]uod cst ct cssc, 
ac intcr csscnliam crcalam ct cssc. 

Scotus banc distinctionem realcm rcjiciens, dicit: personalitas est quid 
ncgativum, scil. negatio unionis bvpostaticac in natura sirtgulart, v. Socratis 
aut Petri (cfr. Scotum, in III Sent., dist. I, q. i, n. 5 sq.V 

Suarcz, rejiciens j)ariter praedictam distinctionem realem inter essentiam 
creatani et esst.-, dicit: perSOnaHtas est inotlus subslantia/is pracsu pponcns cxi- 
stcntiam naturac singularis eamquc rcddens incommunicabilem (cfr. Suarez, 
Disp. mcl., disp. 34, sect. 1 , 2, 4 etc; de Incarnationc, disp. XI, sect. 3). 

Intcr auteni scholasticos qui, cum S. Thoma, admittunt distinctionem 
realem, sunt praesertim tres sententiae: 

Cajclanus in 111, q. 4, a. 2, n. VIII sq. et plerique thomistae dicunt: per- 
sonalitas cst id quo natura singularis fit imincdiatc capax cxistcndi per se se- 
paratim. Alii minus explicite dicunt cum Caprcolo: est natura sin^ularis ut 
cst sub suo cssc. Or. ("apreolum, III Sent., d. V, q. 3, a. 3, § 2. 

Dcnique Card. L. Billot reducit personalitatern ad cssc actuans naturam 
singuiarem (cfr. L. Billot, Dc Vcrbo incamato, cd. 5 a , q. 2, pp. 75, 84, 137, 140). 

Intcr modernos, plures hanc quaestionem consideras erunt sub aspectu 
non ontologico, sed solum psycholo»ico et morali; ac dixerunr personalitas 
constituitur aut per conscicntiam suiipsius aut per libcrtatem. Sed consdcntia 
et libertas sunt solum manifestationes personalitatis; subjcctum sui conscium 
debel prius constitui ut subjectum capax diccndi: ego. Item subjectum liberum 
est quidem moralitcr sui juris per libertatem. scd prius debet ontologice constitui 
ul subjectum: clm). tu, ille. 

Vera notio personalitatis. Quaerenda est igitur definitio realis personalitatis 

ontolo,i(icac in ipso genere substantiae, nam persona est substantia seu subjcctum 

intelli'<cns ct liberum. 

Proccdendum est luogressivi-, dividendo genus substantiae per sic et non. 
ut supra dictum est, et comparando personalitatem deliniendam eum similibus 
ei dissimilibus. 

1. Pcrsonalitas, seu id quo aliquid est persona, non est quid negativunt, 
scd quid fiositivtm ut ipsa persona cujus est constitutivum form.de. Si dependen- 
tia accidentis est quid positivum, a fortiori independentia supp ; >siti seu per* 



(0 Sic S. Tiiomas sac,,,c dicit, v. gt. C. GnUes. I II. c. 5-': • Oportet ui omtn substanfa quae 
cst practer ipsum Dcum. csse aliud ipsam substantiam (seu ? Wd «/) ct J« SlC pcrs.mal.t as cst ,/ 
quo aliqnid cst ouod, scilicet sopppaitura ,„ natura rationali. s.cut cx^tcnt.a cst ui ,,uo alu,>n,l ffiristtfc 
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sonac, scil. id ratione cujus est quid per se separatim existens. Insuper per 
nalitas Socratis aut Petri pertinens ad ordinem naturalem uon putest defi S '°" 
per netfationem unionis hj postaticac, quae est quid essentialiter supematura'" 
et unicum; scqucretur quod pcrsonalitas Socratis non posset naturalitcr cognosci 

2. Pcrsonalilas, ut quid positivum, dcbel csse quid substanlialc, non vcr 
accidentale, quia persona est substantia; proinde personalitas proprie dicta n 
potcst formaliter constitui per conscientiam sui nec per libertatcm. 

Sic personalitas comparata est cum dissmilibus, scilicet cum negativis et 
cum accidentibus; nunc comparanda est cum similibus et affinibus i n eener,. 
substantiae. 6 

3. Personalitas ut quid substantiale, non est ipsa natttra subslaniiae neaui 
dem natura haec, scu natura hnmana singularis; nam natura etiam ut' indivi 
duata attnbuitur personae, ut pars ejus esscntialis. Sic S. Thomas dicit III 
q. 2, a. 2; «Suppositum sjgnificatur ut totum habens naturam sicut partem 
ormalem et perlechvam sui ,, Sic non dtcitur , Petrus est sua natura » n„h 
totum non est pars sua, sed est majus sua partc, plura alia continct ' 

^ personahtas est ipsa nalura singUkrts sub cssc, nam natura singularis 
,f ' * " l I" 1 " 1 «'«"'. ^ id quo aliquis cst homo; id auod cxistit est 

^r^snr f mmc quaerimus u "•"> ^ * 

cu„,si du n , "° n f," atUra Sin ^ k sub ^ alioquin n, Christo 
cum sint duae naturae, essent duae personalitates et duae personae 

Petro • jam f existenti * ^uitur 

stentia' * *! S P^dicatUm cbntingens; imo cxi- 

Nulh ,,i IT '^ CU,USllbCt personae creatae aut crenbilis. 

mas C, Ccnt I c " i' an " l ' hCa - ° St sm,m esse - U»de. ut dicit S. Tho- 

sed qu!, al qui,,;, , , , S „ C , " Set l ultur »«™>m »<>„ sicut habeutem esse, 
«sse s,.q,„„? r personam cons t tuto u^ """ / " <! "' Si »<"«» 

1"- si L conTti uc 1 1™ te^r cr n T' n °" COnStituit 

rMis i„ter personum ££2 eUs"e e^ nn ,' iKrSon ™' P^ret rf,s« MC tfo 
""" <'st s„„ m ,ss, Aliis ve | m j, ,; f no " •""' >lms esset dicere: Petrus 

mentis seu realiter St & n ( "* S,1 " ni considerationcm 
Petri, fonnaliter comKslius «25 persona Petri < im ° PersonaUtas 

r ctri ' »™ wma ■ ^ r „ „ 2°r r m """ — • >™ 

"> Pntria p,r oppoUm , , n n , ?* ** HoC lucidissime vide- 
et solus aicere potcst:'/^ ^ f j£ *" ~ *«« « s«, 

5. PefSonalitas ii>itur cst mkA? a. - 

«ntmgeps subjecti et uUi,„ a etus lc rli " : ' mU ' m est Pracclkatum 

gfonalitatem. quae „,>„ p ^ ^ ^'^ ^ ltur ^stcntia pracsupponit 
P- C „_ 1: r_ l e ;l eSS l'. ut Suar ez. modus substantialis postc- 




sou conscicntiae suiipsius et dominii c - 

i uo„u„„ suupsius. 
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Ilacc definitio realis explicitc cnuntiat id qucjd confuse continctur in hac 
definitione nominaU rcccpta: personalitas cst id quo aliquod subjectum intelli- 
gens est persona, sicut cxistcntia est id quo aliquod subjcctum existit. Sic per- 
sonalitas dilicrt ab essentia et al> existentia quas conjungit. 

Cajetanus in III, q. -}, art. 2, n. VIII, ad ostendendum quod « quid rei » 
confuse continetur in « quid nominis » seu quod dcfinitio realis personalitatis 
dcbet servarc id quod confuse continctur in ejus dcfmitionc nominali, optime 
clicit : " Nomen pcrsonae... et similitcr pronomina demonstrativa personaliter, 
ut cgo, tu, illc, omnes confitcmur significare formalitcr substantiam, et non ne- 
gationcm (ut vult Scotus), aut accidens, aut cxtranea. Si hoc omnes fatemur, 
cur ad quid rci significatae pcrscrutantes, (scilicet cur transeundo a dcfinitionc 
noininali ad realem) divertimus a communi confessione? ». Scilicet cur diverti- 
mUS a sensu communi, seu a ratione naturali, ct obliviscimur definitionem nomi- 
nalcm personae? 

Undc non mirum cst quod hacc sententia admissa fuerit a plensque tho- 
mistis, scil. a Ferrariensi, Bannez, Joanne a S. Thoma, Salmanticcnsibus, Com- 
plutensibus, a Goudin, Gonet, Billuart, Zigliara, dcl Prado, Sanseverino, Card. 
Mercicr, ( ard. Lorenzclli, Card. Lcpicier, Hugon, Gredt, Szabo, Maritain, ct 
multis aliis (i). 

Citantur quidem aliqui tcxtus Capreoli, juxta quos persona est natura 
prout csl sub cssc (2). Hi textus non vere opponuntur scntentiae Cajctani, quia 
pro eo personalitas cst proprie id qtto singularis natura rationalis fit immediate 
capax cxistcntiac, et manifcstum est quod id quod existit non est ipsa natura 
Pctri, scd pcrsona ejus, ipse Petrus. 

Aliis vcrbis: pcrsonalitas est id quo subjectum intelhgcns ct hbcrum consti- 
tuitur ut subjcctum possidcns ncmpe suam naturam, suas facultates, suam exi- 
stentiam, suas operationes, conscientiam sui. ct actualc domuuum hberum 
suiipsius. Gallicc dicitur: un bon sujct, un mauvais sujcl, ctiam ltalice. 

Dcnique haec sententia, a plerisquc thomistis admissa, fundatur non solum 
in multis tcxtibus S. Thomae jam citatis, sed ctiam in his: I. q. 39. a - 3 ' ' 4 
„ Forma significata per nomcn persona non est essentia vel natura sed p^rsona- 
lilas» Unde pro S. Thoma personalitas est quacdam forma seu formahtas vei 
modalitas ordinis substantialis. Idem dicit I Scnt. d. 23, q. r, art. 4. aa 4 ■ 
"Nomen pcrsonae imponitur a forma pcrsonalitatis, quac dicit rationem subsi- 
stcndi nalurac tali ... Itcm alibi (3). Id est personnlitas cst ul quo subjec :tiim 
rationale habct jus ad essc per sc separatim. Sic pcrsonalitas cst modus substan- 



(,) Obfedio: Ex actu ct actu non fit «num per so. Atqui supposi um est unum p* se. Ergo 
non potcst constitui cx tribuS actibus: esscntia. subsistcnt.a ct existcntia. 

Vsf,: Ex actu et actu non fit unum pcr sc. scil non «,t una ^™-™™^™ * ' 

tatc, quae est forma significata per terminum». 
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Ualis, sed antcccdcns essc, non subsequens per respectum ad esse, narn osse 
ultima rci scu subjecti actualitas. est 

fnsuper S. Tliomas dicit III, q. 4, a. 2: « (In Christo) si natura humana 1 
esset assumpta a divina persona, natura humana propriam ftcrsonalitatem ha 
bcrct, et pro tanto dicitur persona divina consumpsisse personam, Iicet improD 
qui;i persona divina sua unione impedivit ne humana natura propriam person* 1 
litatem haberet ». Sic secundum S. Thomam personalitas distin»uitur a natu*" 
singulari, et etiam ab existentia, quia dicit III. q. 17, a. 2 ad i m : « cssc seouitu' 
personam tariqtiam ftabentem essc», i^itur eam non constituit Denique dicit 
III, q. 17. a. 2, ad 3*: (In Deo) trcs pcrsonac non habcnl nisi unum essc» sir 
personalitos non est idem ac esse, cum sint in Deo tres personalitates et umim 
esse Item in Quodl. II. q. 2, a. 4 dicit S. Thomas: aEsse non cst ratione suhho 
siti (creatlj » Xullum enira suppositum creatum est suum esse 

Rcma.u t Igitur quod persona est subjectum intelli^cns et' liberum nuod 
analogice diotur de homine de angdi* de personis divinis, et personaUtai ^ 

t qW l U m lV" m CSt qmd CSt ' ScUicet i(1 1 uod detcrminat naturam singularera 
ut sit unmediate capax cxistendi per se separatim (1). 



Corollaria. 



,,;,t '"'"" mdividuatanr hoc r ! 1 t P° S °- na est s,, ^ularis et habet 

P rsona, sed pars prindpiOis oeran». % ,• • awma se Parata non est 

» «st Assum^bm.., t V \ [ ' , • P ost ; ,sccnsio » Pm Jesus cst in caelo, 

Pro » de Humaaitas Christi ' ct no " solum ani ™ ejus». 

**** (,,,„,„ ,, , , ,;' '"r™ 1 '. **> ,icct sil individuata seu 

eatnati. suppositum, sed pertmet ad suppositum Verbi In- 

^«SSl&grSr^ « - P-sona, scilicet 

Sntelligentias, duas S iS, J™ 5 ' d "' :lt *«- "aturis, duas 

«; " rjlft.r 1 ;:. ,)co sint trcs 

«.n<l,,„ naturam ean I, m i , 1 '"""■^ « Ubcra, quamviS 

U "' m - ■'•'■™ — ™> iS, 1 ^**» ' 7."»" >l'-m. eandem libel 

u, « asuur ,ic persona 
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5< im corollarium: PersonaHias maxime difjcrt ab indivuluaiionc cujus prin- 
cipium est mateiia quantitate si'/nata. Individuatio enim proprie cxcludit com- 
niunicabilitatera uniYersalis ad inferiofa, sic fit pei aiiquid infemim, scilicet per 
materiam in qua recipitur forma, ita ut forma recepta non sit amplras partici- 
pabilis (cfr. III, q. 77» % 2). 

E contrario p.-rsonahtas exrhulit proprie et lormaliter communicabilitatem 
naturae ad allerum subjcctum seu suppositum, quia natura jam est tcrminata 
ac possessa ab uno SUbjcctO pcr se separatim exi^tente, v. ig. a Petro, natura 
bumana Pctri non potest attribui Paulo. Proindu S. Thomas dicit I, q. 29, a. 3: 
«pcrsona significat icl quod est pcrfcctissimum in tota natura, scilicet suhsistcns 
(per se separatim existens) in rationali natura », dum individuatio nostra su- 
mitur ab eo quod est in ndbis injimum, id est a matcria. ( fr. S. Thomam, dc Po- 

ientia, q. 9» a - 1 et 2 - 

Sic in ( hristo, dum indix iduatio provcnit sicut in nohis a materia. perso- 

nalitas est increata, ideo inlinite ab invicem distant. Unde nomen imiividuum 

designat potius id quod cst inferius in homine, id quod subordinatur spcciei, 

socit-tati et patriae, dum persona desifjnat id quod superius est in homine, id 

ratione cujus homo ordiiuitur directe ad ipsum Deum supra societatem. Sic 

societas cui subordinatur individuum, ordinatur ipsa ad plcnam perlectionem 

personae humanae, contra ctatismum, qui jura supcritjra personae liumanae 

negat. Sic intt llectus per\'emt non solum ad conct ptum distinctum. sed etiam ad 

concej)tum vhrum personae, immediate sul^jiciendae Deo supcr omnia dilecto. 

liaec sufliciunt quoad definitionem personae. Pro simplici intelli^entia 

dogmatis sufficerct clicere: persona est subjectum intellizens et liberum; sic 

dicitur analogice de homine. de aneelo, de personis divinis. nam quaelibet est 

subjectum intelligens et liberum (1). 

Akt, II. — Utrum persona sit idem quod hypostasis, 

subsistentia et essentia. 



Status quaestionis. 

In hoc articuio statuitur aequivaientia vocis latinae PERSQNA cum voce 
graeca HYPOSTASIS. S. Thomas, ut patet per res])onsionem ad _ n ' et ad j m , 
COgnoscit dilTicultatcs quac ortaC sunt circa lioc inter ^raecos et latinos. CiraCCl 
nolebant vocem « personam >» quia pro eis Significabai brvam qua hlStno m 
theatro gerit vices lamosi liominis, etcum idem histrio potest successive sumere 
diversas larvas ad diversos herocs repraescntandos, crat penculum Sabelhatusmi, 
sec. quen. peisonae divinac sunt solum dixersi aspectus Dei agentis ad extra. 

Ex alia parte latini piius nolebant voccm a hypostasis qina non raro Slgnl 

(,) Pcrscalilns ontologica cst i«itur id subjcctum cogitans cst subjcctum: 9*&j^** 

psychologica cst id quo boc subjcctum cst sui consch.m: pcrsonahtas moralis cst kl quc .^C 8£ 
bjcctum cst sui juris. Pcrsonalita, intdkctualb ,ua„i,cs t at,r in valore. alutu.unc. ^•vcrs.^Uto 
JMdicU; porsonauis moralis co magis apparot ftuo virtutcs conncxac .,uac d.aract.-rcm o.n.t, mt 
pracvalc„t snpra physicum tempoxamontum. l'crs ( ,„al,tas rcl,g,osa co major cst. quQ ho.no magb 
intimc unitur Dco. 
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ficat substantiam, sic erat periculuni Arianismi, dicendo: sunt trcs substantiae 
in Deo, ct igitur substantiae subordinatae. 

Difficultates istae cessaverunt cum explicatione quam dedit S. Basilius 
dum distinxit snmificationem harum vocum: ousia et hypos/asis; ousia , inquit 
significat subslanliam numcricc communcm in tribus personis, et hvposlasis signi' 
ficat id quod cst singulare et reale, ita ut sit distinctio realis inter personas^ad 
invicem. Tunc formula graeca « ircs hyposlascs » fuit acceptata ut acquivalens 
huic formulae latinae a ires pcrsonac ». Attamen formula graeca non poterat in 
traductione latina cxprimi, quando nondum rxistcbant voces « subsistentia et 
suppositum ». 

Hae voces (correlafivae ut abstractum et concretum) nondum existebant 
saeculo IV; S. Hilarius ct S. Augustinus eas ignorabant. Vox subsislcnlia in- 
venta est a Rufino circa 400 annum (cfr. de Regnon, op. cii., I, 227). Rulinus 
sumit hanc vocem « subsistentia » ex subsistere, sicut substantia vcnit a substarc 
Hoc satis naturale erat, nam latini dicebant: tres personae divinae subsistunt 
(cfr. hicad 2). Vox hypostasis in fine admissa est a latinis, imo unio duarum 
naturarum m ( Jinsto vocata est comtminitcr unio hypostaiica. Cfr Denz 115 216 
Boetius autem, qui scripsit initio saec. VI, non bene intellexit feUcem in"ter- 
vcnturn kufim (cfr. de Rcgnon, I, 227) et tenuit quod absolute loqucndo dici 
posset: trcs sunt substantiae in Deo, si usus Ecclesiae hoc permitteret. S Thomas 
m praescnti articulo, magna caritate vult benigne interpretarc verba Roetii' 

Boctii °V ,r r r C ° mP " X r aS huj V S artkuli ' sic ad 2M dicitur ad explicanda vcrba 

hc , t lfv Cln r m *ST PlUra,iter trCS pCrS ° naS et s ^sistei!tias, ita graect 
1 nt t.c, lupostascs. Sed quia nomen substaniiac, quod secundum proprie- 
tatem smMificatioms respondet hypostasi, aequivocatu apud nos c «n an- 

^ZX^T q T d0qUC hyP0StaSim: 116 D0S5it C - -oToccasio, 
^ Ser SK^ tranSfCrre *»» substantiam, 

starc St mc^2 iU I^L , Xi! )ene intClliSenS ' aUter di5tin ^ uit ^sistere et sub- 
snnt'^ ^l^Z^ P ? rCSpCCtUm ad accidcnti ^ Sic sola individua 

**a*c edit :z: * ,k ° ?. um «"»><>««« « si c 

Al» fetd uL por <^ .^'t,^T 'r S " CUS ' diaCOm ' s Ecdesiae 

subsistere. s L s„p„, *t „ f" ^ "'" corr ' h , ,u ™" «">siste„tiao non est 
son». PPositum, stcut co„cret„,„ correktivum personaUtati est pcr- 

^S l ^^^^ n ^:^ ^ nuctuationibu* 

-«xrA-ar- - 
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Responsio. His non obstantibus, conclusio articuli cst clara, scil : In genere 
rationaliuin substantiarum nomen pcrsona siqnificat id quod significant commu- 
niter in toto gcnerc substantiarum haec tria nomina: hypostasis, substantia, rcs 
naturac; sdl. primum subjectum attributionis seu suppositum. Hoc apparet 
ex co quod substantia dicitur dupliciter, scil. substantia secunda seu ousia et 
substantia prima, quae quatuor nomina habet: suppositum, subsistentia, hv- 
postasis et res naturae. 

Primum nomen, scil. suppositum, significat intentionem seu rclationem 
logicam subjecti attributionis ad pracdicata; tria alia nomina significant rem 
ipsam (non relationem logicam), sdl, subsistcnlia, concrete sumpta, significat 
substantiam primam secundum quod per se separatim existit; rcs naturac secun- 
dum quod supponitur alicui naturae communi; hypostasis secundum quod sup- 
ponitur accidentibus. 

Notandum est quod hypostasis concrete sumpta est idem ac substantia 
prima. Sed subsislcntia sumitur hodie modo abstracto et correspondet igitur 
non personae sed personalitati. 

Unde et in hoc insistendum est: Concretum correlativum subsistentiae 
est suppositum sicut personalitas correspondet personae. Quidam vero auctores. 
volentes identificare subsistentiam cum existentia substantiae. dicunt concre- 
tum correlativum subsistentiae esse subsistere, sicut existere est correlativum 
existentiae. Hoc cst erroneum, nam suppositum, cui tribuitur existere et subsi- 
stere ut praedicatum contingens, debet in se habere id quo est suppositum, 
scil. subsistcntiam vel pcrsonalitatcm, si est ens rationale. 

Manifestum est quod concrctum correlativum pcrsonalitati non est subsistere. 
scd pcrsona. Revera abstractum correlativum ipsius « subsistere i est existentia 
substantiae, sicut existentia accidentis correspondet ipsi « inhaerere ■ (i). 

Brevius hic articulus reducitur ad hoc: nomen pcrsona designat, m genere 
rationalium substantiarum, idem ac hypostasis vel suppositum m toto genere 
substantiarum, sciL id quod per se separatim existit (in tcrtio modo dicendi 
per se) - (cfr. Post. Anal., lib. I, c. 4, lect. 10). 

Ad 2, ad 4 et ad 5 sunt benignac interprctationes textuum Boetu. qui in 

hac re minus recte loquutus cst. 



A uT. III. — TJtriim nomen personae sit ponendum in divinis. 

Responsio affirmativa ad tidon pertinct, utpatet cx Symbolo S 
. Aha est persona Patris, aha Filii, alia Spiritus Sancti ». Item IV Conc. Latcran. 
In corporc articuli datur expUcatio theologica, quae sic enuntian potest. 
Deo attribucndum est omne quod perfectioms est. 



(■) Sic corrclatio scribcnda est intcr tcnninos abstractos et tcrminos concrctos: 

Tcrmini concrcti Tcrnnni ^tracH 

pcrsonac corrcspondct pcrsonahtas. 

v subsistcntia 

S,1 l , I ,0S ; t ° . «istentia snbstant.ac. 

P 3 ! sl ' bslstcrc " eK, S tcnf,.i accUlentis. 

ijisi mhaercrc .. 
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Porsona autem significat id quod cst perfectissimum in tota natura sc'\ 
subsistens in natura rationali seu subjectum intelligens et libcrum. ' 
Brgo convenienter de Deo dicitur nomen personac ct modo excellentissun 
[>, us cnim est ipsum esse subsistens in natura intellectuali, et est lfij 
Unde quidquid ad personam pertinet ei competit formaliter eminenter. Sic nhi 
losophi theistae loquuntur de Deo pcrsonali, pcr oppositionem ad pantheismum 
secundum quem Deus cst immanens mundo ct in eo operatur ex necessitat' 
naturae, non libere. 

Ad i : Deus est maxime per se ens et perfcctissime inteUigens. 

Ad 2: Unde hoe nomen personae, secundum suum si-niiicatum formal* 
niaxinir Deo convcnit, nam dignitas divinae naturae exccdit omnem di mitatern 

Ad 3: Kesponsio ostendit quod S. Thomas bene cognoscebat difficuitat™ 
in Ikic rc intcr latinos ct graecos. 

Ad 4: *Mividuum es$e Deo competere non potcst quantum ad hoc auod 
md»v,duat,oms p.mapium est matcria, sed solum secundum quod imporiat 
mcommtmcabtlMm , Hoe bene notavit Richardus a S. Victore Sic pcrsona 
Patns cst mcommumcabilis Filio, sic etiam explicatur quod humanitas cS 

Knf^ PCI ' matmam ' nOM communicatur sS 

s,to CUVino Verhi, m quo ejdstit 1 ^ 



' IV ' Utr,Im hoc nomen P<™ in Deo significet relationem. 
StaUis quaestionis. 

«curidu» relationes ^ , ' 1 non 1*** «se pluralitas msi 

nen,, stmt in Dc0 u ° ' ™ Secundum autem Revelatio- 

»d P unam ° mn " diffi ™^« positae 

'<""' **** »»»: ii Mrio^ «'iSr SM "" C: ' 1 1»«' absolutum 
"• Oeo non reaUtcr distineuituV ah ^ " on ad ' lltl ""»; 21 persona 

" "'"c «equivoce dicerctur dc STeTde 'V^'" 1 "" 1 '1""' "bsolutum, 

EesncKin , ' " "' ""' relationem; 

Kespcnsio tamen est* /Vi-Mir.* • • . . 

') PlOb. auct. l^t«/Vrr.-„ "Tl 3* T* - ^""'""^ * «rtsfcto** 
sonas pertinens rehtiun. ,„ si ', if„ '.TpS ''"""-'. " : «omen ad per- 

""- '<* Koncm a.l P illrcm L ^ ' ' " " ,' '""'" ^'tiou. m a.l Filium, 

• {e C(mtra ) c »mdicimus «Deusi 
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non ad ali<Juid dicitur ••. Ibid. num. 2«So: « ln relntione enim persounrum numerus 
ccrnitur... In hoc soluni uumerum insinuant quod ad inviccm sunt 

Itcni ( onc. Flor. (Denz. 703): «In Deo omnia sunt unum et idem ubi non 
ohviat relationis oppositio ». 

Quoad theologiaiil positivam d(« liac rc, cfr. Petau, De Trinitale, lib. IV. 

In COTfore articuli. ad hoc cxplirandum, S. Thomas refert prius tres opi- 
niones, et postea dat propriam sentcntiam. 

I a Opinio, scil. MagistH Sententiarum, est: ctiam in Deo nomen personae 
in singulari potest sumi pro absoluio, sed in plurali sumitur pro rel itivis, contra 
haereticos, praesertim arianos, qui diccbant: tres personae sunt tres substantiae 
subordinatae. 

Rcspondct S. Thomas: si hoc nomen persona etiam in Deo, saltem in sinsu- 
lari, significat quid absolutum, non satis receditur ab errore haereticorum, sc£L 
arianorum. Sic enim multiplicarctur aliquid absolutum, allirmando pluralitatem 

personarum. 

2 a opinio: nomen personae in Deo si^nificat esscnliam in rccto et rclationcm 
in obtiquo. Quia, ut aicbant, persona dicitur quasi per sc una. Sed haec est falsa 
etymologia. Hacc opinio corrigitur per sequentem. 

3 a opinio: nomen personae in Deo sijnificat rclationcm in rccto et cssenliatn 
in obliqno. Kt S. Thomas notat: Isti propinquius ad veritatem accesserunt. 

Deinde S. Thomas probat suam propriam sententiam, scil.: Pcrsona divina 

significat relationem ut subsislcntcm, sic: 

Pcrsona in communi siiinificat iriteUectualis naturae individuam (seu distin- 
ctam) substantiam, vel hypostasim ab aliis distinctam. 

Atqui in Deo non sunt distiuctioius rcalcs nisi secundum rclationcs originis 
quae sunt subsistentes, q. 27. 

Er^o in Deo persona significat distinctam rclationcm ul snbsistcntcm. 

Explicatur: Hoc est dicere: In notione personae in communi sunt -duo: 
scil. distiuctio per incommunicabilitatem (ego, tu, illej et subsistentia, in natura 
qmdem intellectuali. 

Atqui ha(>c duo in divinis non inveniuntur nisi in relationibus realibus ;id 
invicem oppositis et sic realitcr distinctis. quarum « esse in ■ est substantiale, 
et idem omnino ac ipsum esse subsistens. 

Brevius dici potest: persona in quacumque natura rationaE significat sub- 
sislcns ab aliis distinctum. Atqui in Deo non est distinctio nisi secundum rela- 
tioncs reales quae sunt subsistentes. Ergb in Deo persona significat relationem 
non ut relationem, sed ut subsistentem, Sic servatur in Oeo notio analo^ica 
personae. scil : subsistens ab aliis distinctum. Legenda est terti.i p.irs articuh. 

In qu. De Potcnt. q. 9, a. 4. S. Thomas dicit: oRelatio significata inclu- 
ditur oblique in significatione personac divinae, quae nihil aliud est quana dt- 
stinctum relatione subsistens in cssentia di\ ina p seu subsistcns relatione distm- 
ctum in natura divina. 

Difiicultas. Persona rcddit naturam incommunicabikmi altt-ri suppjsito. 
Atqui rclatio subsistens Patcrnitatis non reddit n.ituram divmam mcommu.uca- 
hilem. Krgo haec relatio subsistens Paternitatis non constituit pjrsonam. 
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Rcsponsio: Dist. raaj.: pcrsona absolula reddit naturam finitam incomm ' 
cibilem, concedo; persona relativa rcddit naturam divinam inconmnmicaiyi Um 
subdistinguo: cx partc sua, concedo; cx alia partc, nego. Sic natura divina "*' 
tcnninata a Patemitate est incommunicabilis, et in divinis est unus solus P f Ut 
ac solus Pater « dicit ». Ita in triangulo aequilateraJi, primus angulus constn^ 
ctus rcddit supcrnciem incommunicabilem ex parte sua tantum, sed haec sun/ 
ficies communicatur tamen duobus aliis angulis oppositis. ' " 

Haec responsio minus clara videtur quam objectio, quia objectio sumitnr 
. x nostro modo infimo cognoscendi, dum responsio sumitur ex altitudine inrf 
fabihs mysteni, et igitur postulat profundam meditationem et maturitatem 
mgenii. Nec necesse est quod theologia ostendat omnes objectioncs factas contn 
mystena esse evidenter falsas, sufficit quod ostendat eas non esse necessaria 
seu cogcntcs, ut dict S. Tliomas in Dc Trinitatc Boetii, q II a i 

Jn fine corpons articuli plura enuntiantur corollaria 

^^mm Sicui Dcitas cst Dcus ita Patcmitas divina cst Dcus Patcr 
P-t" ejus csscntia* sunt aSia ectsT mat£nam ' in Mkhack 

^AZiZ 11Z t^^lZ^Z csscntia divina «* i*' « «**«». 

sistens, sfenificatur b *ttj£ ° me " pcrsona ' ct ut relatio. non ut sub- 
•" «Vi^^l* * * P-t significat relatio- 

i-Slrl: SffiM» " ° St -1 incom- 

r. S,,v.„„r i„ i,„ ' ut n^tum est in corp. art. ». 

f*» ilstinctum NwJmto^S*? i K?* SOnae ' scil subsistens. 
* atut * Personis dviwi. d pe 2™ , • U ? n,m) ' °- uod P^POrtionaKte 
£**>»a« «rftac inM|l . „ , Ue f rs om • " i«chcis, de pcrsonfe humanis. Sed trcs 

P« «mdcu „„ lor ,,„ ess,,H,,i;„, CJndcm mMcctacm esscntialem, ct diligunt 

nnicc per rclaliones sub- 
Jd eis convenit 

1 SKssaasswSS 
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Trmitas, secundum cdmmunem essentiam radividua, et secundum personales 

proprietates discreta ». 

Et in Gonc. Flor. (sessione I; Denz. 703) asseritur « personas divinas per 
suas proprietates differre ». 

Confirmatnr: Ouod est commune tribus personis, non potest specialem 
constituere personam ab aliis distinctam. Atqui omnia absoluta in Deo sunt 
fcribus personis communia. Ergo. 

2'"" dubium: An personae divinac constituantur pcr origmes activas ct passi- 
vas, ut voluit S. Bonavcntura, saltem ei attributa est haec opinio. 

Rcspondclur nc^ativc, ex S. Thoma I Pars, q. 40, a. 2. Nam persona importat 
ex suo conceptu essentiali esse fixum et permanens, cum sit ultimus terminu» 
naturae, reddens illam incommunicahiliter suhsistcntem. Atqui origo concipitnr 
essentialiter ut in fieri, nempe origo activa ut influxus et egressus a principio, 
passiva ut \'ia et tendentia ad terminum. Origo enim activa supponit personam a 
qua egrcditur, Patcr generat Filium, et generatio passiva concipitur ut quid prae- 
suppositum ad personam Filii constitucndam, juxta nostrum modum concipiendi. 

3 1 "" dubium: An pcrsona Patris possct constitui pcr innascibilitatcm, ut vult 

Vasquez. 

Rcspondctur negaiive, cfr. S. Thomam I, q. 40, a. 3. ad 3. Quia innascihilitas 
formalitcr sumpta est sohim negatio principii, et sic non potest constituerc 
personam Patris, quae, ut realis, per aliquid rcale et positivum constituitur. 
Si autem agitur de innascibilitatc fundamentaliter sumpta. aut illud funda- 
mentum est quid absolutum, et sic personam specialcm constituere nequit, aut 
est quid rclativum, et sic non potest csse aliud quam rclatio Paternitatis. Vasquez 
vero hane opinionem proposuit ad solvendam ditTicultatem dc qua nunc agcn- 
dum cst. 

Examen specialis difficultatis conceptionis latinorum. 

Occasione praesentis articuli possumus examinare praecipuam difficultatem 
quae liabctur in conceptione latinorum. Ea est: Rclalio quac scquitur genera- 
tionem activam non potest constituere pcrsonam gcncrantem. Atqui rclatio Pato- 
nitatis scquitur gcncrationcm activam. nam in ca fundatur. Ergo haec relatio 
Paternitatis non potcst conslitucrc pcrsonam Patris gcncnintis. 

Prius enim est persona quam generct, quia operari scquitur esse. 

Objcctio ista quodammodo clarior est quam erit responsio, qui 1 ditheulta> 
ista sunutur ex nostro modo imperfecto cognoscendi, duin rcsponsio sumencla 
est ex altitudine ineffabilis mysterii. 

S. Thomas hanc dilhcultatem examinat, I , q. -|o. a. 4. Dicit hOC loco: » Pro- 
prictas personalis Patris [Paternitas) potest considerari dupliciter. Uno modo 
ut est rclatio, ct sic iterum secundum intellectum praesupponit actum notionalem 
(generationis), quia relatio, in quantum hujusmodi. fundatur super actum. Aho 
modo secundum quod est constitutiva personae; et sic oportet quod pracmtclh- 
gatur relatio actui notionali, sicut persona agens praeintelligitur actioni ». 

Hoc est dicere: RelaUo, v. g. Paternitatis, ut relatid aclualiter resfunens 
tcrminum, scil. Filium. praesupponit quidem generationem activam ct in ea 

8 GARRiooc-LACKANon, Dt Dto Trino cl Crealort. 
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fundatur, sicut relatio filiationis fundatur in generatione passiva. Attamen ' 
generatio activa praesupponit personam generantem et proprietatem ejus ^ 
sonalem seu Paternitatem, ut ipsa constituit personam Patris. Et non est ^ 
hoc contradictio, quia baec relatio Paternitatis non consideratur sub eorl 
aspectu, sed i° ut relatio exercite respiciens terminum et fundata in generati ^ 
activa, et 2° Dt principium quo proximum generationis activae, seu ut const* 6 
tuens pcrsonam generantem. 

Ita in triangulo aequilaterali, primus angulus constructus, dum solus est 
jam cst quaedam figura geometrica (angulus nempe), sed nondum actualiter 
respicit duos aJios angulos nondum constructos. 

Apud thomistas huic objectioni est duplex responsio, ad explicandam 
S. fhomac doctrmam. 1 

Quidam thomistac respondent: Dist. antecedens: relatio Paternitatis suh 
conceptu ad seqmtur gcnerationem, sed sub conceptu in antecedit eam Sed 
vidctur quod d.lhcultas remaneat. nam « cssc in » est quid commune relationibus 
" V,m :- « non potest constituere specialem personam u 

T mmUniCabilem ESS ° ^ "* « ^mmu niclt 
ad £ SKfe J — * S - BiHuart, respondent 

sequatur secundum ^*, sdf^ «T^ ^ 

catm essenti ^d^rc^tm>° ^ Urmt ^ ut « *»° * actu signato modifi- 
in actu exerdto mnd Z f" ^** Ct rdatio PaternTtatis, ut auod 
tutam supponit.\4ctl Pat - P"«s consti- 

M nfcfenM f4 subsistcntr, ,/ „, , / h0mae ' sc,1 - : JVso»<« constituuntw 
t-"is activae oritm^ sic «*« notionalis genera- 

fCaliter incommunicabili ' Ut subs,ste "te, et ex ipsa relatione, ut 

* ttSKS^j «£2^ *** PatC - - ^tum 
^nnn. quod est absurdum g ° FlhUS panter ^elligitur ante gencra- 

«0n^^;^^ ^r /0 SUnt natura et cogni- 

a?te geneHrtiOnemin actu sLato ut rad,stln f? minor ^ Pater intelligitur 
cito relatus ad Filium, nego 1 ™ SUbsistens . conc.; ut in actu exer- 

^«r^1„^ d ^|^*^ W«m,m termini, aut per 

Sjff ^ "> ^ * — ^ ^^^SS J£ Z 
"-^^-.S^i^iS^ <i..a.n esse entitate* 
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quam dealbare parietem- ut quod; fonna enim anteccdit suum offectum 
formalem pnontate non tempons, sed causalitatis. 

lnslantia: Opponi in relatione nascitur ex respicere, est enim Oppositio 
unius relativi ad correlativum. Ergo prius est respicere actu quam opponi termino. 
Kt sic remanet difficultas. 

KespJ Dist. antecedens: opponi cxcrcitc in relatione. nascitur ex respicon- 
m exereito, concedo; opponi cnlitativc et sccundum sc nascitur ex respicere in 
actu exercito, ncgo. Oritur enim ex respicere in actu signato et ut quo. Pariter 
albedo in actu signato opponitur nigredini in aetu signato, et alhedo ut actu 
existens in pariete exercite opponitur riigredini existenti in altero paricte. (Jno 
verbo forma antecedit non tempore, sed natura, suum effectum formalem. 

Sunt analogiae ad hoc melius intelli^cndum: 

Sic gratia sanctificans prius concipitur in se quam expellat peccatum et 
animam gratam laciat. Item anima rationalis prius natura intelligitur in se 
quam trihuat corpori csse et vivere specificum. Paritcr relatio prius ut quo atTicit 
subjectum, et postea rcspicit terminum cxcrcitc; nam prius est rem cssc in se 
consiitutam quam tcndcrc ad aUud. Xec potest concipi quod prius tangat termi- 
num quam in se sit. 

Aliae sunt analogiae: 

Sic in generatione humana, in indivisibili instanti m quo creatur anim.i 
rationalis et unitur corpori, ultima dispositio corporis ad animam antcccdit crca- 
iionem animae, in genere causalitatis dispositivae seu materialis; et eam scquitur 
(ut proprietas animae), in genere causae formalis, efficientis et finalis; quia est 
ipsa anima rationalis quae, in hoc instanti, dat corpori dispositionem non penul- 
timam, scd propric ultimam ad ipsam; et haec dispositio est deinde velut pro- 
prietas animae. Et quando haec proprietas animae in corpus suum destruitur 
per mortem, tunc separatur anima a corpore. In hoc non est contradictio, quia 
non in eodcm gencre cansarum, ultima dispositio antecedit formam et cam 
sequitur. Sic causae sunt ad invicem causae, sed in diverso generc, ac igitur 
sinc circulo vitioso. 

Item phantasma antecedit ideam, in gencrc causae materialis. sed phan- 
tasma onmino appropriatum ad expressionem sensibilem alicujus ideae non 
invcnitur nisi jam habeatur haec idea; quando liomo magni ingenii invenit no- 
vam ideam, tunc in eodem instanti invenit saepe phantasma appropnatum ad 
expressionem st-nsibilem hujusce ideae. 

Item cmotio sensibilitatis sub duplici aspectu antecedit et scquitur volitio- 
nem. Item in fine deliberationis, ultimum judicium practicum antecedit electio- 
ncm libertatis, quam dirigit, secl haec elcctio facit quod pracdictum judicium 
sit ultimum, dum illud acceptat. 

item in matrimonio contrahendo, consensus viri exprimitur uno verbo, 
et verbum istud non valct nisi acceptetur a muliere; post acceptationem mulieris 
matrimoniuni est ratum definitive, non antea. Sic consensus viri antecedit ttt 
conscusns ct quamvis sit jam relativus ad muliercm. non txerciU respicit con- 
sensum nmlicris, nisi postquam mulier conscnserit et consensum suum cxprcsscnt. 

Hae sunt analogiae quodammodo explicativae. 

Sic remanet doctrina S. Thomae: persona divina Constituitur per relationem 
ut est subsistens, non ut est relatio. Item generatio Filii terminatur ad personam 
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Filii generatam ut quo, non ut relatam ut quod in actu exercito. Nam ut - " 
philosophi, motus vel generatio non tenninatur per se et directe ad relati 

Sic in divinis geneiaUo terminatur ad personam Filii ut subsistentem!! 1 ' 
ad relationem liliationis ut est subsistens, non ut est rclatio secundum onti' 
distinctionem datam a S. Thoma, qui absque tanta complicatione hanr 
cultatem solvit, ut solvi potest a viatoribus. ' 

4™ dubium: Utrum in Deo, rctatwnibus ac personis pracintcllccto, dctur aliaun 
fubstStentta absoluta, praclcr trcs subsisicntias rclativas V 

Disputatur inter theologos: thomistae satis communiter affirmant multi 
aln theologi hoc negant. Durandus vero admisit quod sufficit subsistentia 2 
luta sme subsistentns relativis, quod gcneraliter rejicitur lDblStentU al)S °- 

Sic suadetur communis sententia thomistarunv Dcus secunJv», c, 

^jSS&^S^J^ maXimam ^ectionem, scil. modudi 

(«ctio, quia esl Act, p„' r , ' " . °; ' T P rae ' nt <-''l^to, convenit omnis p, r - 

^«Ln, : <!„,' V „ ^ ™ S; ,m ° a J dat!oni ^ nuUam haurit 

Filius non esset Deus, "° Va P erfec «°. deesset Fiiio, et sic 

M <£oi *!t^5f2^.*J P. ersonas ™"™,it esse seu cxistere 

V "" r vina est in se lubens es ,! ' , , ' ln ° Mae 1 Sent - «• 2r . 1- * 

distinctionc ». Itcm IV C C«te r ? i 8 " 8, nU " a inteUe cta personarum 
si relationes considerentur et ,mi „ ' „• ,)e ". s,ln t plurcs res subsistentes, 
"'• '••"•• * 9, a. S ad „. Haec "nt ntK I 6 " 5 ' S ' consi<leret,lr essentia.; item 

. S^icaft^ in d - - " ua - nitas - 

"<>n sunt q „a„ lor ,„,,.„„.„. V„ , Ver " ^«"«'«' incommumcabilitatis. 

7 atus ; r Uni est I" 00 Dcus sccundum se 

'•' ; ''""" 1 " eV V I 't" mV ' rSale;ine " Denset Deitas 

se esse communicabilem . (K^wS' dMn; "» *-<" 1 "<l""> 
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3° objcctio: Ut natura divina subsistat indepefldenter et simul sit incommu- 
nicabilis su/Jicinnt pcrsonalitatcs, scu subsislcntiac rclativac. Iitenim si in DeO 
foret unica personalitas, haec utramque pL-rscitatem praestarct, scil. indepen- 
dentiae et incommunicstbilitatis; cur a tribus non potest praestari> 

Rcsp.: Si in Deo joret ttnica pcrsonalilas. haec foret porfectio absohita et sic 
simul tribueret perseitatem independentiae, et ^erseitatem incommunicabili- 
tatis; scil. Iiaec unica personalitas esset proprie subsistentia absoluta de qua 
loquimur nune, sed insuper daret incommunicabilitatem. Non autem ita est, 
quia revelatum est quod in Deo sunt tres personae. 

Et esset inconveniens quod modus esdstendi perfeetissimus in Deo penderet 
a relationibus, quae non novam perfectionem altcrunt. 

Instantia: In crc;itura rationali personalitas utramque p^rscitatcm inde- 
pendentiae et incommunicabilitatis praestat. Ergo a fortiori in divinis. 

Rcsp.: Disparitas est quod in creatura rationali personalitas est subsistentia 
absoluta, non rclativa. In Deo autcm id quod perfectionis est non potest prae- 
st;iri nisi ab essentia, et incommunicabilitas nisi a relationibus. 

Ultima objeclio: Id quod petit existere in alio, non subsistit in seipso. Atqui 
natura divina pro priori ad relationes seu personas pctit rxistcrc in illis. Ergo 
non subsistit in se ipsa. 

Rcsp.: Dist. majorcm: id quod pctit cx indigcntia etc, concedo; cx in/inita 
jccunditatc, nego. Contradistinguo minorem, scil. natura divma, non ex indi^entia 
petit existere in rclationibus seu personis, ut pcr sc existat; id enim jam habet 
rationc sui, cum ipsa sit IpsuiQ Esse subsistens; scd ratione suae infinitae fccun- 
ditatis petit esse in illis ut praecise terminantibus. non ut sustentantibus. 

Xnst.: Xatura divina non potest existere sine relationibus; crgo ab illis com- 
pletur ex indigentia ad existendum. 

Rcsp.: Dist. antec: natura divina non potest cxistcrc sine relationibus quia 
cst summc jccunda, concedo; quia est infirma, nego. Est enim ipsum Esse subsi- 
stens. Pariter omnipotentia subsistere non potcst sinc possibilitate creaturanim, 
non tamen ex indigentia, scd ex fecunditate. Itcm Pater dicit Verbum, non cx 
indiiientia, sed ex fecunditate. 

Ultunum dubium: Quare subsistentia absoluta, modificata relationibus, non 

sufficiat sine subsistentiis relativis, ut vult Durandus? 

Rcsp.: i. quia (Oncilia ct Patres plurics dixerunt quod quaelibet persona 
divina habet propriam subsistentiam. Ita etiam S. Thomas I, q. 2<), a. 1 ad 2: 
Sicut nos dicimus in divinis trcs pgrsonaS et tres subsistentias. ita ^raeci dicunt 

trcs hvpostases ». 

2, juxta.fidem catholicam sunt in Dco tres j)ersonae. Atqui p^rsona consti- 
tuitur formaliter pcr subsistcntiam, quae dat incommunitabilitateni. ErgO in 
Deo sunt tres subsistentiae relativae. 

3. Alioquin non fundaretur incomnumicabilitas. nec constittkTctur prin- 
cipium quod generationis activae et spirationis activae. 

r. Con/irniatu> : Si daretur unica subsistcnfia modilicata tribus rel itionibus. 
non vere diceretur: sunt tres persona» m Deo, sicut non vcrc dicitur sunt tres 



riS DE PERSONIS DIVIXIS 



Dei cx hoc quod datur unica natura tribus relationibus modificata 

unicam pcrsonam agnoscere, sicut ununi Deum confitemur. P°rtcr.t 

Ad multiplicationem nominis substantivi, quale est nersniv» r 

multiplicatio formae, scil. personalitatis. P«son... requintuf 

Sicremanet id quod dixerat S. Tbomas, sciL personae divinae constitunnt, 
relahombus subs.stent.bus. ut sunt subsistentes et ad invicem o„, sit ' V 
sunt tres subsistentiae relativae. "Ppositae. Sic 

Sic Pater est principiuni quod senerationis activae; Filius cum Pitr, . 
pnncpmm j,,od sp.rat.onis activae. Et Deus praeintcllcctus nerso s e L 

(a spiratione activa, et ab ^££^£$&%£$ ^ 

essent ina.rnatae sub s,stent.ae creatae; akoquin tres personae divinae 

W «'PPosito. Atqui ^S^SX^f' T? incom n™nicabilem ai- 
Fflio. e eontra. Ereo Patern it™ ' "tS? d ' v ' na '" incommunicabilem 
possunt esse in Dco ut™™"^"*™ P™» Patris, imo non 

nal.tas cst «iarfws,, conc . „, dj f u "> * «*** nguo: m creatis ubi perso- 

»na Patris reddit taLSSt^ relativa ' neg0 - Sic P«" 
'""" « i>o unus p alet tantun. non v C "'""'. <hvln; "" "t personatam, est 
-cundum se, im p atcr , prou ' j ™ , , ° rC ^t 'ncommunicubilem natunun 
- 'n boe w , r P wtt^ Sfi~-t naturam 



* * * 



SS^M^ « P-essiones divinarum 
h,t < g GOmmuiu (q. 29). mdS {q ' 28 )' ad PMsonas consideratas ahso- 

Aunc agendus est de DlunliW* 

Recapitulatio quaestionis XXIX. 

fcUvga 'sufcr SUbieCtUm - 'ioerum seu rationans „ aturae 



^AP.TULATIO QUAESnoNIS XXIX ^ 

dicatur de Dco analogice quidem et exceUentissimo modo S,V ; n «5 

'" a — 

filiationis. spirationis passivae C11 ' P ate ™itat,s, 

Ratio est quia . distinctio in divinis non est nisi per relationes originis ad 
uwicem oppositas,, cum autem hae relationes divinaenon sint accidenda sed 
sm t subsistentes, m eis mveniuntur duo ad personam requisita, scil. et subst 
stentia et ncommu mcabi^as seu distinctio. Sic tres personae divinae sunt tria 
subjecta ,ntelhgent,a et libera. quamvis intelligant per eandem intellectionem 
essent.alem, sese d,l,gant necessario per eundem amorem essentialem et libere 
diligant creaturas per eundem actum libenim dilectionis 

Proinde paternitas est personalitas sed relativa. ita filiatio et spiratio passiva 
Sic patermtas diyma ex parte sua reddit naturam divinam incommunicabUem" 
quamvjs hacc ahunde communiaui possit aliis duabus personis, sicut angulus 
supremus tnangul, ex parte sua reddit suam superiicien, incommunicabilem 
quamvis haec ahundc communicari possit duobus aliis angulis Et sicut Deus 
est sua Deitas, ita Pater est sua paternitas, Filius sua fihatio, Spiritus Sanctus 
sua quas, passiva spiratio. 
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Qu. XXX. Dc pluralitate pcrsonarum divinarum. 



Ouacritur an sit pluralitas in Deo (aa. i et 2), et quid sit (aa. 3 et 4). 

Articulusl: Plures sunt personae in divinis, quia surrt plures relationes reales 
subsistcntes ad invicem oppositae. 

Et tamen ut notatur ad 4"': non quaelibet persona divina est pars, nec 
realitas divina est totum, quia a tantus est Pater, quanta tota Trinitas » ut infra 
patebit, q. 42, a. 4, ad % ubi dicet S. Thomas: u omnes relationes sunt unum sec. 
esscntiam ct esse, neque omnes relationes sunt majus aliquid quam una tantum; 
nec omnes Personae sunt majus aliquid quam una tantum; quia tota perfectio 
(infinita) divinae naturae est in qualibet personarum » (1). 

Articulus 2: In Deo non sunt plures personae quani tres. Hoc esl revelatum 
v. gr. in formula Baptismi, et expressum in Symbolis. Theologice explicatur 
prout personae divinac constituuntur per relationes subsistentes ad inviccm 
oppositas. Hae autem non sunt nisi trcs. L na enim ex quatuor relationibus, scil, 
.-piratio activa, ut dicitur ad i m , non opponitur nec paternitati, nec filiationi. 
Haec spiratio activa igitur convenit Patri et Filio; non cnim potest eis convenirc 
spiratio passiva, quia sic sequeretur quod processio amoris antecederet proccs- 
sioncm lntcllcctus. (Legenda cst in tcxtu haec resp. ad i m .) 

Notandum est quod ipsum Filioquc 9 hic implicite afTirmatur. prout di- 
citur: non est oppositio inter spirationem activam et filiationem (2). 

Articulus 3: Utnmi terniini nmnerales ponant aliquid in divinis. 

Status qu. 1. e . Utrum significent aliquid positivum (sicut dum dicitur: DeuS 



dmp k^mu iZ nT°' n rc , sim ' ,lic '-"" :i '^tinctio realis invcnitur. Atqui Dcns cst 

,u„, , r , r, r mult,pucatu« Deitas Ln tribus pcrsonis sicut nec multipli- 

g-JJ perflCies tribus anguUs tnaaguli; stc trcs anguli non sunt quid majus quam „m.s 

— o.nc . m SpWtu Sancta cst ffJSETE „ <l«*ionis tum per mo lum 

ncgo. l>,„tcr distinUur condu^ I^cre « ut est in Patrc. 

Saltcm ostcnditur W objectionem non «sc ncccssariam scu cogcntem. 
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cst sapicns), an aliquid negativum (sicut dum dicitur ; Deus est uicorporeus). 
Ita Cajetanus quoad sensum tituli. 

Respondetur: Termini numerales non ponwU aliquid fositiinm in divinis, 
quia aflirmant pluralitatcm, non quantitativam, scd transcendcntalcrn, quac 
non est proprie numerus. Multitudo enim transcendentalis se babet ad multa 
de quibus praedicatur, sicut unum transcendentale ad ens; unum autem transccn- 
dcntalc dicit sohim indivisionem entis, ct non ponit accidcns supcradditum. 

(Sic dicitur: Schola thomistiea non solum est una inter plures scboias thcolo- 
gicas, scd est schola perfecte una. Item Swnma Theologica non solum est unum 
opus inter plura opera sancti Thomae, sed est opus perfecte unum, propter in- 
timam connexionem partium). Legendus est articulus. 

Sic, ut dictum est I, q. n, a. i, ad i, unum transcendcntalc dificrt ab uno 
quod est principium numeri, qui est spccics quantitatis. fnde concluditur in fine 
corporis articuli: « Cum dicitur: Personae divinae sunt plures, signihcantur illae 
personae et indivisio circa unamquamque earum; quia de ratione multittidinis 
est quod ex unitatibus constet ». Notandum est id quod dicitur ad 3 m : « Multi- 
tudo non removet unitatem, sed removet divisioncm, circa unumquodque eonim 
ex quibus constat midtitudo». Cfr. I, q. n, a. i, ad i; a. 2. corpus, et ad 4 (iV 

Hoc est bene intelbgendum prout di\crsimode verificatur. Etenim multi- 
tudo numeriCa individuorum non removet unitatem speciei, multitudo transcen- 
dentalis specierum non removet unitatem generis, nec multitudo transcendentalis 
generum removet unitatem analogicam entis, nec multitudo accidentium in ah- 
quo supposito removet unitatem ejus; pariter ncc pluralitas transcendentalis per- 
sonarum divinarum removet unitatem Dei. Sed si ageretur dc multitudine nume- 
rica, tunc multiplicaretur natura divina in tribus individuis. sic essent tres dii. 

Imo unitas Dci cst unitas simp/icitcr, dum unitas speciftca plurium hominum 
cst solum unitas sec. quid, scil. sec. similitudinem specificam horum hominum. 
quorum multitudo est multitudo simplicitcr. 

Unde pluralitas personarum divinarum in sinu unitatis simpliciter naturac 
divinae potius comparanda est analogice cum pluralitatc accidentium. v ? r. 
facultatum in eodem supposito simpliciter imo, quam cum plurahtate mdivi- , ^ 
duorum in cadem specie. ' j 

Corollarium: Sic in Dco rcmanct unitas simplicilcr, ct multitudo scc. quid: A 
unitas enim est sec. naturam. et multitudo transcendentalis est sec relationes 
oppositas; nam in natura numcricc cadcm. haec multitudo ontur ex oppositione 
rclationum originis. Propterea non potest dici: « sunt tres du . sed « unus es^ 
Deus •. [tem videbimus in q. seq. quod nori potest dia Deus est tnptex , sed : 
« trinus . ad servandam unitatem simplicitcr et substanUalem sub plurahtate ^ 
sec. quid, scil. sec. relationes oppositas. j 

Sic dicimus: Dcus cst unus in tribus pcrsonis. S q 
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ArticuJus 4: Utnini hoc nomen a persona possit esse commiine tribus ne 
sonis. — Videtur quod non, quia nihil est eis commune nisi essentia divina 

Respondciur affinnative. Est nomen communc sec. rationem, quia cominune 
cst cis id quod est persona, scil. relatio subsistens aliis relationibus opposit i 
Kxplico: Non tamen est comnume eis communitatt rei, sicut essentia divina oua • 
est una tantum, dum sunt tres personae; si esset quid commune communitate 
rei, daretur una persona sicut est una natura. 

Sed hoc nomen persona jam in humanis est commune communitate rationis 
non quidem sicut genus vel species, sed sicut individuum vagum, ut aliquh 
homo, sciL aliquid per se subsistens distinctum ab aliis. Analogice hoc est coin 
mune sec. rationem tribus personis divinis m unaquaeque earum subsistat in 
natura divina, distincta ab aliis. Hoc nomen personae est igitur tribus personis 
commune, communitate rationis. non rei, ut clare dicitur ad 3 n ' Non tamen 
est commune communitate generis, quia tres personae divinae habent unum 
esse, et sunt ipsum Esse subsistens supra omne genus. 



Qu. XXXI. — Dc his quac ad unitatcm 
vcl pluralitatem pcrtincnt. 

Agitur de modo loquendi circa hoc mysterium: i. De ipso nomine Trini- 
tatis. 2. Utrum dici possit: Filius est alius a Patre. 3. Utnim Deus dici possit 
sotus seu solitarius. 4. Utrum solus dici possit de una persona: v. g. « Tu solus 
Altissimus ». 

Haec quaestio igitur in tractatu de Trinitate correspondet quaestioni 13: 
De Nominibus Divinis, in Tractatu de Deo Uno. 



Art. I. — Utrum sit Trinitas in divinis. 

Difficul/as est quia omne trinum est triplex, sed Deus non est triplex, cum 
in eo sit maxima unitas. 

Attamen responsio est affirmativa et est de ftde: In Symbolo S. Athanasii 
dicitur: « Unitas in Trinitate et Trinitas in unitate veneranda est ». Item Conc. 
Toletanum et Later. Cfr. Denz. 280, 296, 432. 

Ratio theologica hoc sic explicat: 

Est pluralitas transcendentalis personarum in divinis. 

Atqui nomen Trinitatis determinat sec. Revelationem hanc pluralitatem 
ad tres personas. 

Ergo hoc nomen Trinitatis legitime recipitur. 

Ad i m . Hoc nomen Trinitas etymologice videtur significare trium unitas. 
sed secundum proprietatem vocabuli significat magis transcendentalem numenim 
personarum unius csscntiac. Sic non potest dici: Pater est Trinitas. Unde nom.-n 
Trimtas simul numerum personarum et unitatem essentiae signiiicat. 

Item ad 2 m . Cfr. T Ioannis, V, 7: *Hi /res unuin sunf » unde nomen Tri- 
nitatis. 

Ad 3 m . In Deo tamen non est triplieitas, quia triplicitas signitkat propor- 
tioncm inaequalitatis, sicut duplicitas, quadniplicitas. Ita non potest dici: Deu- 
est triplex. Triplcx est quasi triplicatum. v. g. triplex corona significat tres eoro- 
nas tmitas, item triplex foedus inter populos. 

Si Deus diceretur /riple.x, tres personae simul sumptae essent quid plus 
quam una tantum: et sic una non haberet infmitam perfectionem. Sed d^ci potv<i 
/npicx persona, duplcx processio, quia addendo persona seu proccssm, sufficienter 
excluditur multiplicitas naturae. 



J2A de H iS OUAE AD 1'X1TATEM VEL PLURALITATEM PERT IXEXT 

Air 4 m , « Unitas in Trinitate » sjgnificat naturam unam esse in tribus per 
sonis, et «Trinitas in unitaten significai tres personas csse in unitate naturae 

M 5 m . Pici nequit: « Trinitas est trina -.; hoc signilicaret: suni tria supn> 
sita Trinitatis, revera sunt solum tria supppsita Deitatis, 

l um corollariuni deductum a thomistis, speciatim a Gonet: Quae conveniunt 
personis ratione solius cssentiac, singutafiter tanlum dicuntur. 

Ouae conveniunt personis sotum ratione personarum, pluralitcr tanlum 
dicuniur. Quae conveniunt personis ratione essenliae et rclationum, dicuntur 
singulariier et pluralitcr. 

Ratio hujus regulae est, quia in Deo omnia sunt unum et idem ubi non 
ohviat relationis oppositio, sc. solae relationes multiplicantur in divinis, non vero 
essentia, Hoc statuit Conc Tuletanum XI (Denz. 280): « In relatione enim perf 
sonarum numexus cernitur: in divinitatis vero substantia, quid numeratum sit 
non comprehenditur. Ergo in hoc SOlum numcrum insinuant, quod ad invicem 
sunt; et in hoc numero carent, quod ad se sunt ». 

Ex hac regula sequitur 1) recte dici ires personas esse in divinis, vel tres 
hypostases, non vero iria individua, quia in individuis natura multiplicatur 
I ersona pro sigmficato formali importat personalitatem, P ro materiali naturanr 
econtra mdividuum pro stgmficato formali importat naturam, et quasi pro 
matenaL personalitatem, Et sic non dicitur tria Umdua, nec trcs DU, quia n 
tnhus personis una numerice est Deitas. 
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antecedens considerationem nostram nisi inter relationcs divinas ad invic.em 
OppOSitaS. Et tamen natura divina rcalilcr communicalur Filh, non communicahi 
paiernitate: item per respectum ad Spiritum Sanctum, cui communicatur natura. 
non vero paternitas, nec nliatio, nec spiratio activa, sicui in triangulo tota super- 
ficies primi anguli communicatur secundo et tertio angulo, non vero communi- 
catur primus angulus. Paternitas non potest communicari FUio, quia opponitur 
liliationi, item spiratio processioni. 

4 ,im corollarium: Vnitas Dci ntagis manijcslatur post revclationem Trinitatis 
qitani antca, quia nunc apparet ut unitas simpliciter quac remanet non ohstante 
distinctione reali personarum, et quae in seipsa eminenter formaliter continet 
quod est respectivi et absoluti. Haec sunt clara-obscura Trinitatis. 



Art. II. — Utriim Filius sit alius a Patre. 

Dilncultas est quia Christus dixit: « Ego et Patcr unum sumus *. Responsi» 
tamen est: « Filius csl alius a Patrc, non tamen aliud ». Hoc est dc fide sec. I\ 
Conc. Later. in Capite « Damnamus » Denz. 432: s.Bla res (natura divina) non 
est generans, neque genita, nec procedens, sed cst Patcr qui general, et Filius qui 
gignitur, et Spiritus Sanctus qui procedit, ut distinctiones sint in personis et 
unitas in natura. Licet lgitur alius sit Paicr, alius Filius, alius Spiritus Sanctus. 
non tamen aliud; sed id quod cst Pater est Filius et Spiritus Sanctus idem omnino 
sc. sunt quid unum sccundum naturam, scil. consubstantiales. 

Flaec expressio concilii sumitur ex S. Gregorio Xazianzeno, Ep. 1 MG. 
37, 179. Et eodem modo loquutus est sanctus Fulgentius citatus a sancto Thoma 
in arg. « sed contra ». Sic servatur verbum Domini: a Ego et Patcr unum sumus 
unum, scil. iion aliud, scd alius sum a Patre, quia ab eo genitus, nullus enim ge- 

nerat semetipsum. Sj 

In corporc art. S. Thomas hoc explicat comparando nomen mascuhne ahus, 

qtio significatur persona, cum nomine neutro aliud, quo signilicatur non persona. j 

sed natura. Legenda cst resp. ad 4 m : « Neutrum genus est informe. sic convenienter j 

signilicat. essentiam communem. dum masculinum significat personam detei- • 

minatam ». • a * i 

tn corporc art. S. Thomas determinat vocabularium ad vitandum et Ana- 

nismum ct Sabellianismum. 

Ad Arianismum vitandum non utimui \ agendo cle persoms divinis. vocibUS 
divcrsiias, di/ferentia, sed disiinctio: nam diversitas importat distinctionem m J 9 
nvnrvr et differentia eam importat in specic. Item non dtcendum est: Natura 
dimditur in tres personas, persona Patris separatur a persona Ftln, est dispantas J y 
intcr eas (sunt enim aequales et aeque perfectac i, nec FiUus est ahcnus a I atre. 
quia est perfecte similis et unitus, sed distinctus. 

\d Sabellianismum vitandum n«.n dicitur: Deus esi umcus [sed mUS m 
tribus personis). nec dicitur: Deus est singularis, nec Deus est sohhu.us. 
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DE SKS QtM« AD UNITATEM VEL PLURALITATE.M 1'KKTIXENT 



Akt. III. — Utrum dici possit: Deus est solus. 

Resp.: i) Hoc non potest dici, si solus sumitur categorematicc, seu absolute 
prout subjecto absolute applicat suum significatum, scil. solitudinem; hoc enirn 
esset dicere: Deus cst solitarius, sine consortio. Hoc esset negare societatem 
divinarum personarum. 

2) Si vero illud solus sumatur syncatcgorcmaticc, scil. denotando solum ordi- 
nem praedicati ad subjectum, sic verum est dicere v. g. solus Deus cst aeternns 
sollis Deus est suum esse. Soli Deo honor et gloria. 



\in . IV. — Utrum dici possit: Deus Pater est solus. 

Resp.: Xon potest dici categorematice, quia Patcr non est solitarius' sed 
syncategorematice dici potest v. g.: i„ divinis solus Patcr «dicit» seu generat 

vnlf lv 4 ' T r ^ Cantat: ,<TU S0hlS Altissi ™s. Jesu Christe» non 
™' f j u ° 50 . I n US 1 SU altissimUS ' sed * uod ,,sollls * altissimus cun, 
cl V 1 "-fr-; a 1)1,1 atris Cfr " infra *• 36. a. 2, ad x". Ouando Fesus 
dlQt. tNemo noint Fflium, nisi Patcr» non vult diccre quod Filius et Sniritus 

^SSoZ P ° rSOnaC n ° n CXduduutur nisfratLe^ 

mxwu rclativac, v. g. dum dicitur: solus Pater generat 

est q^nf^^^l^ f l0qUendi drea ,ioc Mirum 



Qu. XXXII. Dc divinarum pcrsonarum cognitionc. 



S. Thomas nunc tantum et non antea tractat de cognoscibilitate divinarum 
personarum, quia eam considerat ut proprietatcm earum relate ad nos, sicut 
in tractatu de Deo uno, qu. 12 tractaverat de cognoscibilitate Dei. 

Sunt quatuor articuli: r. Utnim divinae personae possint per rationem 
naturalem cognosci. 2. Utrum sint aliquae notiones divinis personis attribuen- 
dae. 3. De numero notionum. 4. An liceat circa eas diversimode opinari. 



Art. I. — Utrum Trinitas divinarum personarum possit 
per naturalem rationem cognosci. 

S. Thomas tractavit hoc problema post quinque primas quaestiones. dum 
gencraliter theologi recentiores de hoc agunt initio totius tractatus ut melius 
appareat valor primarum investigationum circa processiones de quibus est 
sermo jam in qu. 27. Ordo quaestionum S. Thomae est optimus quoad se; sed 
quoad nos utile est etiam prius agere saltem breviter de indemonstrabilitate 
hujusce mysterii. Modo magis completo quaestio nunc consideranda est. 

Status quaestionis: Bene exponitur a S. Thoma in tribus difficultatibus 
positis initio articuli, scil. i a Plures philosophi platonici seu neoplatonici quan- 
dam Trinitatem admisemnt, tres hypostases quae sunt: Unum. Logos et anima 
mundi; 2 11 Richardus a S. Victore voluit demonstrare Trinitatem ex infinitate 
bonitatis divinae, quae seipsam intinite comnumicat in processione divinarum 
personarum, et ex hoc quod nullius boni sine consortio potest esse jucunda 
possessio. Item S. Augustinus procedit, ad manifestandam Trinitatem perso- 
narum, ex processione vcrbi et amoris in mente nostra; 3« Si mvsterium Trim- 
tatis esset sine relatione cum ratione nostra, ejus revelatio videretur superihu 

Addendum est quod Abaelardus voluit Trinitateni demonstrare {Thcolo^a 
Christiana, i, V). S. Ansclmus videtur frequenter de Trinitate demonstrationes 
quasi peremptorias instituere. in quibus saltcm verbis excedit. Xostris tempon- 
bus Guenthcr voluit etiam hoc mvsterium demonstrare (Cfr. Vacant, FJudcs sur 
It Concile Vatican, I, pag. 130). Ita pariter Kosmini, qui de hoc damnatus est 
(Den/. 1915) Xovissimc Schell ex nexu inter aseitatem et processus imma- 
nentes studuit probare Trinitatem (Cfr. Pesch, Dogmatica, pag, 274), dum per 
oppositum rationalistae et unitarii dicunt hoc mysterium aperte ratiom con- 
tradicere. 



DF. DIVINARUM PBRSONARUM COGNITIOXE 

Responsio tamen est negativa', scil. Trinitas iivinarum personarum non poie$i 
per rationem naturalcm cognosei, scit. inteUigi, ncc dcmonsirari. De hoc non t rist-i 
tur, sed gaudet tliL-olo^us. 

IIoc probatur: I. Ex S. Scriptura. II. Auctoritate Patrum. III. Definitioni- 
bus et declarationibus Ecclesiae. Denz. 1655. 1915 sq. IV. Ratione theolo^ica 

I. - Auctoriiate &. Scripfurae. Ex verbo Domini apud Matth. XI, 27: « Nemo 
novit Fitium nisi Patcr, ncquc Patrcni quis novit, nisi Pi/ius ct cui voluerit Filius 
revelare Secundum hunc textum. Trinitas divinarum personarum superat 
quamlibet cognitionem naturalem creatam, ctiam angelorum. Confirmatur ex 
verbis Domini ad Petrum, Matth. XVI, 17: aBeatus cs, Simon Bar Jona 
quia caro ct san«uis non rcvclavit tibi, scd Patcr mcus qui in caelis cst ». Verum 
esl quidem, quod, in hoc secundo textu, agitur directe de mysterio Incarnationis; 
>vd si Incamatio Filii Dei superat cognitionem rationis naturalis, a fortiori su- 
premum mysterium Trinitatis. Unde Hormisdas Papa in Kpist. 79 ad [ustinum 
Imp. ait «Secretum Trinitatis, ncque ulla visibilium vel invisibilium natura- 
rum potuit investigare natura ». 

II -Auctontate Patrum. S. Thomas in arg. « sed contra » citat S. Hilarium 
et > Ambn.s.um. Adjungitur etiam auetoritas S. Gregorii Xvsseni. S. Iuilgentii, 
f: H,,,,, ' n Y 1 in - Cfr " Pesch - Dogmaiha, 1. c. Citantur haec verba S. Gregorii Ny* 

CaTecfc fl T m T ^ darari P0test ine,TabiIis P^unditas mvsterii» (Or. 
Catech c 3) Item S. Athanasuis in Ep. ad Serapionem I* n 18- cfr Roue de 
Journel, Enekir. Pairistieum, index theol., n. 150). 

nuntu^nvtrh t"lW T % *■* 1795 Ct ^ « Crede " d;i ^is propo- 
Zwssun I i , f Scond,ta ' ^ nisi revelata divinitus, innotescere 

Ecdesia quidem in hoc non dcfmivit SS Tri,..w 
'<'•»"». wd connnunitcr tcnctur , ■' ' . «h UmxUtan l ' ss0 "lystenum proprio 

Meriorum, scil. vi.ae intimae Dei et s, hoe ZL^ SUpremUm omni '"" m >" 
aipematuraJft, nec alia scil Filii TM ll m -Vstern,m non esset essentialiter 
Sancti essentialiter supernatm ln ™"^°. Redemptio nostra, Missio Sp. 

indemonstrabilia „ s 1 ■ j ' ^ , ent ' "aec ultima mysteria non essent 
P'>vsicus crcatus ,,t ,„., tc „ " aTT*" ( * * * mUnduS 

""" v "" '"'"„, , , " 1P ' "' 1'^mdo linict...], 

— mystcria .,„„/,,, ,,,™ftofXl,™ S "T""" C ° nC - aut ™ dicit: «Di- 

""' .'— contra -«L^SK ^ 
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;7/rt fl^ philosophicas disciplinas rcvocctur, atque fiat propositio scientifica sicut 
ceterae: si enim ipsa negaretur, doctrina theosopliica ^urflc rationis non modo 
inconipleta maneret, sed e{iam onmi ex parte absuxditatibus scatens annibila- 
retur o. ttem n. icjif), damnata est haec ali;i propositio Rosmini: 1 Tres suprcm.i. 
formae essc, nempe subjcctivitas, objcctivilas, sanclitas, si translerantur ad esse 
absolutum, non possunt aliter concipi nisi ut personae subsistentes et \i- 
ventes 

Aliqmd simile dicit Guenthei (cfr. IVsch, Dogm., pag. 256); defmiendo pt-r- 
sonalitatem per conscientiam sui, dixit: «Conscientia supponit dualitatem subjecti 
et objecti, et cognitionem eorum identitatis. Subjcctum autem est Pater. objc- 
cium autem est Filius seu Verbum, idcnlitas substantialis eorum est Spiritu^ 
Sanctus ». Imo dicebat: « Si in Deo esset una sola persona. Deus non baberet 
conscientiam SUl — Manileste hoc ultimum est falsum cum Deus sit ipsum 
intelligcre subsistens. Insuper sec. theoriam Ant. Gucnther dcberent esse non 
solum trcs conscicutcs, sed trcs conscicndae, ut sint tres personalitates; sic essent 
in Deo tres intellectiones: hoc esset Tritheismus, scil. m\iltiplicaretur in Deo 
aliquid essentiale (1). 

Propter igitur haec diversa testimonia constat quod SS. Trinitas non potest 
naturaliter cognosci, neque etiam post revelationem demonstrari. Imo jam ex 
hoc constat quod realis possibilitas hujusce mysterii non potest positirc ietnon- 
strari post revelationem. Xam si demonstraretur, demonstraretur pariter ejus 
existentia; quia in ncccssariis existentia possibilitatem sequitur; Trinitas auteni 
non est quid contingens ut Incarnatio ct Redemptio, sed quid necessarium. 

IV. - Prob. ralionc thcologica, in corp. art. 

In Deo hoc solum potest naturaliter cognosci quod necessario et evidenter 
connectitur cum creaturis. Xihil enim possumus de Deo naturaliter cognoscere 
nisi cx cfjcctibus crcatis, ut supra ostensum est I, q. 1. a. 6; q. 12, a. 4 et 12 et 
nisi cx naturalibus primipiis quae cognoscuntur cx coiwderatione entis creati. 
Aiqui cx cffcctibus crealis, saltem naturalibus, ad Trinitatis cognitionem devemre 
non posstimus, quia proccdunt a virtutc creativa scu ab ommpoienha, qnac est 
communis toti Trinitati, et pertinet, sicut intelligentia divina et voluntas. ad um- 
tatem essentiae, non ad distinctionem personarum. Ergo impossibile est per 
rationem naturalem ad cognitionem Trinitutis petvenire. 

Major hujusce argumenti est philosophice et theologice certa. < !r. etiam 

Conc. Vat. Den/. 1816. ... 

Minor est de lide, sec. Conc, Later, IV (Den/. 428). ubi dicitur quod l ater, 
Filius et Spiritus S. sunt « coomnipotentes et coaeterni: unum muversorum 
principium),. \it philosophice ac theologice demonstratur onnupotentiam pertmere 
ad naturam divinam, ut una est. non ut est trina m personis: non enim unaqu.u-- 
que persona habet propriam et distinctam onmipotent.am. I nde effectus Cieab 
non procedunt p*r lc a Deo ut trino. sed conconntante, tantum. ^^J^ 
crcativa csl una ct cadcm in trihus pcrsonis. Legendus est art.culus. S I bomas bCK 
ostendit multo clarius quam antecessores ejus. 



(■) [toin \nt. Gucnther, definicndo pereonalitatem P er conscicntiaui sui. .lclnns.ct , Unau^ 
drlsto M personaUtates, nan, in eo S«nt conscent.a divina et ««acienti» Inunana. 



in Christo <luas persoiiali 

«j _ OABRiOOU-LAORANOE, De Dto Trino <l Crcalore. 
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Obj.: Sed si perfectius cognoscerentur effectus crcati, v. gr. ut cognos 
ab angelis, forte cognoscerctur Trinitas. Ur 

Resp.: Effectus quantumvis perfecte cognitus non ducit in cognitionem cau 
nisi sub ea ratione qua ab illa proccdit, sec. dependentiam per se. Sic pictara' 
denotat pictorem, non vero an pictor sit magnui vel parvus, pinguis aut rm 
Effectus autcm creati, saltem naturales, non pendent per se a Deo ut trinn 110 ^ 
SOlum ut uno. ' SC(1 

< onftrmatione: 

S. Thomas in corpore articuli addit duas contirmationes theologicas Sril 
«Qul probarc mt.tur Trinitatem personarum naturali ratione, fklei dunlicit,. 
derogat: i) quantum ad dignitatem fidei quae est de non apparentibus in D eo 
abscond, ,s...; 2) qu,a hoc cedit in irrisionem infidelium. ( redunt enim ouod 
hujusmodiratiombus mnitamur et propter eas credamus». ConcluditS Doctor 
Quac igUur fidet sunt, non smt ienlanda probarc...: suMcit delendere nnTZ' 
«grtfl. m praedicat . Dicit d/endere, scil. £LZ t" 
afferendo rationes convenientiae. ^jccuones et 

Ad i- Philosophi non cognoverunt Trinitatem personarum sed attrihnt. 

, ffi^SS^^;:;^ qu T m ^ » 

Pc>™ I'lat«.»M .» P n 'i 11 « ' S ' mU ' CSt Bom,m Suprcmum 

..»«- conv, «e-lv^! ^ SE? n tiHnCS non *»rativas, sed ra- 
«ae ejus fecunS et^adfnta T ° C ' SUadetur «*"n«to convcnien- 
ctn te, proon ,, 5»^™^ « hoc ,,«,,,1 mtelle- 

«*. v,.,.„ Im c„in, i, , r ' P ,n , P ' ( ° ban ? U0d debeat esse vcrbum in di- 
« .«». * ' 10 Deo "-tem ex superabundantfc 

natnmlis, eas , „i, „1 , m ' ' S ( ' ° . est s,ne .^ationc cum veritatibtfs 
" <■"»» IVus omnia f,,i, V e Z Z „ emm ^crtatem Ccationis; 

I"' necessitatan seientiae , '"^"«atatm naturae creavit ncc 



">yst«ria supponnnt mysteriun, Trinitatis. 

* * * 



' »••• one ad fecunditatcm habendam) cfr T mtra ' neC indi ^ et 

r "!^ fuit necessaria ad rectc Z n t t n,l * * 9 ' V' E * P raesertim 
VnUn{m W ™»™ inrarnatum et n I ^. Salute * ene ™ humani, quae 

rm steria , ^ um * J*r donum Spmtus Sancti. Haec enim duo 



Sm I ),uril dubia solvenda: 

1"'" duh 

' J»«» quae mysteria sW i " t " " < * rt " ; ex ««ctoritate Con- 
r;7 m f «irtum est 2 , K;lt ^ ™ U th ^j £ ." ec P «st revelationem demonstrari 

m Deo est natura.Uer coRnnscil.il, q„X^es riT; ^ Um 

w»&ano et evidenter 
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connectitur cuni creaturis.^ Atqui possihilitas SS. Trinitatis non magis evi- 
denter et necessario connectitur cum creaturis quam ejus cxistentia, quia virtus 
creativa est communis tribus personis. Ergo. 2) Insuper: in necessariis ex reali 
pOSSibilitate intrinscca sequitur existentia, v. g. si possibile est Deum esse sa- 
picntem, revera Dcus sapientissimus est. Atqui Trinitas est quid non contm- 
gens, sed necessarium. Ergo si ex sola ratione apodictice probaretur ejus realis 
possibilitas intrinseca, sic probaretur etiam consequentcr ejus existentia. Ita 
multi thomistae, ut Gonet, Billuart, etc. 

Objcctio: Quod probatur non involvere contradictionem, probatur esse 
possibilc. Atqui ex sola ratione probatur Trinitatem non involvere contradi- 
ctionem. Ergo sic probatur eam esse possibilem; possibilitas enim iiitrinseca 
est simplex non repugnantia ad esse. 

Rcsp.: Distinguo majorem: si positivc ct cvidcntcr probaretur hoc non in- 
volvere contradictionem, conc; si negativc ct probabiUter etc, nego. Ita commu- 
niter theologi, v. g. Billuart (1). Sic S. Thomas dicit in Boctium dc Trinitatc, 
q. II, a. 3: « theologia utitur philosophia ad rcsistendum his quae contra fidem 
dicuntur, sive ostendendo ca cssc falsa, sive ostendendo ca non cssc itcccssaria . 
Id cst, ut notat Billuart, ibid.: quando solvimus argumenta a ratione et contr.i- 
dictiones quae opponuntur contra possibilitatem hujus mysterii, ostendimus 
haec argumenta saltem non esse necessaria, cogentia. Hoc sutncit ut hoc my- 
sterium non judicctur impossibilc, non tamen ut cognoscatur cvidcntcr possibilc. 
Ostendimtts quod possibilitas hujus mysterii improbari nequit, nec etiam rigo- 
rosc probari potest, quia agitur de mysterio stricte dicto, quod non habet con- 
nexionem simul necessariam et evidentem cum creaturis naturaliter cognosci- 
bilibus. Ratio data a S. Th. in corpore articuli cst igitur omnino formalis. Ad 
habendam evidentiam possibilitatis hujusce mysterii, oporteret videre quod. si 
Deus non posset esse trinus, nec esset Deus; sicut videtur quod si Deus non esset 
omnipotens, non esset Deus. Hoc nequidem manifestatur per visiones intelle- 
ctuales extraordinarias quae ftunt per specics infusas. ut sunt species angelorum. 
Hoc non potest videri nisi videatur immediate ipsa Dei essentia, quae non po- 
test cognosci ut in se est per speciem creatam. 1. q. 12, a. 2. 

Instantia: Non datur medium inter possibile et impossibilc Atqui rationa- 
listae non possunt dcmonstrarc hoc mysterium csse impossibile. Ergo theologi 
possunt probare illud esse possibile. • 4} 

Rcsp.: Ncgo consequentiam. Nam quamvis non sit medium inter possibde 
et impossibile, datur medium inter demonstrationem possibilitatis et demon- 
strationcm impossibilitatis, etenim suadctur possibilitas Trinitatis. sed non OgO- 
rose probatur. Ita est in omnibus mysteriis, quae transcendunt demonstrationem. 
sunt enim non contra rationem, sed supra. 



Eorum possibilitas ncc potcst positive probari nec improban, sed suadetur. 
• ta possibilitas Incarnationis, possibilitas vitae aetcrnac, poSSibUitaS visioius 
beatificae, Iuminis gloriae, et possibilitas gratiae, quae est semen glonae } 
Inslantia: Saltem in tractatu de Tri.utiite ostenditur quod r.initas non ; 
implicat contradictioncm. IDrgo possibilis est 



(i) Cursm theo!.. 06 TrinUah. <liss. proocm., art, IV, Solv. obj. 
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< ognosc 
non 
non 

non ponere impc 
et aliunck' cst revclatum. 

UUima instantia: Deus ul unus non est minus supernaturalis quam ut tri- 
nus. Atqui Deus potcst naturaliter cognosci ut unus. Ergo etiam ut trinus. 

Rcsp.: Dist. majorcm: Deus ut unus non est minus supernaturalis in rationc 
enlis it/ in $6 cst, concedo; in ratione objecti cognoscibilis ex creaturis, nego. Dist 
minorcm: in ratione objecti eognoscibilis cx crcaturis, conccdo; secus, nego. 

3 um dubium: .1;/ ratio cx sc sola possil invcnirc analogias ct convcnicntias 
ad manifestaridas processiones divinas. V. gr. si in Prologo Joannis Filius Dei 
nun vocaretur Verbum Dei, S. Augustinus potuissctne ex suo proprio ingcnio 
proponcrc analogiam vcrbi nostri intcrioris ut fundatam in ipso Deo? 

Respondetur sec. S. Thomani I. q. 32, a. 1 ad 2. 

r. S. Augustinus non potuisset, ahte revelationem Trinitatis, hanc analogiam 
proponere ita ut per eam pervenisset ad certitudinem existentiae Trinitatis 
2 Sc-d posita revelatione Trinitatis. potuisset hanc congruentiam proponere 
P"***» 1 ™. Et revera est plus quam probabilis, si non est inventa ab Au- 
gustmo, sed quodammodo revelata m Prologo Joannis 
J-pH^ in hac resp. acl I 2- S. Thomas dicit de rationibus convenientiae 
.. S Augustmo tt a Richardo a S. Victore circa Trinitatcm: « Trinitalc 

» den cr ZZ TrfnT ^'""^ "° n tamen **■ ^d per has rationes suffi- 

ciente p robetui J nmlas personarum sicut fa astronomia . , 

I ^z^c^T^ r r exce ntricorum et - hoc 53 

. » u " , j i ! P T 1 n' K an aPParentk Sensibi,ia ci ™ ™tus caelestes, 

I ^xr^. est sufficienter probans ' ^ ^ 

I S. Thomas addit hoc patet per singula »»• 

I %z :;'^Jt iv z Dicih " * ut a ^ 

est, eo intimius ,t ,i„„„i, . cssciltlam, - r diffuavum sui et quo altius 

I l»eus !>.„ " S ^ SU "P SiuS mttom. "nde convenit quod 
I < urao. S„d !,:: i„ ;1 17'" S1> ' a '' ^™» 111 ^ctum in unitatc na- 
oportet, si infi„it.i ronitate n^.r con « raentlae . nam, ut ait Angelicus, ,< non 
|.!.«-,.«la«. s„ Uuoa *~ " ^"'"'"■".icat, quod aliquid infinitun, a Deo 

t.-m . S„ „ X L 1Z ,7 "n""" SUUm reCi P iat d ~ to ' lit ' 1 - 

Kt ...m p„„s, , x , , ' "; '" ' """ cr-avit ex nihilo entia finita. 

I dus .,d ,,„;,. Z q nd m d.H. sT Y' ^ ° CUS debct csse infinite fecun- 
I Utatis efficientfe , 1 fi . n , ^ b °" ,t;lt,S ? Uac su P cr!lt «'dincn causa- 

5 i.KT,a,ae duafius p,",,,,,'; ' "'" P " '"'"""'"Kat.onem ipsius naturae divinae 

< l u,,(l debet esse quaeda.n 'amiciti I in O, argumento convenientiae 

iwum nabet quando m 
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una pcrsona non invenitur perfecta bonitas; undc indi-ct ad plenam jucunditati^ 
bonitatem, 1»«"«' alicujus alterius consociati sii)i ... Sed Deus est ipsa Borritas 
per essentiam ct eam plene possidet, sic ditfcrt omnino a persona ereata qtiae 
in<li-« t consortio amicorum. Si in Deo cst amicitia igitur. non est ex indkfenti i. 
5ed ex superabundantia. Protnde ratio est sOluih ratio convenientiae nr.n de- 
nionstrativa. 

3. Ncc cx hoc quod intcllcctns nostcr dicit vcrbum mcntak ad inteJUgendufn, 
scquitur necessafio quod sit Verbum in Deo. Intellectus enim non univoce inv- 
nitur in Deo et in nobis, et jam scimus ex supra dictis, q. 14. a. 4, quod Deus, 
qui cst ipsum Intclligere subsistens, non indiget verho accid<-ntali ad intelli- 
gendum. Unde, si Verl)um est in Dco, non est accidentale sed substantiale, et 
inSUper non cst per indigentiam, sed per superabundantiam, cpiod sola revela- 
tionc cognoscibile est. 

l'ndc sccunclum sanctum Thomam, ante revelationem Trinitatis, ratio 
ex se sola non invenisset has convenientias; sed revelatione posita, sunt congrua»-. 
Hqc cnim nnstcrium proprie dictum est essentialiter supernatvirale, superat 
sphaeram demonstrationis et demonstral)ilitatis. 

In hoc ordine essentialiter supernaturali non possumus penetrare ultra ea 
quae sunt sive formaliter, sive virtualiter revelata, nisi per viam probabilitatis. 

4" m dubiiun: Utrum hae rationes congnientiae post re\ elationem adhibitac 
aliquomoclo expliccnt cum probabilitate processiones divinas quoad se, an sint 
solum commodae seu utiles repraesentationcs </;/o<7</ nos sine fundamento in 
rcalitate divina. 

Rcspondctur: Plures forsan respondcrent sicut in ordine scicntiae physicae 
plures critici hodierni dicunt: hac thcoriae nequidem volunt explicare quid sit 
probabiliter in rcalitatc, sed solum sunt utiles rcpracscntadoncs ad commodam 
classiftcationem phaenomenorum nunc cognitorum, et post invcntionem alionuu 
phaenomenorum, v. g. radioactivitatis, mulabuntur. 

Secundum mentem S. Thomae respondendum est quocl per rcspectum ad 
Trinitatcm rationes congruentiae non sohim sunt commodac rcpraesentationes 
quoad nos, sed curn probabilitatc cxplicant quid sit aut potitjs cjuid non sit m ipso J 
Dco. Et hoc eo magis explicant quo magis lunclantur in revelatione ipsa. Imo 
\idetur quod modus formalis primae processionis pcr dictioncm intcllcctualcm. 
si non est quid formaliter revclatum in hoc quod Filius Dei dicitur \ erbum, 
saltem est quid certum ut conclusio theologica virtualiter revelata. bed plura 
alia rcmancnt solum probabilia. 

5 um dubium: U/rum pracdictac rationcs congritenHae tirca TrinUatem sint sm- 
plicitcr quid allius, an quid inlcrius demonstrationibus datis in (ractalu dc Dco uvr - 
Rcsp.: Sunt quid infcrius quoad nos seu quoad modum ct cer itudmem j 
cognitionis nostrae; sed sunt simpliciter quid altius quoad sc seu quoac chgmt, - ; 
tem objecti; nam sunt non infra, sed supra sphacram demonstrab.htatis. ct tn , 
ordine essentialiter supernaturali non possunnts ascenderc ul tra ea quac stt ,t . . 

sive formaliter sive virtualiter revelata, nisi pcr viam probahhta is. 1 : ; 

r , c t qtti. ut scmir.dionalistae. ut Guenther, ct etiam ut Rosnnnt. yotot , 
has rationcs convcnienuac in demonstrationes transforntare. eas potius nnnuun :| 
quam elevant. Hoc patet ex damnata proposit.one Rosm.m (Den/._ 101.-O m $ 
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qua legitur: a Per ista argumenta veritas Trinitatis ad philosophicas discinr 
revocatur ». 48 

Contra hoc dixit S. Thomas, I C. Gent., c. 8: a Utile est ut, in hujusm 
rationibus, quantumcumque debilibus, se mens humana exerceat; duni \ 
desit comprehendendi vel demonstrandi praesumptio: quia de rebus altissinii° 
ctiam parva ct dcbili considcrationc, aliquid possc inspicere jucundissimum et 
Sic ex naturali desiderio inemcaci videndi Deum per essentiam, non cl' 
monstratur, sed altissime suadctur possibilitas et convenientia vitac actcrna. 
ScflL visionis beatificae, ncc non Iuminis gloriae, ipsa possibilitas gratiae inchoata' 
et consummatae; haec vero possibilitas demonstrari nequit, quia est possibilita! 
rei cssentialiter supernaturalis, seu mysterii stricte dicti, quod rationem sunerat 
et demonstrabilitatem. ^ 

Cfr. Rcv. Thom. Dec. 1933, articulum nostrum: La possibilite dc hi vision 
bcalifiquc pcut-cllc sc demontrcr? p. 669-689, praesertim in fine. Unde rationes 
congruentiae se habent ad evidentiam et certitudinem sicut polygonum inscri 
ptum m circumfercntiam, scil. in infmitum possunt multiplicari Iatera polvgoni 
et nunquam identihcabitur cum circumferentia. quia nunquam latus erit ifc 
m.nnnum ut sit punctum. In geometria dicitur: ad Umitem multiplicatioi fe 
polygonum ent arcumferentia, sed multiplicatio est indefinita. Item m 2 
;;; £, • ; ,,n angeh (naturali cognitione) possunt profundius ac profS 
semper penetrare rationes convementiac de Trinitate et nunquam sic oerve- 
n ,n ad ,v,dcntiam. quia evidentia quae invemtur ad limitem h ju ce pen - 



* * * 



I V ( ******* objectionum contra Trinitatem (S. Thomi, 

- A tlosma Tmm t;sset *** h«w ^^0^ 

««« ista: *- *">« *** uni term 

•itutis ,t vocatur prin imum & ***** ^radictionis vel id,n- 

^rismi d„noust, J llvl 1 Z ^ " ^ ^ qU ° fundatur valor syl- 
nam quaelibet est Deus, Freo t5 ^entihcantur cum essentia divina 

«*ter m CUS) - tres Personae non possunt realiter distingui 

Kespondcmus ex I, q ,8 a * ari r«. rw 

U,U terti ° " ™"°''< Klenti c mtur inf r co^ "?l 0rem: quae sunt eadem 

^ ™ r«/,o W . nego on^atL^ " ^ ^ SUnt Gadem 11,11 
; U t nt - essentia div in a r • """"T ^tqui tres personae 

hi «>«seq. ,t eonsoquenulm ' ^ * SCd " 0n ^one, concedo. 
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Instantia: Quae sunt eadem uni tertio re et non ratione sunt pariter eadem ' I 

inter se r, et non ratione. Sic personae solum ratione et non rcaliter distinguuntur 

ab invicem. 

nespQttdemus: Distingtio majorem: quae sunt eadem uni t,rtio re et non ra- 
tion, paiit. r sunt eadcm inter se re et non ratione. si non magis oppmiuntur ad 
inviccm, quam um tcrlw, conc; secus, nego. Revera ad invicem opponuntur 
oppositione relativa. Ita trcs anguli trian.quli quamvis habeant omnino eandem 
superficiem triangularem cum qua identificantur. tamen realiter distinguuntur 
ab invicem, quia inter eos est oppositio relationis. 

Instanlia: Sed videtur repugnare quod eadem res (essentiaj possit esse r, 
idem cum relationibus ab invicem realiter oppositis et distinctis. 

Rcsp.: Essct quidem evidens contradictio si cxtrema quae ad invicem oppo- 
ountur, csscnt absolula, quia unumquodque cxtremorum per se importaret reali- 
tatcm absolutam quae necessario deesset in opposito. Sed non est evidens contra- 
dictio si, ut in divinis, cxtrcma quae opponuntur sunf relativa. Vidimus autem 
quod personae divinae constituuntur per relationes subsistentes ad invicem 
oppositas; hae autem relationes habent unum « csse in » et opponuntur unice 
secundum eorum « esse ad » rcale. 

Rcsponsio fit per applicationem principii admissi a ^raecis et latinis, quo 
Ulustratur tOtUS tractatus istc, scil: « Dco omnia sunt unum ct idcm, ubi non 
obviat relationis oppositio » (cfr. Concilium Flor. Denz. 703). Etenim quae sunt 
cadem uni tertio sunt eadem inter se, si non magis opponuntur ad inviccm quam 
uni tcrtio, concedo; secus, nego. Contrad. minorem: Atqui tres personae sunt 
caedem cum essentia, et insuper opponuntur rclationis oppositione, conc; secus, 
nego. Ergo nego consequens et conseqttentiam. 

Cfr. S. Th., q. 28, a. 3 ad 1. Sic in ordine naturali « licet actio transitiva sit 
idem motui et suTuliter j^assio, non tamen sequitur quod actio et passio sint 
idem 1 quia ad invicem oppommtur relationis oppositione, nam actio transitiva 
saltem terminative sumpta est motus ut est ab agcnte, et passio est motus ut esf 
in mobili. Id est, ut ibid. dicit S. Th., « passio et actio important oppositos re- % t 
spectus ». Paritcr patemitas et hliatio, licet sint idem secundum rem cum es- 
Sentia divina, « in suis propriis rationibus important oppositos respecttis ». 

2 a objeclio pluries proposita est: Dogma Trinitatis cst violatio principii 
causalitatis efficientis, jtixta quod nihil producit suum csse. Nam sec. hoc dogma. 
persona producens, ut Pater, et persona producta. scfl. Filius, habent idcm esse 
divinum; alioqtiin Filius non esset Deus. 

Rrevius in forma: 

N iliil producit suum esse. Atqui, Fater generando Filiuin. produceret suum 
<'ss,. nam idem est essi' Patris et Fiiii. ErgO Pater non potest Filium generare. 

(Ha,c objectio proposita ,st a pluribus ration.ilistis, ab Unitariis, aSocinianis). JJ 
Respondetur (I, q. 27, a. 2, et q. 33. a. 1 corp. et ad 3. C. Gcnt., IV, c 10 et 14). « :t 

Concdo majorem. 1 1 5 

Distingtio minorem: si esse divinum esset causeUum in Filio, conc; si est ■ 
tommunicatum Filio, nego. Eodem modo distinguitur conclusio. Sic generatio 
in di\inis non est mutatio de non csse ad esse, sed significat originem alicujus 
viventis a principio vivente conjuncto. Et hoc principium non est causa (I. 
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q, 33, a. ij. Jam dixerat Aristoteles, Met., 1. V, c. I, principium est quid generalius 
quam causa, sic punctus est principium lineae, non ejus causa; aurora est pfj n _ 
cipium dieij non ejus causa. Imo in divinis principium non significat prioritatem 
sed originera, cfr. infra, locis cit. Sic Pater non producit suum esse, sed id tantum 
communicat. 

\ Vrbum a communicat d superat causalitatem etncientem et finalem Sic 
generare in divinis non est perfcctius quam %enerari, quia in divinis generare 
non est causare. Id quod causatur, antea non existebat in actu, e contrario kl 
quod communicatur antea existebat in actu, v. g. primus angulus trianguli 
communicat superficiem suam jam actualem duobus aliis angulis. 

3 a objectio (per modum instantiae) est quod hoc dogma everteret notioncm 
personae. Etenim pcrsona/itas rcddit naturam incommunicabilcm altcri supposito 
Atqui natura, quae est in persona Patris, communicatur Filio et Spiritui Sancto 
Eigo hoc dogma evertit ipsam notionem personalitatis. 

Rcspondctur: Distinguo majorem: personalitas absohttu reddit naturam 
ftnitam mcommuriieabilem, conc; pcrsonalitas rclativa rcddit naturam divinam 
mcommunicabilem, subdist.: haturam sec. se, nego; naturam ut personata.n 
conc. Contradist. minorem: natura quae est in Patre communicatur, natura qui- 
dem sec. se, conc; ut personata, scil. natura divina cum modo paternitatis nego 
Sic non possunl esse duo Patres, nec duo Filii in SS. Trinitate. 

Pariter in tiiangulo aequilaterali primus angulus constructus reddit super- 
ficiem tnanguh mcomnumicabilem ex parte sua; sed tamen haec eadem super- 
ficies communicabihs est et communicatur duobus aliis angulis. 

vt J"T tia: Scd , per f na r f m . incommunicabilem naluram numerice eandem, 
etiam sec, se consideratam. Atqui non ita esset in divinis Ergo 

*^cinTL« QVS °™ abS ° hlU ' Si< " '' rd(lit incommunicabUem naturam fmitam 
quae cum t _ hm a. unu. personahtate impletur. K contrario personalitas rela- 

n d ; m u ' M na ; ur;i "V nllm,am ^omnmnicabilem aliis personis; 
u , c ' ^ * m,,n ! h ' f n Unda ' ab un:i P^onaUtate relariva non 
dTffer m vin r T lU ' m ,aveas l 5robare contrarium. Personalitas 

potes -e i,u ; IT ' V ' ^ ' ll, ° d habcat -n-elativun, Pater non 
pri„cipiu„; 1 COn,nmmcatUr natnra ' no « causalitatem, sed per 

5-S r lvit plura aUa argu - 

7W«.,disp. 12 a 12 ul > J , , , ' CHnslo, Joan. a S. Thoma. de 
deeursu SjS^tut P ^ SOK ' Untl,r tUctis ' vel solventur in 
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Utrum sint ponendae notiones in divinis. 



cremonenseni 



I TRI M SINT QUINQUE NOTIONES 1N DIVINIS 



personam Patris, item fdiatio est notio, seu propria ratio notificans personam 
Filii, it:i pariter processio, quae notificat tertiam personam. 

Kfl/to recurrendi ad has notioncs abstractas paternitatis, filiationis etc. 
cst quia intellectus noster apprehendit Deum, non ut in se est simplicissimus. • 
in speculo sensibilium, sec. habitudinem ad sensibilia, quorum formae simplic« s 
si^nificantur nomine abstracto, v. gr. animalitas, humanitas, dum supjxjsitum 
siynificatur noniinc concreto, v. gr. hoc animal. hic homo. 

Pariter, ut dictum est I, q. 3, art. 3 ad 1; q, 13, a. 1, divina, rationc- eorum 
simplicitatis, per nomina abstracta si^nificamus, ratione vero subsistentiae per no- 
mina concrtta. Ita dicimus Dcitatcm et Dcum, Sapicntiam et Sapicntcm; et proinde 
palernitatem et Patrcm; sed addimus: Dcus <-st sua Deitas, Pater est sua pater- 
nitas. Alioquin non posset respondcri haereticis postulantibus: quo tres personae 
sunt unus Dcus, et quo sunt tres? Insuper est specialis ratio pro persona Patn>. 
quae duabus relationibus paternitatis et spirationis activae, refertur active ad duas 
alias personas; et istac duac rclationes non possunt ad unam reduci, alioquin 
identificarentur pariter filiatio et spiratio passiva, sic essent solum duae personae. 

Sic debemus admitterc pro Patre duas notioncs, sciL jjaternitatem et spi- 
rationem activam, quae est Ei et Filio communis. 



Akt III. — Utriun sint quinque notiones in divinis. 



Hl 



Hic articuius est ad justificandum modum loquendi receptum. Rcspon- 
detur afjirmativc: quinque enim communiter assignantur, scil. inascibihtas, pa- 
ternitas, filiatio, communis spiratio (activa) et processio. 

Ita communiter theologi; sed Scotus vult addere sextam, scil. Spintus Sancti 
uifecunditatem. Hoc rejicitur, quia non pertinet ad dignitatem ejus personae. 

S Thomas autem in corpore articuli ostendit qviare sunt quinque notiones, - 
nec plus ncc ininus. Sic: Xotio dicitur id quod est propria ratio co<>>wsccndi dni- 
nam personam. Atqui divinae personae multiplicantur scc. onginem (activam 
ct passivam). Krgo scc originenx (activam et passivam) dcsumuntur notwncs 
notificantcs pcrsonas; sic distinguuntur paternitas, aiiatio, commums spiratio 
activa spiratio passiva, ct additur innascibilitas, quia persona Patns mnotesc.t 
non solum per paternitatcm. sed etiam per hoc quod a nuUo est, est princtpvum 
sinc principio; et hoc ad dignitatem ejus cohvenit, dum e contra mfecunditas 
Spiritus Sancti non ad digniiatcm tertiac personae pertinet; cfr. q. 33'- a - 4- ; 

I»»' corollarium: Harum quinque notionum, qualuor tantum sunt rclatioucs. .,J | 
nam innascibilitas non est relatio, sed negatio relationis ongims pro 1 atre. - 

2- corollarium: Quatuor tantum sunl profnctatcs. nam comnuuus spirat.o 
comeniens duabus pcrsonis non cst proprietas. -H U 

r corollarium: Marum quinque notionum. trcs tantuin sunt nolwncs : , 
personales, id est constituentes personas. nam commums sp.rat.o act.v, t nna- ; ; 
& ibilitas non sun. personales; ut infra magis patebit, q. 40. a. ac 1, ina^ibi- * 
litas non proprie constituit primam personam. \ ideb.mus .b.dem quod sunt duo 
actus notionales, scil. ipsae processiones active sumptae: generatw et sfnraHo adiva. • 
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Objcclio: Innascibilitas videtur esse pura negatio, et non igitur notio r 
StinctSL, quia negatio non explicat dignitatem. l " 

Respondclur: Innascibilitas significat quod Pater est principium sine n ' 
dpio, et hoc est magna dignilas. E contra infecunditas Spiritus Sancti non ad 
dignitatem pertinet, cfr. q. 33, a. 4. 

Am IV. Utrum liceat contrarie opinari de notionibus divinis. 

Hic articulus scriptus est quia graeci aliter sentiebant de spiratione com 
munx, prout negabant a Filioquc ». 

S. Thomas respondet: licitum est contrarie opinari de notionibus divinis 
dummodo ex hocnihil sequatur contra fidem ab Ecclesia propositau, - irca ipsum' 
Fthoque vadebimus doctnnam Ecclesiae agendo in speciali de Spiritu Sanc^ 
Projit a Patre FiUoque procedit, ut jam in I Conc. ConstantinopoUtano anno ,81 
dcclaratur, cfr. Den, 86 et pluries postea 2?7 , 4 ( )0 , ^ 

Sic terminantnr quaestiones de personis absolute in eommuni. 

Rccapitulatio quacstionis XXXII. 

Pcr modum recapitulationis diccndum cst 

et ^^SZ^^' ^ *> — naturac divinae, 

nmcs seu a?^ra^J^!T" K P r » c ^nes esse innna- 

« tfetione ^ ~o" $ ' ^*?** per anal °^ 

,n " (lum intellectionis ,t ncr mn , , ' a PP arcnt ut processiones per 

Prc,lo,o |.: v S J „ , ' ° C fllml!lt " r in K""*«tione prout 

Iectuaj6 ]( (r . -cc. joannem apparet quod Films Dei procedit ut Verbum intel- 

^o^^^^^O praedictae processiones reales. scilicet 
Scriptura Pat,,-. l.-il ius e t Spi ^wT^/"" V* denomina "tur in Sacra 
distinguuntur ab csscntia sed • catit l y r' rela «°nes reales non realiter 
opposido relativa. Non aui,m , /'' s/ '''f M f«' «* fatfcm, si inter eas est 

non quidem secundum suum esse i i ,v !^^?? ad im ' icern °PPonantur, 
sec muuu csse ad, quod nnn ,2 ; ^ identificantur cum essentia) secl 

inter relatio.u, ' 1 ' n,,n ^ — <>PPositio 

Kt vidinms quomodo S. T!, „ ,: Ll r . , ; P,> ;" hU Sin " ~' a - <l'vinac. 
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analpgica personae Ut quid subsistens et incommnnicabilc Ideo csscntia divina 
est coninuinicabilis, non vero paternitas. 

Deinde tractavit de pluralitate in divinis, de modo loquendi rirca hoc, et 
dc cognoscibilitate hujusce mystcrii. 

Unde S. Thoinas incoepit ab nnitate naturae divinae et a duabus processio- 
nibus revelatis, ac pervenit ad tres personas divinas de quibus loquitur Kevelatio. 
Sic scrvata altitudine mysterii, illud quodammodo explicavit, scil. quodammodo 
ostendendo quod, posita unitate naturae divinae, non repuimat trinitas pcrso- 
narum. Sic possibilitas Trinitatis non proprie et positive dcmonstratur, sed 
suadetur praesertim ex principio revelato et simul manifeste convenienti quod 
1ta lnra divina dcbet essc fecunda et infinitc fecunda per modum generationis intfl- 
lectualis et spirationis amoris. Sic S. Thomas servat id quod doccbant praeo - 
dentes theologi ut Alcxander Halensis et S. Bonaventura: •> BottUtti est essenUa- 
liter difjusivum siti % imo apparet quod Bonum eo magis et intimius est diifusi- 
v„m sui quo altius est. S. Thomas aequivalenter hoc exprimit dicens IV C. GenUs, 
c. 11: u quanto aUqua natura cst altior, tanto id quod cx ca enumat magis cst ei 
intintunt ». 

Sed, ut dictum est, per respectum ad creaturas bonum est suiipsius difju- 
sivinn primo in ordinc causae finalis, et consequenter in ordine COUS04 cfjicicntis, 
prout omne agenS agit propter finem. Proccssioncs autem divinae sunt supra 
ordincm causalitatis tum finalis tum efficientis; Pater non cst causa Vilii, sed 
solum principium, pariter Pater et Filius pcr respectum ad Spiritum Sanctum. 
Proptcrea S. Tliomas minus utitur hac formula « bonum est sui diffusivutn» in 
tractatu de Trinitate, scd dicit potius ad exprimcndam fecunditatem naturac di- 
vinae: « Quanto atiqua natura cst altior, tanlo id quod cx ca cmanat cst ci »iagis 
intimum ». 

Et I, q. 27, a. 1 ad 2: « Quanto aliquid »ta«is intc!H«ititr, tanto conccptw 
intcllcctualis csl magis intima intclligcnti ct magis unum... Undc CUm divinum 
inlclligere sit in ftnc pcrfcclionis, necessc est dicere quod Ycrbum dtvinum sti \ 
pcrfectc unuut cum co a quo procedit, absquc omni divcrsitatc {naturac) ^HB 

\ erbtim divinum non est quid accidentale, sed quid substantiale. quia mtcl- J 
ligere in Ueo non cst accidens, scd quid subsistens. ■} 

Sic prima processio non est conccptio verbi accidentalis. sed vera «cncratw 1 
Verbi substantialis. Sic quodammodo explicatur mysterium, non obstantc cjus • 
altitudine supernaturali. Xunc transeamus ad personas in speciali 

li 
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Qu. XXXIII. - Dc pcrsona Patris. 



In hac quaestione explicantur pracsertim quatuor, scil. in quo sensu Pater est 
pnncipnim; quandonam Pater didtUr personaliter, et quandonam dicitur essen 
tiaJiter; quid sit innascibilitas. - - Hae quaestiones modo magis concreto doctri- 
nam de Innitatc exponunt, et mirabiliter in eis apparet applicatio principiorura 
quae abstracte cnuntiata sunt in praecedentibus quaestionibus 



Aki. I. — utrum competat Patri esse principium. 



videKff^ ,,ir, ' U ' UltaS CSt qi " a Pater non eSt causa Filii. ,t ideo non 

d1 v fr ndentia importat imp2r - 

«Vg£g$Z£t K^Hoc - de nde qU od 
«onciliis antca snechtim i. , , • ' " Z ' 7°3). Item '" pluribus aliis 

contra i dicft: i Patcr cst ™j P " Ita Au S us t'nus citatus in arfi. « sed 
ExpU^rsenlus^mh^T V*™ Deitatis " V*Tri*U*k. UV.c.20). 
Phm X ^rS^T.t» '", W artin,li et : "' P*»«M.. 
Wtiali. seri.s „„„,,, u" u ,* "," "{" £"!"*<• v - S- liue « Procedit a puncto 
IWoriu»! FiUus ,-, S r „s v "t r i , ' ' r '"' A, 'l"' Pater esta qtto 

I""'" hoc pmprie trX^r.^-' S - conveuit es * e P"''«- 

principit ~" mm meta Phonce. Est simplex explicatio nominis 

« "••-'u.^ "'1 causam. na.n 

causa ; sic dicitut: Punctum es4 n r,w'. men P rinci P» est communius 

' nomen causae , , " ™ , , ' , "^um.l-neae. non vero est ejul 

*-~»ft S „ bslanliac a ^2^« £ ™ e > *,,„ „„ por tare 

• ^ 1 "» non importat 



noinen principii. Unde quamvis graeci utantur in divinis his duobus nomittibus 
unXij el ottta DoCtores latini non utuntur nomine causae, sed solum nomiiu- 
principii. Legenda est responsio ad i ,n . 

Ad 2 m . Latini ne dicunt quidem quod Filius et Spiritus Sanctus sunt qtiid 
hfincipialion. quia hoc minorationeni sapit. Sed Filius cst principium de prin- 
cipio, lumen de luniine et pariter Spiritus Sanctus SUO modo. Pulcher tt*xtu> 
S Hilarii hic citatur: <\ Minor non est Filius, cui unum esse donatur . Pat«-r et 
Filius ambo possidcnt csse per se subsistens, et tamen Pater hoc t-ssc commu- 
nicat Filio; ita analogice duo fratres aliquul m communi possidentt-s, commn- 
nicant sibi quaedam dona. 

Ad ) m . Sotvitur objectio: principium a prioritate sumitur. Atqui in divinis 
non est prioritas, nec posterioritas. Ergo. — Rcspondclur: Dist. maj.. principium 
a prioritate sumitur, secundum impositionem nominis, transeat; secundum signi- 
ficatum ejus formale, nego: nam principium signilicat non prioritatcm. sed ". - 
aincm. Est autem in divinis relatio originis sine prioritate. Cfr. infra qu. 42. 
art. 3: Certo non cst priorilas tcmporis, quia processiones sunt aeternae; nec est 
prioritas natnrac, quia natura divina numerice eadem est in Fatre et Filio, et 
relatio paternitatis non concipitur sine opposita relatione filiationis. Cfr. lbid. 
Rclativa sunl simul natura ct intcllcctu, in quantum unum est in delinitione altu- 
rius Pater autem non constituitur per aliquid absolutum (ut homo generan^ 
antequam generct). Pater in divinis non iit Pater, scd de se et ab aeterno est 
Pater et constituitur formaliter per subsistentem rehitionem patermtatis. cui 
corrclativa est filiatio, qua constituitur Filius. Ita tres anguli ahcujus tnanguh 
acquilateralis. 

In quaestione 42, art. 4 ad 2 m , agendo de aecpialitate personarum divmarum, 
S Thomas dicit: « Digmtas est absoluta (in divinis) et ad essentiam pertmet. 
Sicut igitur eadem csscnlia quae est in Patrc paternitas, in Filio est hhatio ita 
cadcm dignitas, quae in Patrc cst patcrnitas, in Filio csi phatw Sed m I atre 
haec dignitas est sccundum relationem dantis, in Filio secundum relationcm 
accipientis ». Accipere autem cssc pcr sc subsistcns ct in/initum non est qmd mmu> 
perfectum quam illud dare; sicut in triangulo aequihiterah. seeundus angulus 
constructus non est minus perfectus qua.n pnmus. et pro eo accipere totam 
superficiem primi non est minus perfectum quam pro pnmo eam communicare. 

Unde - principium » notionalitcr convcnit Patri, sed hoc nomen principu sum> 
tur etiam cSsentiatiter relative ad creaturas. et tune est commune tnbus persoms. 



A.rt. 11. — Utrum hoc nomen Pater sit proprie nomen 

divinae personae. 

Id est: rtrum dicatur non ,n,ta P liorice, sed proprie. de Pj^P^ 
et non de aliis. UeSfondetut afirmativc: ita in Evangeho, v. g. m formula baptwm. 
et m SymbolO ac in conciliis. 

W.f^m' '^lbet- personac si^ni.icat id p-r Ulu pcrsona 



142 



I)E PERSOXIS DIVINIS IN SPFXIAM 



ab aliis distinguitur. Atqui id per quod persona Patris ab aliis distinguitu 
cst pateroitas. Ergo. r 

Ad i m . Pater cst quidem nomen relationis, scd cum in Deo relatio sit sub 
sistens potest esse constitutivum pcrsonae. 

Ad 3 m . Verlmm divinum dicitur non metaphorice Filius, quia est Vcrbum 
mentale, non accidentale, sed substantiale. Ita Pater non dicitur metaphorice 
sed proprie. 

Ad 4 m . Nomen paternitatis prout firoprie dicitur dc Dco Patre, pcr prius 
dr eo dicitur qttdm dc Patrc /crrcstri, quantum ad rcm signiiicatam, Jicet non quan- 
tum ad modum agni&candl Gcncratio enim divina cst perfectissinm omniuin 
quia generat non solum similem in specie, sed etiam Filium cujus natura est nu 
tnerice cadan at natura Patris. Insuper pater tcrrestris generando non producit 
animam spiritualem iilii, sed dispositionem ad eam, nec generat filium aetatc 
adultum. Deus e contra communicat Filio suo totam suam naturam infinitam et 
muncricc- eandem, ita ut Filius sit statim et ab aeterno aequaliter perfectus ae 

Sic magis ac inagis apparet quod prima processio est vere et proprie gene- 
ratio, sed spnuuahs ^cncratio secundum plenitudinem sensus hujusce nominis 
Non emm est solum conceptio, sicut dicimus: ( oncipimus nostrum vS 
mcnt. ,, co„ec P 10 t soIum i generati0( inchoa |. o 

[n &vmis, iater non solum spiritualiter concipit FiUum smun sed etiam 
ver e propnissune eum spintualitcr gencrat, scil. ei comnnmicat tot un tur m 
Jvmam numence eandem, quac non potest nec dividi nec m ,1 h " i h 

mminalur, Rv TJtTJ^ I*** omms in caclis ct in U 
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' «*». «iarive ad «CSX? ^ " 1>atcr nost " 
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unigenitum, et essentialiter relative ad creaturas dicitur ex temporc, praesup- 
ponendo decretum divinum liberum quod posset non esse. Secundo quia per- 
fccta ratio patcrnilatis ct /iliationis invcnitur in Deo Patrc ct Dco FUio, quorum 
os t una numericc natura. Dum e contra Deus dicitur essentialiter Pater intelle- 
ctualium creaturarum, secundum communicationem non totius naturae, v.l 
participationis naturae divinae, id est Secundum Mmilitudincm gratiae et glorne. 
Sic fdiatio adoptiva est similitudo analo^ica tiliationis aeternac per naturam 
et ut patet multo imperfectior. Adhuc modo magis inferiori Dcus dicitur Patcr 
creaturarum irrationabilium, in quibus non cst ima^o cjus. scd solum vcstiqium. 

Ad i m . Nomina communia absoluta, ut cns pcr sc suhsistens, per prius 
dicuntur quam nomina personalia. Sed nomina communia rclativa ad crcaturas, 
ut creator, per postcrius dicuntur quam nomina personalia; quia dicuntur non 
ab aeterno, sed ex temporc. Aliis verbis pcr prius procedit Filius a Patre quam 
creatura. 

Unde dum dicimus in oratione dominica- i Pater nostcr », Patcr dicitur 
essentialiter de tribus personis; item a adVeniat regnum tuum a non solum prima*' 
personae, sed trium. E contrario Pater dicitur personaliter in his verbis S. Pauli 
ad Ephesios III, 14: « Flecto genua mea ad Patrcm Domini Nostri Jesu ("hristi 
ex quo omnis paternitas in caelo et in terra nominatur ». Item dum Christus 
ipse dicit: « Pater meus », Pater dicitur personaliter; unde distin^uit dicendo 
Joan. XX, 17: » Ascendo ad Patrem meum et Patrem vestrum ». 



Akt. IV. Utrum esse ingenitum sitPatri proprium. 



Respondetur affirmative: Innascibilitas est proprietas Patris, prout Patoc 
est principium non de principio; sic innotescit per hoc quod non est ab alio. 
Ita communiter dicitur de Patre: a Non est factus, nec creatus, nec genitus, 
ncc proccdens ... Denz. 3, 19, 39. 2 75. 3-45 et seq. Est principium sine principio. 
Cfr. ibid. 703 et seq. 

Ad i m in fine: « Prima ct simplicia per negationes notiftcantur. sicut dicimus 
punctum esse cujus pars non cst ». 

Ad 2 m : Spiritus Sanctus dici potest alio modo ingenitus, prout procedit 
non per generationem. Pater vero dicitur proprie ingenitus, quia non procxht 
ab alio, est principium sinc principio, dum Filius est principium a pnnctpio 
et Spirittis Sanctus est principium ab utroque. 

Ad 3 ,u sic relatio Filii negatur de Patrc. 

r m dubium: Utrum ingenitum constituatur in ratione notionis per ahquid 
positivum, an per aliquid negativvim. 

Rcsponsio: Ex his quae dicuntur ad primum: Ingenitus unportat directo 
ncgationem generationis passivae. Sed haec negatio notineat magnam d.-mta- ; 
tem; nam hoc ipso quod Pater est a nullo principio, sequitur quod est ongo ; 
aliarum personarum; et hoc est quid positivum. 

Haec omnia illustrari possent ex commentariis in Orattonem sacerdotalem 
Christi in qua Patcr di<-itur personaliter. In hac Oratione sacerdotah pluries ac 
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cum insistentia Filius Dei clicit quod Patcr ejus omnia ei dedit. Cfr. Joan. XVII 
V. 1-5: Pater. vcnit hora, clarifica Filium ttmm. ut Filius tuus clariiicct Te 
Sicut dcdisti ci potestatcm omnis carnis, ut omne quod dcdisti ci. det eis vitani 
aeternam... Et nunc clarifica mc. Tu Pater. apud temetipsum. claritate quam 
h.tlmi, priusquam mundus csset. apud Tc a, 

2" m dubium: Quare non fuerit instituta specialis festa in honorem Patris 
Kcsfxmsio est apud Lconem XIII in Encyclica " Divinum illud munim 
[seu dc Spiritu Sancto), 9 martii 1897, m Q 11 '' 1 - initio, dicitur: « Periculum ex eo 
ht nc in fide aut in cultu. vel divinae inter se Personae confundantur, vel unici 
i 1 ipsis natura separctur... quare Innocentius XII. decessor noster, solcmnia 
quaedam honori Patri propria postulantibus omnino negavit ». Fideles pos- 
sent tribuerc principio oripinis prioritatem dignitatis, quae opponeretur identitati 
naturac. 



Qu. XXXIV. Dc pcrsona Filii. 



Filio attribuuntur tria nomina: Filius, Verbum, Imago. Sed ratio Filii jam 
ex ratione Patris consideratur. Unde remanet considerandum de Verbo et Ima- 
gine. Haec tria sunt omnino idcm absque virtuali distinctione, scd distinguuntur 
secundum modum signifkandi et in ordine ad diversa connotata extrinseca. 
Filius dicitur respective ad Patrem, Verbum respective ad intcllcctum dicentem. 
Imago respcctive ad principium quod imitatur. 

Circa Verbum sunt tres articuli: T. Utrum dicatur essentialiter an persona- 
Uter. II. Utrum sit proprium nomen Filii. III. Utrum in nomine Verbi impor- 
tctur respectus ad crcaturas. Haec attente sunt consideranda, sub lumine 
prologi IV Evangclii. 



Akt. I. Utrum Verbum » in divinis sit nomen personale. 

Status quaestionis: Instituitur hie articulus ad distinguendum Verbum 
pioprie dictum ab impropric dicto. scil. a re intellecta in verbo, et etiam ab 
intellectione quae est communis tribus personis. 

Responsio cst affirmativa ct cst de fide. Revelata cst in prologo Joaxmis: 
«< Verbum erat apud Deum, ct Deus crat Verbum... et Verbum caro factum est ■ 
in quo textu Verbum designat eandem personam ac a Filius unigenitus qui est 
in sinu Patris » ut ibidem dicitur v. 18. 

Ita S. Damasus I. Concilium Romanum IV (Denz. 70): « Si quis non dixerit 
Verbum Domini, Filium Dei, Deum sicut Deum Patrcm ejus. et omnia posse 
ot omnia nosse et Patri aequalcm, anathema sit 0. Itcm Conc. Constantinop. II 
(Dcnz. 214): «Si quis non confitetur Dei Verbi duas nativitates... anathema 
sit ». Conc. Lateranense (Denz. 255): « Si quis non confttetur Deum Verbum 
e caelo descendisse... ». Et XI Concilium Toletanum (Denz. 283) explicans verba: 
■ Et Verbum caro factum est ». j 

Dubium: Utrum haec Concilia velint ex hoc solcmnitcr dehnire generatio- 
nem divinam cssc proprie f>cr modum intcUcctualis dictioms. 'j j<J 

Rcsponsio: Xon ^ idctur quod hoc sit proprie definitum; attamcn revelatum ?> 
est in prologo Joannis quod Filius Dei procedit a Patre ut Verbum intcllectuale. ' ; 

Omnes theologi admittunt igitur quod saltem thcologice ccrtum cst pruuam X. 
proccssionem esse pcr modum intellectionis; imo hoc videtur esse de fide secim- 
dum S. Scripturam, quamvis non sit solcmnitcr dctmitum. 
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In corporc articuli ostenditur, quod nomcn Vcrbi in divinis, si propric s 
malur, cst nomcn pcrsonalc et non essentiale. Sll ~ 

Ratio est quia Verbum significat aliquid ab alio proccdcns ut concent 
mcntis. Atqui quod signifkat in divinis aliquid ab alio proccdcns cst pcrson^ 
prout personae divinae distinguuntur per originem. Ergo. C ' 

Ad intelligentiam autem hujusce responsionis, S. Thomas in i a partc cor 
poris art. ostendit quod in nobis, verbum dicitur propric tripliciter (verburn 
mentis, verbum imaginationis, verbum vocale) et insuper impropric: 

!( Interior conceptus mentis 
Proprie ) Imaginatio vocis proferendae 
/ Vox qua significatur conceptus mcntis 
Improprie: Id quod verbo significatur, scil. non signum, sed signi- 
ficatum ejus. 

In Deo autem proprie sumitur Verbum primo scnsu tantum, scil ut con 
ccptus mcntis, cetcra autcm verba in Dco metaphorice tantum sunt quia 
sunt quid sensibile, aut etiam corporeum et externum. Uncle S Thomas (I 
q . 85, a 2 uj c ad 2 ra et ad 3-) verbum mentale proprie dictum non est id auod 
inMl.gitur, sed id m quo res intellecta intelligitur. Si quandoque S Thonns 
dict: • Verbumest quod intelligitur » tunc sumit vcrbum improprie pro rc signt 
ftcata a verbo. E contra pro Cartesio verbum interius est propric id auod intelli- 
gnur quamvis non neget omnem ejus relationem ad rem extramentalem 
abvs I ■ Infini, ^ conc f ti0 ^ *tt inter realismum et idealismum, est 

susT^ X )^TT ? h ° C qU ° d Cartesius dicere non timet in « Di- 
ZhV /' lmtl ° : ( ,,CUlUS ^totus cst quidcm pro nobis quid inco- 

1 De t potest * T** ^**™' -umam ' Forsitan 

wcus pottst miraculose facere circulum quadratum 

«J Z hoc cst absolute « evidenter impossibile extra ani- 

I es, ^J^^^tffl^ intelii8,t " r ' tUnC *** 
et idealismum Cfr Maritain r ll i . patet ' ab > ssus ^imensa inter realismum 

t recedimus a P. ^JSS^J^ ^ «• : in hoc 



recedimus a P. Roland-Gosseiin ibtt £J« * 9 l 3 ' pag " 769-821 : in hoc 

,<t frf 9 „„rf SSS£n2L2S " aSSCrtmne - Si verbnm men- 

I extramentalem, etiam a™ n e £3 1.J ^T™ l' ostal »" rcm 

- ™, re c ui ns est «P^^^^TO?»; 
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modo possumus discernere inter vc-rbum conforme rei et v.-rbum non conforme 
rc i, sicut distinguuntur statuae quae repraesentant hcjminem realem. ab his 
quae repraesentant hominem imaginarium, ut statua Herculis? 

Nec reeurrendum est ad principium causalitatis, quia ejus valor ontologicus 
gsset prius defendendus. 

Est, ut patet, abyssus immensa inter idealismum Cartesianum et rcalismum. 
ct valde periculosum est concedere idealistis quod verbum mentale est proprie 
id qttod intelligitur. S. Thomas dicit sempcr: objectum intellectus est ens (extra- 
mentale), et non dicit: objectum intellectus est verbum mentale entis. Debemus 
ita recte loqui de verbo, ut certum omnino remaneat, contra Cartesium, circu- 
lum quadratum esse non solum incogitabile, sed realiter impossibile extra ani- 
mam. Cartesius non salvat valorem realem cognitionis sensitivae et intellectualis 
nisi recurrendo ad critcrium vcracitatis Dci auctoris facidtatum nostrarum, sed 
in hoc est circulus vitiosus, quia oporteret prius probare Dci existentiam per 
effectUS et per principium causalitatis. 

Ad i m . Ariani dixerunt: Filius Dei dicitur Verbum metaphorice, et exter- 
num, sed, ut dicit S. Thomas, verbum extcrnum praesupponit verbum internum. 
Et insuper in prologo Joannis dicit: « Et Deus erat Verbum i seu Verbum erat 
Deus, sic non potest esse quid creatum, ad extra productum. 

Ad 2 m . In divinis intclligcrc dicitur csscntialitcr ct convenit tribus personis. 

Ad 3 m . In divinis diccrc dicitur pcrsonalitcr; solus Pater dicit, tres personae 
intelligunt. Solus Filius dicitur ut Verbum, aliae personae dicuntur ut res expressa 
in Verbo. 

Ad 4 m . Verbum dicitur quandoque improprie, pro re in verbo signiftcata. 



Art. II. — Utrum Verbtim sit proprium nomen Filii. 

Respondeo afflrmaiivc, quia signiticat quandam cmanationem intellectus, 
et solus Filius sic proccdit secundum emanationem intcllectus. 

Ad Verbum in divinis non est accidentale, sed substantiale. quia in 

Deo idem est esse et intclligere. 

Art. III. — Utrum in nomine Verbi irnportetur respectus ad creaturas. 

Difficultas est quia creaturac sunt contingentcs et non aeternae, \'erbuin ;; 
autem est necessarium et aeternum. Attamcn, ut notatur in argumento « sed 
contra Augustinus dicit quod in nomine Verbi signiticatur non solum respectus , j 

ad Patrem, sed etiam ad creaturas. \\ 

Responsio eit afjirmativa. Ratio est quia Deus uno actu cognoscendo se, 

cognoscit omnem creaturam; cst cnim in Dco unica intellectio. Sic unicum \ erbum : 
ejus cst expressivum non solum Patris, sed etiam creaturarum. Imo \ erbum 

per respectum ad creaturas, non solum est expressivum, sed etiam operativum. - ; 

I',., oppositum. in noi.h >tint di\-crsa vcrba secunduin ^uod pet diversas ^ 
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intellectioncs divcrsas rcs intelligimus, sed Angelus supcrior omnia sibi infcriora 
cognoscit unico verbo, ut infra dicctur, qu. 55, art. 3. 

Dubium: An m nomine Vcrbi eodem modo importetur respectus ad creaturas 
possibilcs, ct ad crcaturas juturas. 

Respondendum est (ex corpore articuli et ex responsione ad 2 m ): In nomine 
Verbi pet sc importatur resjjectus ad crcaturas possibiles, et pcr accidens ac con- 
comitanter tantum ad creaturas futuras. 

I il pars probatur sic: Essentia divina per se cognoscitur a Deo comprehen- 
sive, scil. quantum cognoscibilis est. Atqui non ita comprehensivc cognosceretur 
si non cognosceretur ejus omnipotentia et effectus possibiles in ea virtualiter 
contenti. Ergo in Verbo, quo exprimitur esscntia divina, est per se respectus 
ad creaturas possibiles. 

pars probatur sic: In Verbo non est per sc respectus ad creaturas futuras 
ne ad futuribilia quidcm, quia cognitio ex qua per se Verbum procedit est natu- 
ralis et necessaria, quia Verbum naturaliter et necessario procedit. Atqui cognitio 
futurorum imo futuribilium non est in Deo naturalis et necessaria, sed supporiit 
dcrretum Dei liberum. Unde, si abesset futurorum cognitio, nihilominus proce- 
derct Vcrbum essentialiter invariatum ct ejusdem omnino rationis ac nunc est. 

Attamcn in Verbo est per accidens respectus ad creaturas futuras, suppo- 
sito aeterno decreto libero creationis, prout Verbum, exprimendo naturam 
divinam, cxprimit eam ut liberc operantem ad extra. 

Consequenter dicitur etiam quod bcati vidcnt crca/nras in Vcrbo tanquam 
in causa cxcmptari et efficienti, I, q. 58, a. 7; non tamen in Verbo vident omnia 
possibiha, hoc essct habere visionem compreliensivam. Et praeter hanc visionem 
creaturarum in Verbo, beati habent cognitionem creaturarum extra Vcrbnm, 
BoL per sirnihtudmes seu species proprias (I, q. 12, a. 9), et haec secunda cognitio 
est Ulfenor; quasi vespertina, crepuscularis - in comparatione prioris, quae dicitur 
matutma. Unde plures commentatores S. Thomae, ut Joannes a S. Thoma, notant 
quod t heologi beati. qui in via vacaverunt studio thcologiae non solum cx na- 
turah desuU-no scu-ndi et doccndi. scd etiam ex amore Dei et animarum, vident 
Objeetum theologiac in Vcrbo, scil. cminentissime; dum alii theologi bcati, qui 
ol.m ... via vacaveiunt studio quasi ex solo naturali desiderio sciendi et docendi. 
v den objectum thcologiae cMra Vcrbum, cognitione velut vespertina, seu cre- 
pusculan, scil. liifcrion. 

Xotant saepe myjtici, ut Tauler, quod creatura intellcctualis, ad gratiam 
32* TT P - erf t Cta , Ul V ma P Crfcctione - nisi q^ulo Deum immcdiate 
. r bo n 'n^"' m Urb °- AltlUS Crit P ro ,K,bis nostram cognosc.ere 

c u ou, " eamc °S noscere 111 et per ipsam. Unde hi mystici saepe 

c Z 1 o "in '" v'" ''•'*''<•'>''<''': H Perfectissime seipsam 

i^t, quando, seipsam in Verbo videndo, seipsam in Domino dilieet absoue 
ullo mordinato amorc proprio. Ita S. Thomas dicit I. qu. i 2 f r ^tum 

mU "T KUllU " P CrfeClUm ^ 1,1 Hu-Uum ad suum principium Itt ngit f hZ 
est icdire quasi sinu Palris n aliquo modo sicut dicitur d " Fi H " Tn 

quod est in sinu Patris ». Toan I v 18 Tunc -u in , , "nigemto, 

joan. 1, \. i*. nmc .uunu non sibi vivit, scd Deo. 



Qu. XXXV. Dc Imaginc. 



Art. I. Utriim Imago in divinis dicatur personaliter. 

Hic articulus est ad exj>licanda verba S. Scrij>turae quae dicuntur de se- 
cunda j>ersona Trinitatis, v. g. libro Sajnentiac, VII, 26: « Speculum sine macula, 
et imago bonitatis illius (Dei) »; II Cor. IV, 4: « Ut non (ulgeat illis (impiis) il- 
luminatio Evangclii gloriae Christi, qui est imago Dei ; ad Coloss. I, 15: 
(«Qui Filius est imago Dei invisibilis ■; ad Hebr. 1, 3: « Qui cum sit splcndor 
glo.iae et figura substantiae ejus, sedet ad dexteram etc. ». 

Rcspondelur: Hoc 7iomen imago cst nomcn pcrsonalc et non csscnlialt. Ratio 
est (in fine corporis articuli): Ad hoc quod aliquid sit vere imago requiritur quod 
ex alio proccdat ci similc in specie vel in signo speciei. Atqui id quod importat 
proccssioncm vel originem in divinis est pcrsonalc. Ergo nomen imago est nomen 
jiersonale. 

Ad intelligentiam hujusce rationis, S. Thomas ostendit quod ad imaginem 
requiruntur duae conditiones: 1° ut sit similis non solum analogice. vel generice. 
sed etiam specifice, vel in signo speciei, v. g. secundum tiguram vultus; 11° quod 
liaec similitudo originem trahat ex eo cujus est imago, idque vi et modo proces- 
sionis. In hoc apparet jirofunditas sensus communis: neino dicitur simWs imagini 
suae, sed dicitur: imago hujusce hominis est perfectc ei similis. Item. ut notat 
S. Augustinus hic citatus: «< Unum ovum non dicitur imago alterius, quia non est 
dc illo expressum ». In istis observationibus manifestantur divitiae abseonditac 
sensus communis seu rationis naturalis, in qua est rudimentaria seu initiahs 011- 
tologia, sicut in sinu terrae sunt metalla. argentum, aurum, aut lajudes pretiosi, 

ut adamas. . . 

Liber scribendus esset de divitiis absconditis sensus communis. speciatim 
quoad verbum cst, et diversa ejus tempora ac modos, per respectum ad pnmam. 
secundam, tertiam personam; haec esset reilexio metaphysica supra grammaticae 
element a. 

Est autem triplex imago: _ _ . 

I - tmago artificialis, quae est similis solum in Stgno Spectet, v. g. m \uiui. 
ligura. ut pictura. statua, efhgies Caesaris. Kt haec est imago imj>erfecta. 

II. - ImagO intcntionalis, ut species intelligibilis exj>ressa. quae imjx>rtat 
simOitudinem noii tantum in sigM naturae specihcae, v. g. m vultu. sed t ettam 
iu ipsa natura spedfica, non tamen sub modo essendi naturah. sed mteUjglDUt 
Et haec est perfectior quam j>rima. 

III - Imaeo naturalis, cjuae importat simihtudinem m natura sfectfica et 
in modo csscndi vaturali, ut filius est quandoque viva imago j>atns sui. ttaec 
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est ima*o pcrfecta. In Deo est perfectissima, quia est similitudo in natura nume- 
^ Mdcm Prima et tertia se habent etiam ut quod cognoscitur. Secunda non 
nronrie se habct ut quod eognoscitur, sed ut id in quo cognoscitur res intellecta. 
Verbum autcm in divinis cst simul intcntionalis et natural.s imago. 

\d i m Illud a quo procedit imago dicitur propne exemplar et miproprie 
imago- sic quando dicitur «homo factus est ad imaginem Dei»; Deus proprie 
est exemplar et ipse homo est imperfecta Dei imaga 

d 3 m Imitatio in divinis personis non sigmficaM postenontatem, sed solam 
assimilationcm. Xomina retinent quandam imperfectioncm ex eorum prima im- 
positione humana, secundum quam quoad nos aliquid creatum pnus sigmlicant. 

AuT ii _ utrum nomen < Imaginis » sit proprium Filio. 

Status quaestionis: Graeci applicant nomen imaginis etiam Spiritui Sancto, 
dum latini utuntur eo solum pro Filio. 

Respondetur: nomcn imaginis cst proprium Fi/io. 

i° Probatur cx S. Scriplura, in qua imago dicitur de solo Filio, cfr. ad 
Coloss. c. I, v. 15: « Qui est imago Dei invisibilis, primogenitus omnis creaturae »; 
ad Hcbr. c. I. v. 3: 11 Qui cum sit splendor gloriae ct figura substantiae ejus ». 

2° Probatur rationc thcologica: Solus Filius habet formaliter vi suae'pro- 
ccssionis quod sit similis Patri, quia proccdit ut Verbum expressivum. E con- 
trario Spiritus Sanctus procedit ut amor, amor autem non est, ut Verbum, simi- 
litudo ejus a quo procedit, sed est potius inclinatio ad modum ponderis. 

Tamen pro reverentia Patrum graecorum dici potest: Spiritus Sanctus est 
similis Patri et Filio sccundum naturam, imo idem, et sic potest dici imago Patris 
lato scnsu; non formaliter vi processionis. Cfr. ad i m et ad 2 m . Propter eandem 
rationem diximus supra quod secunda processio non est gcncratio, quia vi sui 
non producit aliquid simile ei a quo procedit. 

Durandus objicit: Filius non est similis Patri ratione essentiae, quia sic 
est identitas, nec ratione relationis, quia sic est oppositio. Respondetur: Filius 
est similis Patri simul ratione essentiae et relationis, scil. ratione personae, nam 
similia in aliquo conveniunt, et in aliquo differunt. Sic Pater et Filius conveniunt 
in natura et diiferunt relatione. 

Xotare ad 3*: Homo dicitur potius ad imagincm Dci quam imago Dei, 
scil ut tendens ad similitudinem Dci. 

Kccapitulatio: Verbum est proprium nomen Filii, nam Verbum in divinis 
est substantlale simul et incommunicabile, scil. est persona, nempe quid per se 
SUbsistens ct incommunicabile. Verbum importat respectus ad crcaturas, prout 
proccdit ex cogmtione comprehensiva esscntiae divinae, quae est causa crea- 
turarum. ltcm Fihus Dei dicitur proprie imago, imago naturalis et simul intcn- 
tion ahs. ut nhus est viva imago patris sui; et solus Filius habet hanc derivatam 
smuliuulmem imagims vi suae proccssionis , quia procedit ut Verbum cxoressi- 
vum Patris. ' ^ 

Sic dicitur in Scriptura «imago Dei invisibihs», «speculum sine macula 
Dei majestatis», «splendor gloriao ct ligura sub.tantiae ejus Cf r \ Zuvt 
EUwUums sut lcs mysUres, VII, VIII. IX, X clevations. ' wossuei ' 



Qu. XXXVI. Dc pcrsona Spiritus Sancti. 



Spiritus Sanctus vocatur triplicitcr: Spiritus Sanctus, Amor et Donum. 
Unde sunt de eo tres quaestiones. 

Circa Spiritum Sanctum quaeruntur quatuor: I. Utnim hoc nomen Spi- 
ritus Sanctus sit personale. II. Utrum Spiritus Sanctus procedat a Patre et a 
Filio. III. Utrum a Patre per Filium. IV. Utrum Pater et Filius sint unum 
principium Spiritus Sancti. 

Art. I. — Utrum hoc nomen « Spiritus Sanctus 
sit proprimn nomen alicujus divinae personae. 

Status quaestionis: Videtur quod saepe hoc nomen in S. Scriptura sit com- 
mune, v. g. Matth., XII, 28: « In spiritu Dei ejicio daemonia insuper SpirituS 
Sanctus non dicit ad aliquid, dum Pater et FUius dicuntur ad aliquid. Imo Spi- 
ritus videtur esse attributum divinum, sicut dicitur spiritus hujus homims, 
scil, mens ejus, vel modus judicandi. 

Attamcn in S. Scriptura, praesertim in Novo Test., Sfnntus SanOuS dicttur 
pcrsonalilcr pluribus in locis: v. g. in formula baptismi, et in aliis locis supra 
citatis in introductione (1). S. Thomas citat comma joanneum, quod est saltena 
cxpressio traditionis, si de ejus gcnuinitate non omnino constet. 

In corpore articuli S. Thomas concludit: quamvis hoc nomcn Sjnntus ban- 
cius non sit de se proprium, accommodatum est ex usu Scripiurae ad destgnandam 

tcrtiam pcrsonam. A- 
S Thomas hoc profunde explicat dicens: Ea quac ad amorcm pcrtnicnt S06p6 

non habcnt nomcn proprium, sed eis accommodatur aliquod noinen cornmune. 

Cfr I q 27 a. 4 ad 3» et qu. 28. a. 4. Hoc est proptcr amoris nuijalnhtatcm. 

cuiusratio est ista: ea proprie nominamus quae proprie et distincte cognosamus. 

sed non possumus proprie et distincte modo abstracto cognosccrc ca quae acl 

amorem pcrtincnt. Quare? Ea quae sunt amoris sunt minus nobis nota quam 

ea quae sunt intcllectus proptcr tria: . . M , , . 

io Quia intclk-ctus magis cognoscit id quod est m seipso, quam id quod est 

in alia facultate, in voluntate (2). 



cx q,,o scqucrciur ccrtitu.lo quod sumus in stoh, S mhac. C(r. P-H», 9- « 5. 1 ■ • 
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no ouia bonum, objectura amoris, non est formaliter in mente ut verum, 
nuod est conformitas judicii cum re. sed est in rebus, nam bonum est ipsa perfe- 
„o rei amabilis seu alUcientis, Ergo terminus immanens amons est innominatus. 

III0 Quia amor, tcudcns ad bonum quod est in rebus, conservat aliquid 
AotaOiale ut omnis tendentia, et nil.il est intelligibilc nisi in quantum est in 
aclu ct determinatum. Cognoscitur aliquid ut est actus seu forma; amor autem 
est potius tcndentia, impulsus, pondus quo amans trahitur ad dilectum. S. Tho- 
mas dixit supra I, q. 2«, a. 4: sProceSsio quae attcnditur secundum rationem 
bonitatis non consideratur secundum rationem similitudinis, sed magis secun- 
dum rationcm impcllcntis et movcntis ad aliquid... ». Ibidem ad 3 m : « Haec pro- 
cessio rcmansit sinc nomine speciali, sed potest nominari spiratio » per modum 
tcndcntiae ad terminum non proprie nominatum. Amor enim tcndit ad bonum 
quod est in rebus; tcndit prius per modum dcsidcrii, ante posscssionem rei. Pos- 
scssio autem fit per cognitioncm intuitivam, v. g. per visum aut tactum in ordinc 
sensibili, et durante possessione amor quiescit per fruitionem in amato. Ac pro- 
pterca beatitudo seu possessio rci non est in amore, sed in cognitione intuitiva 
dilccti, quac est intussusceptio. Cfr. I-II, q. 3, art. 4. Haec tendentia amoris 
et hacc fruitio cognoscuntur quidem cxpcrimcnlaliter, sed dimcile est de eis 
habere cognitionem speculativam, distinctam quae nomine speciali distinctc ex- 
piimatur. Propterea diximus supra: terminus dictionis intellectualis habet 
nomen proprium, scil. verbum, dum tcrminus actus dilcclionis non habet spccialcm 
nomen. Cfr. Cajetanum in I. q. 27, a. 3, n. 5 ct 6. 

Propter hanc inelfabilitatcm amoris, quidam dicunt quod amor est quid su- 
perius cognitione, et quod cognitio se habet ut dispositio ad amorcm, ita Ploti- 
nus qui, supra secundam hvpostasim scil. intelligentiam, admisit supremam, scil. 
Unum Bonum, quod non esset intelligibilc, sed de quo posset esse taclus amons. 
Postea autem Scotus dixit quod beatitudo cst essentialiter in amore Dei. Sed 
S. Thomas ostcndit I, qu. 82, art. 3 quod intellectus est simpliciter superior 
voluntate, quam dirigit, quia ejus objcctum, scil. ens, est magis absolutum ct 
| k univcrsalc quam bonum. Et quamvis in via melior sit amor Dei quam Dei cognitio 

abstractiva, tn caelO possessioDei fit per visionem intuitivam, ad quam necessario 
scquitur anior, sicut cx essentia derivatur proprietas. 

Circa ineifabilitatcm amoris, quam plures existimant superiorem intellectu, 
not.mdum est: adversarii ut voluntaristae et dynamistae (v. g. Bergson), dum 
dicunt « plus est in motu quam in immobilitate n confundunt immobilitatem 
j inertiae, quae est infra motum, cum immobilitate perfectionis quae cst supra 

motum, et quac est stabililas Opposita, Ut qvtid perfectius, instabilitati rerum 
^ mobilium. Et nunquam hi philosophi utuntur verbis: stabilitas et instabilitas. 

l ftde plus esl in motu quam in termino a quo motus, non quam in fvnc ipsius 
A* motus, et plus est in csse quam in jicri, in homine quam in cmbryonc. Si negaretur 

SUpeiioritas hujuscc secundac immobilitatis, scil. stabilitatis pcrfcctac, oporteret 
jj dicere cum Eduardo Le Roy quod Dcus ifse est in cvolutionc perpclna, ac velut 

ipsa evolutio creatrix. Cfr. I, qu. 18, art. 3: Utrum Deo conveniat vita. Utique 
vita summo modo immanens, ipsum intelUgerc subsistens, cujus mensura est 
unicum in^tuus immobilis aeterrdtatis, scil. uunc slans, non vero nunc fiuens, 
temporis sempL-r fugientis ct instabili- 

l*ndo quando quidam dicunt Intellectus est imperfectior amore, quia 
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gst staticus, immobilis, non satis cpnsiderant distinctioncm inter imperfectam 
■mniobilitatem inertiae et perfcctam stabilitatem ad quam tcndit summa con- 
[ em platiO immutabilis vcritatis. 

Brevius: Dynamismus absolutus dcberct ncvarc immobilifalem ipsius Dei, el 
Peion confundere cum evohttione tnundiaU. Denique antiintcllectualismus plurium 
oluntaristarum dcbcrct dicerc quod intcllectus non cst pcrjcctio simpliciter simplex, 
t quod Deus non seipsum cognoscit, ut putavit Plotinus de suprema hypostasi, 
□uam posuit supra intelligentiam primam. Hoc autem est omnino inadmissibile. 
Sed concedimus quod intcllcctus humanus, ul humanus, quodammodo materia- 
Jizat vitam spiritus, prout eam cognoscit nunc in specuto rcrum sensibilium, 
seu externarum, et sic quodammodo secundum analogiam quantitatis cognoscit 
qtialitates spirituales, loquendo v. g. de spiritu alto, profundo, extenso, aut etiam 
de apicc mentis. 

Cfr. Cajetanum in I, qu. 27, art. 3. n. 5 et 6. Unde ex ineffabihtate amons 
sequitur, ut ait S. Thomas in nostro art., quod rclationcs quae secundum proces- 
sionem amoris accipiuntur, innominatae sunt. Propter hoc, nomcn pcrsonae hoc 
modo procedentis non est proprium nomen, sed nomen ci accommodalum ex usu 
S Scripturae, scil. Spiritus Sancti, ut constat v. g. cx formula baptismi. 

Convenientia hujus accommodationis est duplcx: 1° quia tertia persona pro- 
cedit a duabus primis, quae sunt spiritus, sic haec tertia persona est quasi spi- 
ritus earum; 11° quia nomen spiritus in rebus corporeis impulsionem quandam 
signilicat; est autem proprium amoris quod moveat et impellat voluntatem 
amantis in amatum: «Amor meus, pondus meum ». 

id i m . In pluribus textibus V. T. ubi agitur de Spiritu Dei, videtur esse 
nomen commune, potius quam personale. Non tamen ita est in N. T., m quo 
manifcsta est praedicta accommodatio, praesertim in formula baptismi, et m 

promissione Spiritus Sancti. , . . £ . 

Ad 2 m . Sic accommodatum est hoc nomen ad sigmficandam personam 

sola rclationc ab aliis distinctam, ut spiralam ab eis. 

■\d 3'" Ouare dici possit: « Pater noster », « Spiritus noster » et non « Filius 
noster»? - Non potest dici « Filius noster » quia nulli crcaturae competit esse 
prhicipium respectu alicujus divinae perso^e; **^*9**~ 
et spintus est nomen commune .seci 
vcl s])iritus Eliae. Etiam Spiritus San 
. opera sanctitatis dici potest Spiritus 
sic dicitur quod accepimus Spiritum adoptionis. 

Art n _ utrum Spiritus Sanctus procedat a Filio. 

Status quaestiouis: Articulus iste continet m sc duas ^^> sc ^ ^ 
Spiritus Sanctus procedat a Filio, quod disputatur mter gn ecos et . tino, u 
Spiritus Sanctus sic procedat a Filio quod, si non proccdcrct ab co^non d^u 
rclur pcrsonalitcr ab ifso, et circa hanc secundam ^^^SST^ 
contra praesentem articulum, in quo S. Thomas "^ e .^^^ 
mus prius primam quacstionem, sed praesertim quoad paitem spcculatn am, 
nam pars positiva speciatim evolvitur in lnstona dogmatum. 
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Errores et Ecclesiae delinitiones. 

Circa processioncm Spiritus Sancti fuerunt plures errores damnati. Primo 
quidem Eunomiani et Macedoniani negaverunt Spir. Sanctum procedere ;i P a tre 
ct statim damnati sunt a Conc. Constantinopolitano a. 381. Postea plures impu- 
gnaverunt processionem Spiritus Sancti a Filio, scil. Thcodorclus (434), Monolhe- 
li/hac, Iconoclas/ac (VIII saec.), Photius (IX saec), Michact Cacntlarius (XI saec.) 
quibus adhuc adhaerent gracci schismatici. Photius, iniquus Sedis Constantino- 
politanae invasor, qui ad suprematiam supra Ecclesiam aspirabat, in quil)usdam 
textibus obscuris Patrum graecorum invenit apparentem rationem impugnandi 
in hac re doctrinam Iatinorum. Photius damnatus est a Nicolao I et a latina 
Ecclesia, tunc sese sejunxit. Post ejus mortem unio inter utramque Eccle- 
siam restituta est, sed iterum fracta per pessimam ambitionem Michaelis Cae- 
rularii (Cfr. Denz. 277, 345). Difficultas pro pluribus exorta est ex hoc quod 
plures Patres gracci dixerunt: Spirilus Sanctus proccdit cx Patre per Filium. 
Hic modus loquendi ansam praebuit Photianis contra doctrinam latinoruni 
scribendi (cfr. de hac re Conc. Florent. Denz. 691). S. Thomas in nostro ar- 
ticulo posuerat principales difficultates graecorum dicentium: hoc non est in 
S. Scriptura nec in antiquis Conciliis, in quibus nondum explicite quaestio de- 
terminata erat. 

Dicendum est insupcr quod in conceptione latinorum de Trinitate, quae 
inapit ab unitate naturae potius quam a tribus personis, facilius concipitur'ipsum 
Fthogue, pracsertim si haec doctrina intelligitur, ut post Augustinum, secun- 
dum processionem intellectus et secundum processionem amoris, nam amor 
sxjmtur coputwncm, et ex illa etiam procedit, prout nihil volitum quin praeco- 
gm um. Hoc m.nus clarum est in conceptionc graecorum, quae incipit non ab 
unitate naturae, sed a tribus personis. 

<<»ntra Photianos particula Filioquc S}'mbolo Nicaeno addita fuit, primum 
n l.spaina, demdc in Gallia et Germania, et auctoritate Romanorum Pontifi- 
wT? iV PP /°^ ta CSt - Cfr Denz " 8 3. 80 (Svmbolo Xic), 277, 345,428 
lrident 994, professio fidei graccis praescripta a Gregorio XIII a iw Den/ 

l rt X T b Pi °, X dCd:iratUr: ' Xon minUS ^ere q«am falsfhui^ 

01 r P fl r0CCSS1 ° ne SpMtUS Sancti a F *° ^audquaquani ex 

1 Penz 30^) CrblS Pr ° flUere ' aUt -^iquorum Patrum fide comprobari . 

■ »on r,a principia crcaturac. Z „„,„„ prim ipi,,,,, ., * SpmtUS Wtus 

Haec ultoma vcrba . unica spiratione proccdit . addita s„nt tam i„ Conc. Flo- 
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rentino quam in ( onc. Ltlgdtinensi ad solvendam difficultatem rjuorundam grae- 
corum, qui formulam < v Pfl/rfi Filioquc rejiciebant. quia falso putabant ita statui 

duo principia Spiritus Sancti. 

* * * 



/1« pracdicta dc/initio Ecdesiac mmanifcstum fundacntum habeal in Sacra 

Scriptura ct in Traditione? 

Testimonium S. Scripturae. Non est dubium quod sec. Sacram Seripturam 
Spiritus Sanctus procedit a Patre, cfr. Joan. XV, 20: 1 Cum autem venerit Pa- 
raclitus... qui a Patre proccdit ». Item Matth. X, 20: « Xon enim vos estis qui 
loquimini, sed Spiritus Patris vestri qui loquitur in vobis». 

Insuper ex pluribus locis Xovi Testamenti constat quod Spiritus S. procedit 
etiam a Filio. Hoc probatur tripliciter: i° quia dicitur missus a Filio: 2 quia 
dicitur aliquid accipcrc a Filio; 3 quia Spiritus S. dicitur Spiritus Filii. 

Hoc breviter exponitur per partcs praesupponendo ex formula Baptismi 
et similibus textibus jam allegatis pro tribus personis simul, quod Spiritus S., 
vel Spiritus Patris est nomen, non attributi divini, sed tertiae pcrsonae. Sequendus 
est ordo chronologicus sec. quem manifestata est haec veritas: i° pcr Revelatio- 
nem ipsius Christi: dum promisit Spiritum Sanctum. 

i° Spiritus S. dicitur missus a Filio sicut a Patrc. Cfr. Joan. XIV. 15: 
« Rogabo Patrem et alium Paraclitum dabit vobis ut maneat vobiscum in aeter- 
num, Spiritum veritatis... apud vos manebit ». Agitur dc alia persona, scil. alio 
Paraclito, distincto ab eo qui rogat et a Patre qui dabit. — Joan. XIV, 26: « Pa- 
raclitus autem Spiritus S.. quem mittct Patcr in nominc mco, ipse vos docebit 
omnia ». Si Pater mittet eum in nomine Filii, Filius etiam mittet. — Hoc autem 
clarius dicitur apud Joan. XV, 26: « Cum autem venerit Paraclitus, quem ego 
mittam vobis a Patrc, Spiritum veritatis, qui a Patre proccdit, ffle testimomum 
perhibebit de me ... — Item joan. XVI, 7: «Si non abicro, ParacUtus non vemet 
ad vos; si autem abiero, mittam eum ad vos >.. Ex his textibus sic conhcitur argu- 
mentum juxta S. Thomam I, q. 43- a. 1: Missio supponit qucndam influxum mit- 
tentis in missum. Atqui hic influxus mittentis est aut sccundum impenum, ut do- 
minus mittit scrvum. aut sccundum consilium, ut amicus mittit amicum suum ad 
tertium, aitt sccundum originem, ut si dicatur: flos cmittitur ab arbore. 1 ersona 
autem divina non mittitur secundum imperium aut consihum. quia hoc importat 
minorationem, nam imperans est major, et consiyans est sapientior. I nde missio 
in divinis non importat nisi proccssioncm originis, ad terminum ubi pnus per- 
sona missa non ita erat. Proinde si Spiritus Sanctus diatur mtssus a latre et 
a Fiho, proccdit a Patre et Filio. lta S. Aug.. dc TrmiL.UV.c. 20, n. 28: «Pater 
non dicitur missus; non enim habet dc qub sit. aut de quo procedat Idt^t. 
missu. ,n divinis sine processione fieri non potest; proinde Spintus 5. miSSUS 
a Filio, proccdit a Filio (cfr. Comm. S. Thomac m Joan. XA . 20; AVi, j). 

2° Spiritus Sanctus dicitur a Filio aliquid accipere, idcoquc ab CO proccd.t. 
cfr. Joan. XVI. 14: « Cum autem venerit ffle Spiritus veritatis, doce ut vos omnu 
veritatem... IUe me elarilicabit, quia dc mco acciput et annuntuibit vobi>. Omma 
quaccumquc habct Pater, mea sunl. Propterea dixi: Qtna dc mco acc.pnl et annun- 
tiabit vobis ". 
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Hic explicite affirmatur Spiritum $., seu Paraclitun, aliquid a Filio accipcrc. 
Atqui in divinis una persona ab altera accipere nequit, nisi ab ipsa proced.it, 
cum, practcr relationem originis, omnia sint tribus personis communia. Cfr! 
S. Thomam, in Joan. XVI, 14: «t Accipere hic non est intelligendum eo modo 
quo in creaturis... Nam, cum pi>rsonae divinac sunt simplices, in eis non aliud 
est quod accipit, ct aliud quod accipitur... Insuper persona accipiens non fuit 
aliquando non habens; nam Filius ab aeterno habet quod accipit a Patre et 
Spiritus S. quod a Patre et Filio accipit... F.rgo Spiritus Sanctus accipit a Filio, 
sicut Filius a Patre... Sic ergo accipere in divinis dicit ordinem originis ». 

Objec/io: « De meo accipict » intelligi debet tantum de communicationc 
scientiac futuroran, quia subito postea dicitur: « et annuntiabit vobis 0. 

Resp.: Spiritus S. ex aliis textibus citatis apparet ut persona divina, pro- 
pterca dicitur Spiritus veritatis. Pcrsona autcm divina quae non incarnatur non 
potest accipere scicntiam futurorum nisi accipicndo naturam divinam, quia in 
ea haec scientia cst increata et cum natura divina identificata. 

Confirmaiur ex contextu ubi dieitur: « omnia quaecumque habct Pater mea 
sunt; propterca dixi: de meo accipict », sciL assignatur ratio quare Spiritus San- 
ctus proccdit etiam a Filio, quia Filius liabet quaecumque habet Pater, scil. 
etiam spirationem activam, ut clarius infra patcbit. 

3° In p/uribus locis Spirilus S. vocatur Spiritus Fi/ii, vel Spiritus Christi 
Jesu. Ita ad Cal., IV, 0: « Misit Deus Spiritum Filii sui in corda vestra claman- 
tem: Abba (Pater) ». Hie textus ex verbo misit ostendit quod agitur de Spiritu 
Sancto misso a Patre et a Filio die Pentecostcs et qui habitat in cordibus justo- 
rum ut pluricsdicit S. Paulus. Cfr. Commcnt. S. Thomac in Fpist. ad Gal., IV, 6. 
Confirmatur ex textu ad Rom.VIII, 9: a Vos autem in came non cstis, sed in spi- 
ritu, si tamen Spiritus Dei habitat in vobis. Si quis autem Spiritum Christi non 
habet, lnc non est ejus ». 

In hoc ultimo textu agitur de Spiritu habitante in anima et dicitur Spiritus 
non solum Dei (Patris), scd Spiritus etiam Christi; sicut apud Joan XV 26* 
<*, oCum venent ParadituS quem ego mittam vobis a Patre ». Item in Actibus Apost. 
f X\ I. 7: tNon permisit eos (apostolos) Spiritus Jesu, ut irent in Bitlivniam ... 

ILX lus textibus s^c conhcitur argumentum: in eis Sjjiritus S. dicitur Spiritus 
tm. Atqui non potest sic vocari nisi quia procedit a Filio. sicut dicitur Spiritus 
Patns, prout procedit a Patre. Aliis verbis: si gracci admittunt quod Spiritus 
i , * a ?!f cst S P ,n ; us a p atre procedens, quare non admittunt quod Spiritus Filii cst 
spintus procedens etiam a Filio? Hoc argumentum invenitur apud S. August. 
tn joa, cnet .99 n.6, 7: «Cur ergo non credamus quod etiam de Filio proce- 
uat ^pintus Sanrtus, cum 1-ilii quocnie ipsc sit Spintus? . 
S Sie , " ltur tcstimonium S. Scripturae explicitum esl 

R 
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Testunomuni Traditionis. An processio Sjnritus Sancli a Filio invcniatur 
mpUeUe ,n Jradttwnc divina ut cxprimilur a Patribus. "ivcmatur 

Gweci concodunt eam inveniri apud Patres latinos. stifficit iffif.ir r of, rr , 
tetimoma Patrum graecorun, qui de Trinitate scr^enj^s^^ 
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s Cregorius Nnss.mius. S. < yrillus Alcx., cfr. Rouet de Journ. l, Fnchiridwn 
Patristtcum. index theologicus, m fine n. 168: Spiritus Sanctus procedit a Patre, 
cs t etiam Spiritus Filii; n. 169: et vocatur imago 1-ilii; n. 170: a Patn- per Fihum 
proccdit; n. 171: a Patre Filioque procedit. Ibidem notantur referentiae ad prin- 
oipales textus Patrum trraecorum et latinorum. 

Cfr. ctiam i ixeront, Hist. dc Dogm., IV, p. 518-526. A d'Ales S. J., De Deo 
Trino, 1034- theol. VII, VIII, et indice operis ubi afjitur de Photio. M. Jutjie. 
Thcohgia dogmatica christianorum oricntalium. £926, t. I, p. 154-179. 

Notanda sunt praesertin haec testimonia: 

S. Athanasius scribit ad Serap. cpist. III. n. 1: 1 Oualem soimus proprieta- 
tem esse Filii ad Palrcm, candcm ad Fi/ium habcrc Spiriium S. comperiemus ». 
Kt alibi de Fncarnaiionc, n. 9: Filium vocat <■ fontcm Spiritus Sancti * — 
S. («regorius Nyssenus, Oratio 31. n. 2, rcm comparatione explicat: a Patcr, 
FiliUS et Spiritus S. sunt veluti tria luminaria, quorum secundum accenditur 
a primo, tertium autem a secundo ». S. Cyrillus Alex., Thcsaurus, assert. 34, 
PG. t. 75, col. 585, magis explicite dicit: «Cum igitur Spiritus S. in nobis inha- 
hitans conformcs nos Deo reddat, proccdat vero is cx Patrc et Filio, manifestum 
est cx divina essentia eum esse essentialiter, in ipsa et ex ipsa procedenten, 
sicut halitus ex humano ore prodiens, etsi humile et non dignum tantae rei sit 
hoc exemplum». Cfr. Cayrd A. A.. Precis dc Patrologie 1930: « Le mode dc pro- 
cession du Saint Esprit: point dc vuc oricntal, I, 202 (Origenc). 341 (S. Atluinase, 
352 (S. Hilaire), 426 (Cappadociens) , 531 (S. Ambroise); point dc vuc occidcntal: 
I, 241 (Novatien), 426 (S. Epiphane), (>5<S (S. AugUStin). Precisions ultiTiours II. 
304 (S. Maxime), 332 (S. Jean Damascene), 374 (addition du Filioquc au Sym- 
bole), 375-37'» (erreur de Photius), 397 (S. Anselme), 517 ( s - Thomasl, 684 (vue 
d'ensemble sur la controverse) ». 

Plcrique Patres graeci eandem doctrinam paulo aliter exponunt, dicendo 
Spiritum Sanctum procedcrc cx Patrc per Fiiium, ut notat infra S. Thomas art. 3; 
ct hic modus loquendi explicatur a Conc. Florentino, graecis approbantib\is (cfr. 

Denz. 691); cfr. infra art. 3. 

Doctrina Ecclcsiac de hac re manifestatur etiam ex Synodis et ( oncilns 

antc schisma graccorum habitis. 

Sacc. V° in fidci projcssionc, quam Africani episcopi Hunnenco regi tradi- 
derunt, legebatur: Ingenitum Patrem et dc Patre genitum Filiun, et dc Patrc 
et Filio hroccdcntcm Spiritum S. unius credimus esse substantiae ». PL., t. 5*. 
n 219 Svnodus Alexandrina approbavit S. Cvrilli epistolam m qua dicebatur 
Spiritum « a Filio atquc a Deo Patre procedere », quac epistola laudata tmt a 
Conc. Ephes., Chalcedon., Constantin. II. 

Saee IX Romani 1'ontilices approbaverunt additionem Idwquc inbymbolo; 
quoddeinde dennitum est cum consensu graecorum m I V Conc. Later., Denz. 
428, et in Concilio Florentino, Denz. (»91. Cfr. supra. initio hujusce articuh: 
crrores et Ecclesiae definitiones contra Photium et Photianos. 
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Doctrina S. Thomae circa "Filioque». 

S Tliomas t.actavit l.anc quaestioncm phuibus in locis: I Scnt. d. n t \ r 
I. q. .>,(>, a. 2 ad 3J C. Ccnt., 1. IV, c. 24, 25; Dc Pof., q. 10. a. 4, 5; Opuseuhttn 
amtra crrorcs Graccorum, p, II, c. 27 usquc ad .52; Compcnd. Tlicol., c. 49; Coft/fa 
Cruccos, Amenos, etc, c. 4; /;j /oaw., c. 15, tect. 6; c. 16, lect, 4. 

Videamus prius rationem thcologicam, quam exponit in corpore articuli 2 
q. 36, I fle Partis; ct postea quomodo solvit ibid. diflicultates graecorum. 

In corpore articuli sunt trcs rationes: prima est ex inconvenienti, et aliae 
duae ex convcnientia scu conformitate cum rebus ordinis naturalis, ex quaruni 
analogia quodammodo cognosci potcst Trinitatis mysterium, non tamen de- 
monstrari. 

1» Iuiti» cx inconvcnicnti; cst argumentum apodictieum juxta S. riiomam 
ct tlionustas. ut rcduccns ad impossihilc. Incipit a negatione positionis admit- 
leudae sc.l : S, Spintus Sandus a Fitio non proccdcrct, ab i/h ,,on distingueretw 
qnia dlStinguuntur pcrsonac divinac pcr solam ivlationem originis quae in 
processione fundatur. Xon immoramur nunc in hac ratione, quia spcciatim de- 
fendcnda cst contra ohjc-ctioncs Scoti, post cxa.ncn difficultatum graecorum, 

J*Rf*0 su.nitur ex nalura processionum, sic: Fiiius procedit per modu.n 
soii !li \i * " ■ < t SpmtUS Sanctus p,r modum voluntatis, Ut a.nor per- 

^o, . q T ^ ' *7 n ", Verb °' non vuun ***** amamus nisi secundum 
£ ; 'T T llh \ d : W™h,,uIim„s. lV ,7W/ V0 lUu,n nisi praecognitum. 
i^rgo Spiritus Sanetus procedit a l-ilio. 

«niiius »n,h!.i h,^ Pr ° POSitil a S - Thonm est satis clar:i praedictis. Est ad 
,h aigumentum convenictiac. Ouida.n feeerunt contra eam 

;imor 0bjeCU0 ( ' St: lH Visi ° n( ' beatiAca «on est verhum, et tamen eam sequitur 

tia .Uvnn writt^ ^ 1 '-™ ^ " St vwbum ^identalc ereatum. scd essen- 

- t i '3r , , X,,,,,SS:U '' qUia CSSentia «*» - « ' intdlccta 
est seeundu I , in T° " pr:u ' Sn,t; " 1 1,1 * esl (Saltem sic loquendum 

S qua„!i.; ^j S r , " dfse in ^ ^ viceS ^ 

volebal dicere S Thon 1 ^teUectum ... actu). Sic remanet id quod 

• • « is , argumento nostro, scil.: nihil volitum nisi firaeco- 

^■^ ^ ™ ™ Proeclit. ita propor- 
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diinanat ex essentia animac praesupposita fae.ultate eo^nos( itiva, quae sic 6S| 

radix aliarum. [nsuper juxta Etevelationeiia Verljum divinum est pcrscma subsi- 

slcns, et sic potest esse principiuni quod amoris notionalis seu spirationis activae; 
dum nostrum veihum aceidentale creatum non est propriutn principium quod, 

s«d conditio sine qua non amoris, prout at&oi non fertui nisi in bontiin co^nitum. 

Diximus dato et non eoncesso, quod verhum in creatis non concurrat efte- 
ctivc ad amorem, quia dc hoc cst disputatio inter thomistas 

Conradus Kollin et ( ajetanus ac (juidam alii tenent intellectum movere 
voluntatem quoad Specificationem in genere causae efltcientis prout ohjectum 
ab intellectu propositum est ratio eUciendi determinaium aetum amnris, nam ipsa 
specilicatio amoris, prOUt distinguitur ah ejus exereitio, debet hahere c.ausam 
eflicientcm, ct sola voluntas non est sufFiciens causa elliciens hujus spoeificationis, 
alioquin omneS ejus actus amoris essent ejusdem speciei Insuper, ut aiunt Con- 
radus Kollin et Cajetanus, in divinis Verbum subsistcns cfjcclivc producit amorem 
personalem scu Spiritum Sanctum; ergo etiam analogice verbum non suhsistens 
inteJlectus nostri. Et in lavorem hujusce interpretationis citant quosdam textus 
S. Thomae, I, q. a. 3 ad 2: « intellectus eit prior voluntate. sicut motivum 
niohili, et activum passivo; bonum enim intelleetum movet voluntatem ... Item 

I-Il, q. 22, a. 3 ad 2. 

Alii vero thomistae, ut Capreolus, Ferrariensis, Bant\e/..(»onet ctc.tenent mtei- 
Urtum movere voluntatem solum in genere causae finalis et lormalis extrinsecae, 
quia ohjectum ah intcllectu propositum voluntati non est voluntati intriusecum. 

Scd etiamsi admittatur haec secunda sententia, remanet tamen ratio nostn 
articuli, qnia verhum in creatis saltem lalo modo cfjicit amorcm. quia conducit 
ad elicientiam determinati actus amoris, prout specificat illum, et actus non 
potest elici sinc specificatione. 

[nsuper subsistentia Verbi divini elevat omnes conditiones verbi ad esse 
perfectissimum, ct sic facit influere active proprie, et ut guoi, m amorem. Sic 
Ycrbum Dci est spirans Amorcm. 

I .emanet argnmentum S. Thomae qui nohut ad haec particulana 
descendere. quia ut dicit in 1, q. 13. a. 11: < lntelleetus noster non potest ipsam 
Dei essent iam counoscere in stattt vtae. secundum quod in se est. sed quemcumque 
modum determinet circa id quod de Deo ilitelligit, deficit a modo quo DeUS 
est m se Et ideo quanto aliqua nomina sunt tninus dctomnata et magis com- 
inttnia et ahsolttta. tanto magis proprie dicuntu. de Deo a nobts. ut nontett Qm 

cst..., exprimens ipsunt pelagus sttbstantiae intinitttm ». 

l'nde non opottet nintis descendere ad particularia, ad n.nttam praec.st(»nem 
et t u. tl . I - m inationem, hoc elonga.et a contemplatione Det; non amphus .n tc 1- 
gerettu v actt.s liher ... Deo. nec Verhtun spi.ans anto.e.n. lta m mult.s qu .e- 
Stionibus tu.n speculativis, tum practicis, v. g. aliqua intentto V^^^ 
tualitei pei plur^ dies durat, sed non potest dtc per quot dies perdt. . «< pc^it 
et hoc valde differt pro anima superficiali et pro amma profunda^ *»c«to 

Valde laudahile est. phuies in d.e. orando. u.u.e oblattonetn nostra p onalem 
cum Oblatione qua, semper dtuat ... COrde Chr.st. glonos.. ^ ^^^ 
tione o.nn.um missarum quae celeh.antur quotidiein terra. S. ve.o al. v.l et 
ninns materialite. e. «p.asi mechanice ad part.ct.la. ut descendere. due.et. im- 
p, "th l • s(,e u.ute his omnibUS nuss.s in partieula... Ex hoe non scputur 
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quod inipossihile sit sese unire oblationi quae perdurat in corde Christi gloriosi 
et quae est velut anima harum omnium missarum. 

Unde non raro in rebus spiritualibus quaedam nimia praecisio pseudo 
scientifica elongaret a conternplatione divinorum. Item minueret valorem hujusce 
pulchri argumenti S. Thomae: atnor procedit ex cognilione boni; ergo converiit 
dicere quod anwr pcrsonalis in Dco cx Verbo proccdil; sic intelliguntur hacc pul- 
chra verba traclitionalia « Vcrbum spirans amorcm ». Pariter in intelligentia tnv- 
Sterii Redemptionis, seu crucis, quandoquc nimia praecisio, nimis ad particularia 
descendens, impedit contemplationem altitudinis mvstcrii. 

$*RaHo, quae est ratio convenientiae, sic proponi potest (prius legenda cst): 
Ab uno non proccdunt plura plus quam numerice et materialiter distincta, nisi 
secundmi ordinem originis vel causalitatis. Atqui Filius et Spiritus Sanctus pro- 
cedunt ah uno ct eodem Patre, plus quam numerice et materialiter distincti, 
scfl. per duas processiones plus quam numerice distinctas intellectus et amoris: 
lirgo dcbct intcr cos cssc ordo, non quidem causalitatis ac majoris vel minoris 
perfcctionis, sed ori<-inis, et cum Filius non procedat a Spiritu Sancto, Spiritus 
Sanctus procedit a Filio. 

Major hujusce argumenti convenientiac fundatur in hoc quod plura plus 
quam numence et materialiter distincta, non procedunt ab uno nisi secundum 
ordincn, et in creatis sccundum subordinationem quamdam. Plura quiclem solo 
numero et matenaliter distincta possunt ab uno procedere absque ordine deter- 
nunato, v. g. unus faher producit multos cultellos ad invicem materialiter et solo 
nnmero distmctos, qui nullum ordinem habent ad invicem. Sed non ita est in 

nume rnr' U,, i U ''T ll,n S eomet ™ c > ™ ordine quantitatis; omncs 

nur procedunt secundum ordinem determinatum ab unitate; ita in ordine 

P n t r «xl SSS T % " g I Cal ° ris VeI ,ucis ' ita ^'ersi colores arcus caelestis; 
Kem fStSS? TT n,lneralium ' animalium, secundum 

t™"TI ,„ 1 P T fcctlonem: ita - l 'ordinantur etiam angeli. E.x hoc au- 
H n n t) ; 4 r ana,0R ! a ad .^gentiam processionum diVinarum, sed in 
e " no ° r 5° r 30 " 8 Vd min ° ris Perfectionis, ideo non potest 

i ; ' ^bet persona sit increata,incausata,et omnino aequans 

iner s , X S IZ °T; 5 - Pat( t ,ntCr FiHum et Pat ™*> ~ non 

I S. nctum et Patrem, unde pariter inter Spiritum Sanctum et 

el n t,: T m T GSSet ordo - ^rn inter ca quae solum numero 

volJSattam 3SraL5! uou ™ '-" anaiogia cum intellectu et 
nisi nu d., nt 7a • , Zt^J^ 'l^^' non dimanat :d > «*entia animae, 
«« - • , et t . ..l-pnn appetitus „„„ , SSt , 
est quod , telle L r! , r suh ™one rationis. Aliis verbis impossibile 

nrdo er ! ? *T r ^ " W debet 

Suarer non sali Ti^ ^tudme mter visionem et amorern. 
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dinatione; sic duo milites non coordinarentur in exercitu, si prius non subordi- 
narcntur duci exercitus, cfr. S. Thomam, I-II, q. ioo, a. 6; cfr. etiam I, q. 47. 
a 2, utrurn rcrum inaequalitas sit a l)co, respondetur: affirmative ut sit in rebus 
subordinatio seu hierarchia ad diversimode manifestandam Bonitatem divinam, 
quae in se est simplicissima, et non convenienter manifestaretur per creaturas 
omnino aequales, non csset ratio cur multiplicarentur. 

Ita, ut ait Leibnitzius, nullus ponit in sua bibiioUieca plura exemplaria om- 
nino aequalia ejusdem editionis Vifgilii. Varietas specierum recpiisita ad subor- 
dinationem rerum melius manifestat divinam bonitatem in se simplicissimam. 

In vita Dei intima non est quidem subordinatio seu hierarchia, sed est 
ordo originis qui supcrat et coordinationem et subordinationem. 

S. Thomas in fine corporis articuli notat quod graeci concedunt aliquid 
vcrum esse in hac ultima ratione; scil. concedunt Spiritum Sanctum esse a Patre 
pcr Filium et haec formula examinabitur in articulo seciuenti. Notat etiam 
S. Thomas quod quidam graeci dicuntur concedere quod Spiritus Sanctus pro- 
fluat a Filio, non tamen quod proccdat. Ad quod S. Thomas respondet: omne quod 
profluit ab alio, ab co procedit, ut rivus a fonte, radius a solc. 

Sed isti graeci dicebant: Spiritus Sanctus procedit a Patre sicut rivus a 
fonte et profluit per Filium, sicut rivus per alveum in quo currit. Cfr. art. seq. 

Aliac rationcs confirmant pracccdcntcm. 

4« Ratio: ex principio generali: in Deo omnia sunt unum et idem ubi non 
obviat felationis oppositio. Atqui inter Patrem et Filium non est oppositio rela- 
tiva rationc spirationis activac. ErgO haec est utrique communis. Haec ratio 
aequivalenter exprimitur in articulo nostro ad 7. 

Principium autem communiter receptum, formulatur expresse in Conc. 
Florentino, Denz. 703, et, ut notat ibidem Denzinger, in hoc concilio doctissimus 
Card. Bessarion, Archiepisc. Nicaenus, graecorum theologus, professus est: 
«Quod personalia nomina Trinitatis rclativa sunt, nullus ignorat ... Ex hoc au- 
tem principio communiter reccpto scquitur intentum. 

5=^ Ralio- Eruitur ex verbis Dei: n Otnnia quaccumquc hqbei Patcr, mca sunt; 
propterea dixi vobis quia dc mco accipict». Jo. XVI. 15. Etenim si bpintus San- 
ctus non proccdcret a 1-ilio, Filius non haberet quaecumque habet 1 ater (patei- 
nitate excepta), et voluntas divina esset minus fecunda in Fiho ad spirationem 
acUvam Spiritus Sancti quam in Patre. Nec dicendum est quod Spintus Sanctus 
habet eandem voluntatem cum Patrc et tamen non spirat active, qiua SpmtUS 
Sanctus, procedendo nou per intellectum sed per volimtatein. ipsam exluuint 
ut terminus adaequatus; aliis verbis exhaurit totam fecunditatem vohu ta . 
divinae ad intra, sicut Verbum procedens per mteUectum ad mtra cxhau r ut 
terminus adacquatus, totam fecunditatem divim mtellectus. Lt hoc aequwa- 
lenter dicitur a S. Thoma, in nostfo articulo ad 0. 

6" Ratio invemtur in IV C. GetUcs, cap. 24: In divinis cum si n t n^ces- J ^ 

saria, non differt esse et posse, i. e. esse sequitur immechate y>o^U d -^:^ , g 

non apparet impossibilitas, sed potius possibibtas. quod Mli us S r ipnmiF m 
Spiritus Sancti, Sam id quod est a principio sec. pnmam processionem, potest 
csse principium secundae processionis. . . 

Ereo Rilius est cum Patre prineipium secUndae processionis. 

1 1 _ Garbioou-LaobanOB, De Deo Trino el Crtalore. 
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Solviintur principales objectiones gTaecomm. 

l a obj.: cst prima difiicultas hujus articuli S. Thomae, scil. Sacra Scriptura 
exprimit Spiritum Sanctum a Patre procedere, nusquam a Filio. Ergo 

Rcsp. ad i ra . Sacra Scriptura hoc non exprimit quoad verba, concedo- 
quoad scnsum, nego: nam, ut vidimus, Filius dicit de Spiritu Sancto: de meo 
accipict. « Omnia quaecumque habet Pater mea sunt, propterea dixi vobis quia 
de meo accipiet ». Joan. XVI, 14. Item ibid.: « Mittam eum ad vos ». 

2" obj.: II Conc. Oecumcnicum, scil. Constant. I (an. 381), exprimit proces- 
sionem Spiritus Sancti a Patre, nullam mentionem facit de Filio. Ergo. 

Respondcl S. Thomas: Hoc nondum explicite invenitur in hoc concilio 
quia nondum exortus fuerat error oppositus. Sed postea insurgente hoc errore' 
facta est Symbolo additio Filioquc, primo in Hispania, postea in Gallia et in 
(xermama saeculis V, VI, VII, ut notat Denzinger n. 86 in nota. DeindeBene- 
dictus VIII approbavit hanc additionem, et denique hoc admissum est in Conc 
Occumemas Lugdunensi II (n. 460) et Florentino (n. 691) a latinis simul et 
graecis m his concilns praesentibus. 

Ad 3- notat S. Thomas quod Damascenus quodammodo sequens errorem 
d^usum mter nestonanos de hac re, in hoc minus recte loquutus est in 1 I dc Z 
orfadoxa cap n. quamvis juxta quosdam non proprie neget ipsum « Fi ioque 
(cf . de hac re Gottl, Petavium, 1. VII de Trinitalc, cap. 17) Petavius notat auod 
S Damascenus mtellexit Spiritum Sanctum non esse x Fiio « S 

:;: ^zr^ ex sicut nomen ^Tzr^ 

nmum k,ntcm (cfr. de hac re ea quae recenter scripta sunt a P \ d'\les 
I /' p " l\\ 62 Gt m indke: J° annes Damascenus). ' 
Filio X " nonne ^ at Damascenus simpliciter procedere Spiritum ex 

Xr^t^ a r/ he0riam Trinitate 
quidem quam augustiniSam * Procedent.s, mmus aptam illam 

debaf ZtB^^t^ Ct ' tnid c iti0ne latina non abhorrentem inten- 
<M->4-47D ^G^^itt^TT Spm ' fl<S SanCti > dicat0 f*ulo H P. R. 

coi 78o, in *dK 

Sanctus ut mare. Pater est ve^rl^ 1 qUaS1 flllmen ' et S P' 

* i^histribusesteadem essen tia P^ 7 f f^' S P irituS CSt frilctus 

* COlor et splendor » " "* Velu< So1 ' Flllus est radius, Spiritus 

«3H F " *** ^ A l *** * P ^ t. II, p . 332 (nota 2) 
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Filium, ut dixuiunt Patres graeci et inter latinos S. Hilarius, 1. XII rf<; Trinitate. 
Ratio est quia Filius habet a Patre quod ab eo procedat Spiritus Sanctu^. 

Aliae objectiones. 

Quidquid cst in divinis est aut communc aut proprium. Atqui spirare Spi- 
ritum Sanctum non est commune toti Trinitati. Ergo hoc est proprium uni per- 
sonae, scilicct Patri, et non convenit Filio. 

Resp.: Distinguo majorem: quidquid est in divinis est aut commune, aut est 
proprium strictc, ut risibilitas in homine, semper, nego; lato sensu, concedo. ut 
verbi gratia spiritualitas et libertas propric conveniunt animac humanae, sed 
etiam angclis. 

Inst.: Sed spirare Spiritum Sanctum est stricte quid proprium Patri. Etenim 
eidem pcrsonae non possunt convenire proprietates absolutae contrariae. Atqui 
proprietas Filii cst in accipicndo, cui contrariatur activa spiratio. Ergo Filius 
non potest active spirare Spiritum Sanctum. 

Resp.: Distinguo majorem: eidem pcrsonae non possunt convenire proprie- 
tates contrariae per respectum ad eandem alteram personam, conc; per respe- 
ctum ad personas distinctas, nego. 

Pariter contradistinguitur minor: Filius, per respectum non ad eandem 
personam, sed ad distinctas personas, se habet quasi passive et active. In hoc 
non est contrarietas impossibilis. 

Insl.: Filius non magis quam Spiritus Sanctus convenit cum Patre. 

Atqui Spiritus Sanctus non convenit cum Patre in generatione Filu. 

Ergo nec PTlius convenit cum Patre in spiratione Spiritus Sancti. 

Rcsp.: Distinguo majorem: quoad essentialia, conc; quoad actum notio- 

nalem spirationis, nego. 

Ouoad art. 2 m remanet discussio inter thomistas et Scotum, quae statim 

examinanda est. 

Dubiuin: Vtrum, si Spiritus Sandus non procederct a Filio, distin<>uerctur 

ab iUo. , n 

S. Thomas in nostro art. 2, corp. initio, negat. et cum co non solum tho- 
mistae, sed communiter alii theologi; Scotus vero cum suis tenet partem attir- 
mativam, dicendo: si per impossibile Spiritus Sanctus non spiraretur ■ a Fi 10. 
adhuc Filius per iiliationem distingueretur a Spiritu Sancto: quia Spmtu, ba* 

ctus non esset I r ilius. «.«-.Uv.;*» 
Ratio S. Thomae fundatur in principio commun.ter recepto et t sp c U 

formulatO post S. Thomam in Concilio Flcrentino. . /« Dco 
cl Um ubi obviat rclationis opfiositio »; alife verb.s: rf,ri,» S ..«»/«r rchlcr fmon , 



ctum est. 
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divinac pcr solam rclationcm originis, ,,aac ... firoccsswnc tamlatar. ut supra d. 



Si ergo Spiritus Sanctus a Filio non proccdcrct. ab illo non distingucretur. q 

Legendum est corpus art. initio. 

Notandum est quod principium invocatum myemtur ante Conc. WlOT m 
WOtanaum cst qi ^ 1 NvS senum, lib. Contra Lunomium, apud 

Patnbus, speciatim apud b. urt^oizum } . ' . M CAfW^c ^n,,rf, c * 

c a 1 • t „...1 c Anselmum, Dc processwnc Spiutu* >amti, c 3. 

S - ^rUZu^^Z e. 703) P Ut contra «raecos. Spiritum g 
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Sanctum a Filio procedere, ea potissimum ratione quod alioquin non distingue- 
retur a Filio, Joannes Thcologus in sess. 18 dicebat: « Est sec. Doctores tarri 
graecos quam latinos, sola relatio quae multiplicat personas in divihis produ- 
ctionibus, quae vocatur originis ». Cui principio nullus graecorum, neque etiam 
Marcus Kphesinus, praecipuus latinorum adversarius, contradicit. Et quamvis 
hoc non sit definittO Concilii, tamen maximi ponderis debet esse ista ratio 
qua dispositivc permota est Ecclcsia, ut definiret dogma processionis Spiritus 
Sancti a Filio. 

Quocnam cst ratio pracdicti axiomatis: 

" In Deo omnia sunt unum et idem, ubi non obviat relationis oppositio »? 
Non solum dicitur « relationis distinctio ». 

Ratio est quia eum Deus sit cns simplicissimion, nullam distinctionem rca- 
lem admittit in se, nisi eam quae in processione originis fundatur sec. Revela- 
tionem, scilicet distinctionem inter principium ct id qaod cst a principio. 

Objic iunt Sco/istac : 

Principium receptum et expressum iri ("onc. Flor. intelligendum est non 
Solum de oppositione relationis relaiiva, sed etiam de oppositione relationis 
disparata. Prima est inter duas relationes quae sese invicem respiciunt, ut inter 
paternitatem et filiationem, et iriter spirationem activam et passivam. Oppo- 
sitio vero relationis disparata est inter duas rclationes quae non sese invicem 
respieiunt, ut inter filiationem et spirationem passivam. 

Rcsp.: Nc«o antecedenSj nam rclationcs disparatac non sunt impossibilcs in 
cadem fersom, ut paternitas et spiratio activa, item ut filiatio ct spiratio activa 
hrgo n,.n sulfint quod duae relationes, scil. filiatio et spiratio passiva, sint dispa- 
ratae ad constituendas duas personas distinctas. 

Instant Scotistae: licet paternitas et spiratio activa non sint incompati- 
biles m eadem persona, tamen filiatio et spiratio passiva sunt incompatibiles 
et c uas personas nquirunt, quia implical candcm pcrsonam produci her duas 
product.nncs totalcs, quod tamen fterct si unica persona esset simul tcrminus 
generationis et spiratioms. In hoc est cardo difficultatis 

hcsp.: Haec mstantia est petitio principii, probat id,m per idem. Etenim 
noa m* duae productwncs totalcs distinctac, nisi prout tcndunt ad duos tcnninos 

o o ; :1 T P<>I ' SOnaS rt ' ;ilitcr distinctas llt ™ ;id terminum, nam pro- 
ten h aC , e Pl T S ° na ? ^ SiCUt du ° IatCra ******* non sunt duo nisi 
O^^ifn^ c<mst,tuendos cum basi duos angulos inferiores ad invicem 

n T , S nCt ° S ' P arit0r dme P rocess ^ divinae non sunt duac, 

^VX^^**** dl,as p,,rsonas proced < ut - ad ™ °pp°- 

tantum d qul C ££ dl f™* ^ *T perS ° UaS P^dentes et non unam - 
pCiJ prmnph *"* P™^'«*» <* duae processiones, quod est 

gencratio et spiratio activa non n^l^T^L^^ iu ^ 
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Aliae objectiones scotistarum sunt minoris momenti. 

Dicunt: Persona Filii sufftcienter constituitur et distinguitur per filiationem. 

Rcspondctur: fonstituitur quidem, sed non distinguitur a Spiritu Sancto 
sine oppositionc relationis. 

Instanl: Filius per ftliationem habet cssc incommunicabilc, alioquin non 
csset persona, et sic distinguitur a Spiritu Sancto. 

Rcsp.: Fsse in divinis est unicum et communicalur Filio et Spiritui Sancto; 
id quod est incommunicabile est solum relatio subsistens cui alia opponitur. 
Ita Pater habet esse communicabile et tamen est persona distincta per paterni- 
tateni oppositam ftliationi, similiter spiratio activa opponitur spirationi passivae. 

Instant: Filius pcr ftliationem distinguitur a quocumquc alio quod non e$t 
Filius. Atqui Spiritus Sanctus non est Filius. Ergo per solam nliationem Filiu- 
distinguitur a Spiritu Sancto. 

Rcsp.: Dist. majorem: Filius sic distin^uitur a quacumquc alia persona 
quae ei opponitur, conc; secus, nego. Et contradist. minorem: si ei opponitur, 
conc; secus, nego. 

Concludcndum est quod scotistac non salvant doctrinam Patrum ct Conc. 
Florentini, juxta quam in Deo omnia sunt unum et idem ubi non obviat rclationis 
oppositio, seu oppositio relativa, fundata in processione. Si igitur Spiritus Sanctus 
non proccderct a Filio, non distinguerctur ab eo. 

Fingere autem oppositioncm disparalam, est abuti terminis contra sensum 
communem, ut recte ait Billuart, ct rerum notiones confundere: disparata emm 
dicuntur quae non sunt opposita: v. g. album et calidum. Sic remanet S. Thomae 
sententia. 

Confirmalur ex svmbolo trianguli: si in illo tertius angulus constructus non 
procederet a primo et a secundo, non distingucretur a secundo, et tunc non essent 
duo latera, quia idcntiftcarentur tendendo ad eundem terminum. 

Pariter si voluntas non praesupponeret intellcctum et non clependeret ab 
illo, non distinguerctur ab eo; esset una sola tacultas. non duae. ad quod inclmat 
Spinosa, in suo intellectualismo absoluto, in quo voluntas reducitur ad appetitum 
naturalcm seu ad inclinationem naturalcm ipsius intellectus ad verum. 

Vel ad plus essent duae facultates cx acquo, quod est impossibile. nam non 
esset ordo inter utramquc, ut dictum est in 3" ratione art. II S. 1 homac. 

Ut sit appetitus rationalis, voluntas dcbet procedere a substantia ammae. 
praesupposita dimanatlone ipsius intellectus; sic procedit ab mte lectu. et ab 
eo distinguitur, ita pariter analogice si Spiritus Sanctus nou proccdcret a Fifap; 
ab co non distinguerctur. 



A rt. 1 1 1. - Utrum Spiritus Sanctus procedat a Patre per Filium. 

St quaestionis: Hie articulus instituitur quia sie locuti sunt Patres graeca 
et. tetSK HUarius, 1. u *e TrinU. in fine, citatus m arg. jsed con tra , 

Respondetur afjirmativc, in hoc sensu quod lulius habct a Patrc quod ab eo 
proce^SpS Sancus; ita dicitur analogice artihcnUum procedere ab artthce 
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per martellum, quia martellum operatur in virtute artificis; neque tamen Fili Us 
cst quasi instrumentum Patris aut ejUS minister adjuvans, sed persona mto% 
quac. vi originis, a Patre habet, quod ab ea procedat Spiritus Sanctus. 

Dubium: An Spiritus Sanclus proccdat inunediate a Patre? 

Rcspondctur ad i m : utiquc, immcdiationc virtutis, quia eadem cst virlus 
spirativa in Patre ct in Filio, imo est una actio spirandi. Etiam Spiritus Sanctus 
procedit immcdiate a Patre innucdiatinnc suppositi (ut Abel ab Adamo), quamvis 
sit alia persona mcdia. ut analogice intcr Adam et Abel fuit Eva, quae procedebat 
ex Adamo et ex qua processit Abel, licet hoc exemplum infimum vidcatur ine- 
ptum per respectum ad divinas processiones. 

Ad 4 m . S. Thomas explicat quare non possit dici e converso: Filius spirat 
Spiritum Sanctum per Patrem, quia Pater non habet a Filio quod ab eo procedat 
Spiritus Sanctus, nec Pater est principium magis immediatum ratione virtutis 
quae virtus eadem cst in Patre et in Filio. 

Con/irmatur symbolicc. Etiam in triangulo, tertius angulus constructus 
proccdit immediate a primo et a secundo, qui non est minus necessarius ad 
constructionem tcrtii quam primus. 

Paritcr volimtas procedit immediate ab anima cujus est facultas, quamvis 
praesupponatur dimanatio facultatis intellectivae, sine qua voluntas non esset 
appctitus nitionalis. Remanet quod voluntas est facultas, non intelligentiae, sed 
ipsius atiimae, et ad illam immediate pertinet, quamvis prius ab anima dimanet 
intcllcctus. 



Akt. iv. Utrum Pater et Filius sint luium principium 

Spiritus Sancti. 

veri St ' qU " Quaeritur: utrum hoc ita si *> ut haec propositio proprie sumpta sit 

Xotandum est quod graeci objccerunt tanquam grave inconveniens latinis, 
quod ponerent duo principia Spiritus Sancti. 

Respondetur affirmativc: est unum principium. Probatur auctoritate S Au- 
"f d c r tm " De TnniUltc - 1 V > c - H, 21 : « Fatendum est Pa- 
Sft l, r esse SpiritUS Sancti ' non d "° Pnncipia». Ita pariter 

lf Afe 2N r Eim ~' lib - 11 ■ 33, 34. PG. 29, 649-652; S. Ambrosius, 
i 158 T 163 *' ' I2 °' • l6 ' 733 A - et 739 B - : Cfr ' ™* De Deo Trino, 

nJ^t^ST ° St in COnC - LugdUnensi 11 46o) et Co j 

Ratio thcolopca est in corp. art.: Pater et Filius in omnibus sunt untim in 

qu.bus non distinguit eos relationis oppositio. Atqui in hocamri^ T 

tfum Spiritus Sancti, non opponunturrctativc Ergo * ^ *™* 

^Ti^z^i T m[s rr r r d> cum — «* 4 

y>, ui J^eus, si^niiicct fonuam ut atferentem secum sunm «„™ ~a 
e,us .nu.Uphcatiouen, re quiri tu r tnrftiplicatio f « et «i ; ^possvJ 
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m us diccre plures dii. E contrario nomcn adicctivum, v. gr. album, divinum, cum 
non significet formam ut afferentem sccum suum suppositum, sed ut alteri adja- 
centem, ad ejus multiplicationcm non rcquiritur multiplicatio formae, sed tan- 
tum multipHcatio SUppositi, sic dicimUS non tres dii, sed tres divini. Atqui hoc 
nomen principium Spiritus Sancti est nomen substantivum, sicut spirator. Efgo 
est unum principium et unus spirator, sed sunt duo spiranlcs (adjective) ut dicitur 
acl I m . Ita secundum analogiam rcmotissimam quando ipse Spiritus postulat pro 
nobis gemitibus inenarrabilibus, est quasi una postulatio et duo postulantes, 
unus inspirans et alter inspiratus. Gfr, I-II, q. 111, a. 2: quid sit gratia operans, 
prout distinguitur a gratia cooperante: sub gratia operante anima est mota non 
movens, quamvis vitaliter, libere et meritorie consentiat inspirationi speciali 
Spiritus Sancti. Tales sunt actus donorum; et tunc effectus tribuitur moventi, 
seu Deo inspiranti. ut ibidem notatur. Sic S. Paulus dicit 1 Spiritus ipse postulat 
pro nobis ». 

Dubium: Pro quo supponat spirator vel principium Spiritus Sancti? 

Rcspondetur ad 4 m , 5'", 6 m . Hoc nomen spirator supponit pro duabus per- 
sonis simul, sicut cum dicitur: patcr et mater est principium filii; principium 
adaequatum sumitur pro patre et matre simul; (sic intelligenda est propositio: 
homo generat hominem) ; principium inadaequatum sumitur pro patre tantum. 
Ita, proportione servata, in quaestione praesenti. Haec sufficiunt quoad nomen 
Spiritus Sancti. 



Qu. XXXVII. Dc nominc Spiritus Sancti quod cst amor. 



Sunt duo articuli'. 



Art. I Utrum amor sit propriiun nomen Spiritus Sancti. 

St. qu.: Videtur quod non, quia tres personae amant, et anior proinde dicitur 
essentialiter. Insuper amor est nomen actionis, non pcrsonae subsistentis, et 
tribuitur Spiritui Sancto jam in se constituto ut ejus operatio. 

Respondetur tamen affirmativc. Amor, si sumitur pcrso?ialitcr (et non essen- 
tialiter nec notionaliter) est proprium nomen Spiritus Sancti. 

1. Prohatur auctoritatc S. (iregorii Magni, in homil. Pentecostes, 30, in Evang. 
circa princ: « Ipse Spiritus Sanctus est amor ». Ita S. Augustinus saepe utitur 
nomcn Amoris ad designandum Spiritum Sanctum; hoc plene cohacret cum 
theoria latinorum de Trinitate, juxta quam Spiritus Sanctus procedit per modum 
amoris, ct, ut tcrminus hujusce processionis quae est secundum amorem, vocari 
potcst amor. Attamen non habemus fundamentum explicitum hujusce appella- 
tionis in Scriptura Sacra, dum e contra in ea Filius Dei dicitur explicite Verbum. 

A S. Ambrosio Spiritus Sanctus vocatur carilas Dci. Et hoc exprimitur 
etiam in liturgia: : Fons vivus, ignis, caritas et spiritalis unctio ». 

Inter Concilia invenitur aliquid de hac re in Conc. Tolct. XI anno 075. 
Denz. 277: a Spiritus Sanctus a Patre et Filio processisse monstratur, quia caritas 
sivc sauctitas amborum esse agnoscitur 9, 

Apud Patres graecos tertia persona in divinis habet unum nomen proprium, 
scil. Spintus Sanctus, sed habet diversas appellationes: xXfiaeis, scil. energeia, seu 
actto vitalis, et donum Dci, nec non nomina symbolica: fons vivus, chrisma, 
ungucntum seu spiritalis unctio. Sed graeci non "ita clare distinguunt ut latini 
nomina propria ab appropriationibus. Cfr. de Regnon, op. cit., t. IV, p. 352. 

2. Probatur rationc theologica, in corp. art. sic: Amor sumitur tripliciter 
m Deo: essenhahter, notionaliter et personalitcr. (Sed in his tribus acceptationibus 
est amor substantialis). Esscntialilcr autem importat tantum habitudinem amantis 
aa rem amatam, et convenit tribus personis, sicut intelligere 



l , — » •■•wvui^v, 1 v, 

:\otwnal,ter vero amor significat spiradoncm activam, qua notificatur Spiritus 
; -anc us procedens a Patre et Filio spirantibus, ita in prima processionc « diccre » 
prout distinmutur ab mtclhgere, est quid notionale, ut clarius infra dicetur q 41. 

amois r T < !! tCr d0niqUC am ° r imp ° rt:lt Umwli ™" Proccdcntis P cr modum 
W ad suum pnncipium et s,c cst nomen proprium Spiritus Sancti promUmtis 
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titUO amore Patris et Filii. ut quaedam « impressio rei amatae in affectu 
CX ntiS » dicit S. Thomas. Hic amor notionalis l J atris et Filii dicitur unicus si 
am nitur substantivc, quia cst unica spiratio, imo unus spirator; sed dicitur ctiam 
^utuus si sumitur adjecliv^ quia sunt duo spirantes. 

Sed ut jam dictum est, q. 36, a. 1, processio amoris est nobis minus nota 
processio per modum intellectus, et ideo non habemus nomina propria 
siunificanda ea quae ad eam pertinent. Sic dum terminus dictionis intellectualis 
h bet nomcn speciale, scil. verbum mentale, terminus immancns amoris est 
nnominatus, propter tria: 1° quia intellectus magis cognoscit id quod est in 
Imoso quam quod cst in voluntate; 2" quia bonum, objectum amons, non est 
formaliter in mente ut verum, scil. ut conformitas judicii ad rem, sed est in 
,-pbus ipsis cxtra animam. Existit tamen in amante terminus qmdam amoris. 
l r il « auaedam impressio rei amatae in affectu amantis » et simul ■ impulsus 
m rem amatam » sec. verba S. Augustini: « amor meus, pondus meum ». Sic 
Amor ootest dici in divinis non solum essentialiter et notionaliter, sed etiam perso- 
nalitcr quia dum dcest nomen speciale ad significandum immanentem terminum 
amoris', utimur nominc communi amoris (Contra Gcntcs, lib. IV, c. 19 et Cajet. 

inI, %a 7 ratio quare dctus voluntatis, scil. amor, est minus cognitus quam 
actus intellectus, provenit ex hoc quod nihil est intelligibile nisi m f**»£* 
actu seu determinatum; atqui actus voluntatis, ut amor, tcndcns ad bonum. 
quoTk mrcbus, conservat "diquid potenUale; et non cognoscimus amorem 
divinum summo modo determinatum msi ex ana ogia nostn amons m cu u 

praedicatores loquuntur de Spiritu bancto *« S 

spirationis quasi passivae. ,;,„„ii e 
Unde insistenduni est in hoc tenn.no arnons noUonaUS. 

«t innominatum amorfe notandum est ,d quod drc t ; > m 

^ss^^ - 

^ iV^iir innominatus vocan potest 

******* 9»* verbum amoris; «"^ t ^.m inUectuale ab 
invNim. i<l esl ^roduclum mm lam ab aman I a " duID verun. 

mtelligente, sed ab amalo <*^;«J3~^tS^3 » (»« 

■ - n-r i a \£TTJ?&^™™*™™ 11 11 
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amantis in amatum... Sic amans trahitur, transformatur, impellitur in amatun 
objective, et sic amans est in amato... Amari enim non est traki, sed traher 
amantcm... Ergo esse in voluntate ut amatum est csse in voluntate ut trahens 
ipsam », vel alliciens ipsam ad se. Hoc est id quorl saepe dicit S. Thomas, scil 
cognitio trahit objectum, v. g. Deum, ad nos, amor trahit nos ad bonum quod 
est in rebus. Sic in via « melior est amor Dei quam Dei cognitio ». Cfr. I, q § 2 
a. 3. — Hic terminus ipsius actus amoris quidem difficile exprimitur, attamen 
aliqualiter exprimitur in variis linguis, sub metaphora vulneris, v. g. i n Cantico 
Canticorum IV, 9: « Yulnerasti cor meum, soror mea, sponsa », et mystici, v 
S. Theresia, S. Joannes a Cruce, saepe loquuntur de hoc sancto vulncrc amoris 
quo Dcus intrat in cor nostrum ut inclinans et impellens nos ad seipsum. Hoc 
autem sanctum vulnus amoris divini sanat perfecte vulnera peccati. Unde pul- 
chcrrima oratio Beati Xicolai von Flue: « mein Herr und mein Gott, nimm 
mich mir, und gib mich ganz zu eigen Dir ». - « O Domine Deus meus,' arripe 
me mihi et da me tibi ut totus sim tuus ». 

S. Paulus loquitur etiam de hoc dum dicit ad Philipp. III, 12: « Non quod 
jam acceperim, aut jam perfectus sim; sequor autem, si quo modo comprehen- 
dam in quo et comprehcnsus sum a Christo Jcsu »: « poiche io pure fui preso da 
( nsto Cesu ». Haec ultima verba signiiicant non solum quod Christus perfecte 
cognoscit Paulum, scd etiam quod accepit eum die conversionis (Act IX i) ut 
suum apostolum et ministrum dilectum, et quod semper trahit cum ad 'sc Sic 
emm < nnstus amatus cst in Paulo amante ut trahens ipsum 

t nde: quamvis terminus immanens amoris sit innominatus, quodammodo 

Xri lori % ' T SaltCm r taph ° rice ' praesertim P er metaphoram 

uln ns amons Haec autem metaphora explicatur a S. Thoma I-II q. 2S, 

Solvunlur difficu/tatcs. 

I t* ' c s,mul mepmmunicabflis ut terminus secundae processionis. 

^it^Z^ZJ^ am ° r " eXUS »"»>n««m: ^ed nexus est 
cedcs. tlUaC C0 " nect,t ' non antcm cst tenninus seu aliquid ab eis pro- 

propnetatem terniiuorum dicens -in verbo i.nrv ?• lhomas conservat 

verbo cxprcssam » cfr I q 8 . 1 > I 1 n S n 1 ,r n hilblt ^o verbi ad rem 

• q- 5 5i a. ... Id quod piopne intelhgitur est res intellecta 
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,n verbo, scil. id quod primo inteljigitur in intellectione directa non est verbum 
niciitale entis extramentalis, sed est natura entis extramentalis, expressa in 
verbo mentali. Cognoscimus cns cxtrainentale in verbo, sed non in verbo prius 
viso ut quod; e contra cognoscimus homincm in speculo prius viso. in pictura 
nrius visa Ut quod, et Deus cognoscit omnes creaturas in seipso prius viso (cfr. I, 
56, a. 3) ut quod, nam id quod primo videtur ab intellectu divino est ipsa es- 
scntia divina, non vero creaturae possibiles aut actualcs. 



Akt II. Utrum Pater et Filius diligant se Spiritu Sancto. 

St. QU.: S. Augustinus ita loquitur in lib. VI dc Trinit., c. 5, citato in art. 
« sed contra », scd dilhcultas est praesertim quia Pater et Filius non possunt sic 
se diligere Spiritu Sancto amore csscnliali, nec amore notionali, sicut non dicitur 
quod Pater intelligit Filio, nec Pater gencrat Filio. Atqui Pater et Filius non 
habent alium amorem nisi essentiaJem et notionalem. 

Respondetur tamen afirmaiive, scil.: Pater ct FiHus diligutU se Spiritu Sancto 
amore notionali, sicut dicitur arhor jlorcrc floribus. 

i° Probatur auctoritatc S. Augustini citati in arg. sed. c. Textus S. Au- 
gustini hic citatus diversimode explicatus est a scholasticis ante S. Thomam 
ut refcrtur initio corporis art. 

2° Probatur rationc thcologica, distinguendo inter amorem essentialem 
et amorem notionalem. Etcnim si diligcrc sumitur csscntialitcr, Pater et Filius 
non diligunt se Spiritu Sancto, sed sua essentia, quia Spiritus Sanctus non est 
amor essentialis, sed personalis. Et amore essentiali tres personae sese diligunt 
uno et eodem actu voluntatis divinae ct hic actus amoris cssentiahs identificatur 
cum divina esscntia. Si vero diligcre sumitur notionalitcr, sciL ut notificans ter- 
tiam personam, tunc diiigere nihil aliud est quam spirare amorem personalem. 
sicut dicere est producere verbum, et florere est producere flores. Sicut ergo dicitur 
arbor florere floribus, et Pater diligere Verbo se et creaturas, ita Pater et I-uius 
dicuntur se et nos diligere Spiritu Sancto, seu amore procedente. Ut jam dictum 
cst, hic amor notionalis dicitur mutuus, quamvis sit unica spiratio activa et unus 
spirator, quia sunt duo spirantes. 

Haec explicatio S. Thomac melior est quam iUac quae propositae sunt a 
scholasticis praecedentibus, qui hunc abhitivum diligcrc Spintu Sancto inteUe- 
xerunt aut dc signo amoris mutui, sed sic minucretur sensus hujus expressionis, 
aut de causa ionnali. ac si Spiritus Sanctus esset eorum amor mutuus sed sic 
identificaretut cum spiratione activa et non esset tcrtia persona. aut dc effeciu 
formali, et hoc magis accedcbat ad vci itatem. 

Unde dicendum est: Pater et Filius diligunt se Spmtu Sancto, amorc nofao- 
naU, prout Spiritus Sanctus est terminus hujusce ainons. Conhnna tur « a m - 
Ibgi; remotissima: dicitur quod parentes sese drhgunt fiho suo, prout m*™™» 
est terminus corum amoris. sicut dicitur quod arbor floret flonbu, Legendaest 
tcrtia paragr. corp. art. 

U 2». «puando >n inteUectu aUcujus actionis importntur detcnnuuUus 
effectus, potest' denominari principium actioms «b uct.one et ab cRectu ». 
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Ad f. Pater non solum Filium, sed etiam se et nos diligit Spiritu Sqncto 
sicut tiiligti sc et omncm crcaluram Verbo quod genuit ». Ratio est « quia Spiritus 
Sanctus procedit ut amor bonitatis primae, sccundum quam Pater arnat se et 
omnem creaturam ». Unde Spiritus Sanctus proccdit non solum ex amore mutuo 
Patris et Filii, sed etiam cx amore bonitatis primac, quam Pater diligit i n se et 
in Filio et quam Filius diligit in se et in Patre; sic solvuntur plures difficultates 
quac fuerunt rccenter dc hac re propositae. 

Dubium: Ex quamm rerum amore j)rocedit Spiritus Sanctus? 

Resp.: Proccdit Qer sc ex amore omnium quac sunt formaliter in Deo et 
pcr accidcns ac concomitantcr cx amore creaturarum. Ratio est quia Spiritus 
Sanctus procedit ex amore perfectissimo, quo ncccssario diligitur quidquid est 
in Dco, ct quo libcre diliguntur a Deo creaturae. Sed Spiritus Sanctus non pro- 
cedit cx amore creaturarum possibilium, quia Deus non dicitur amare crcaturas 
po^sibiles, quia cis non Vult bonum cxistcntiae. 

Sic suiTicienter explicatur quarc Spiritus Sanctus dicitur proprie Amor 
scil. Amor pcrsonalis. 

Corotl.: Xon convenit cxpressio quorundam « Amor incarnatus », sed n Ver- 
bum incarnatum », quia posset intclligi: incarnatio Spiritus Sancti. 

Per modum complcmenti notandum cst quam mirabilitcr exprimitur metn- 
phoricc haec doctrina in liturgia, praesertim in hymno Vcni Crcaior. 

Oui diceris Paraclitus, Accende lumen sensibus, 

Altissimi donum Dei, Infunde arnorem cordibus, 

Fons vivus, jgnis, caritas Infirma nostri corporis 

Et spiiitalis unctio. Virtute firmans perpeti 




aestus, igriis c contrario calefacit, sed ea quae sunt divisim in his rebus infcrio- 
rilms. sunt umta m amore spirituali. 

Item in sequentia: Veni, sancte Spirilus, ct cmiltc caeUlus lueis tuac radium, 
accumulanttir pulchemmae mctaphorae per modum antithesis, v. g aqua viva 
ct ignis ardcns: b 1 

In laborc requies, Lava quod est sordidum, Fove quod est frigidum, 

In n^uluurm" 5 ' ^ qU ° d * aridUm - RegC qu ° d cst de ^ ium - 

Item in scptem orationibus ad Spiritum Sanctum: « Ure igne Sancti Spi- 

SKSffSis nostr 1 Domine: ul tibi ^ Slsl 



Qu. XXXVIII. Dc nominc Spiritus Sancti 

quod cst donum. 



Praenotamen. Haec quaestio est fundamentum alterius quaestionis de mis- 
sionibus q. 43, et simul est fundamt*ntum quacstionum de gratia. Ad intelli^en- 
tiam horiim articulorum aliquid prius diccndum est dc quadam diffcrentia inter 
Patres graecos et latinos quae notatur a P. de Regnon, op. cit., t. IV, p. 470. 

Pro latinis, ordo naturalis seu creationis dependet ethcienter et finaliter 
a Deo uno, auctore naturae, ct ordo supernaturalis seu gratiae dependet elfi- 
cienter et finaliter a Deo trino, auctore gratiae. Pro graecis, ordo naturalii; 
producitur quidem a Dco ad cxtra per \iam causalitatis efncientis, et imperii, 
quo Deus, dicendo « fiat », produxit omnes rcs creatas ex nihilo; sic mundus esf 
opus voluntatis divinae; ordo vcro supcrnaluralis pro graccis, est potius opus 
habiiationis divinarum pcrsonarum in iustis, quam effectus causahtatis eflicientis 
ad extra. Est quasi prolungatio ad extra divinarum processionum, quae ab 
actione creatrice distinguuntur sicut vivere ab impcrarc; vivere est actus essentiali- 
tcr immanens, imperare dicitur per respectum ad extra. Sic sacpe Patres graed 
explicant vcrl^a S. Petri: « Maxima et pretiosa nobis promissa donavit, ut p.-r 
haec ethciamini divinae consortes naturac ». II Petri, I, 4. l"t vita intima Dci 
usque ad nos veniat, oportet quod ipsae personae divinae, sine quibus non est 
hacc vita Dei intima, ad nos veniant in earum realitatc substantiali: ld est non 
suflieit quod Pater habcat simpliccm voluntatcm adoptandi, sed debet operan 
quasi per modum naturae, sec. suam vitam intimam, mittcndo ad nos Fihum 
et Spiritum Sanctum. Sic pro PP. graecis, ordo gratiac videtur esse potius ordo 
habitationis substantialis, quam cffectus causalitatis divinae; unde multum msi- 
stunt in hoc quod datur nobis non solum gratia, quac est effectus crcatus, scd 
Spiritus Sanctus, qui cst donum per excellcntiam. Sic pro Origene, /// Joanncm. 
II, 6, pro Patribus aiexandrinis, Spiritus Sanctus cst vclut jW subsiantiahs 
omnium gratiarum. Itcm pro Didvmo, De Spiritu Sanc/o, c. 11, c. 22. -pintus 
Sanctus est pro eo vclut sigillum imprcssum in anima et gratia sanctihcans cst 
ejus impressio passivc recepta; sigillum vcro maiu-re debet m amma. Ita pro 

S. Athanasio, Ad Scrapioncm, III, 3- , 

Item S Hasilius, S. Gregorius Nazian/cnus sanctilicationcm nostram vocant 
deiflcationem, et haec deificatio apparct vclut prolungatio ad cxtra vitac Dci 
intimac T>er inissiones divinas. 2 

Sic pro Patribus graecis Spirifcus S. est donum mcreatum. ct sunul ^;Ha, 
metaphorice expressa sub symbolo fontis aquae vivae, et hoc donum mcvatum 
prius c-st. cx parte Dci donantis. quam donum crcatum gratiac Mc mtelhgunt 
verba S Pauli ad Kom. V. y « Caritas Dci diffusa est m cordibus nostns per 
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Spiritum Sanctum qui datus cst nobis ». Cfr. do Regnon, op. cit., t. iy 
p. 485* 555- 

S. Thomas non videtur rccedcre ab ista positione Patrum graecorum, sed 
insistit in hoc (q. 43, a. 3) quod gratia habitualis est dispositio praevia, ex p ar te 
sul)jecti, scil. hominis, ad habitationem Spiritus Sancti; hoc non excludit quod 
ex parte causae eflicientis seu Dei dantis, Spiritus Sanctus prius detur quam 
gratia. — Causae enim ad invicem sunt causae, sic dispositio ultinui ad perfe- 
ctionem eam antccedit in ordine causae materialis, et eam sequitur ut proprietas 
ejus in ordine causae formalis. Sed in theoria graecorum, quanivis tota Trinitas 
habitct in justis, Spiritus Sanctus videtur habere in eis praescntiam specialem 
plus quam per appropriationem, de qua loquuntur latini. Aliis verbis theoria 
graeca Trinitatis prius considerans tres personas quam naturam divinam faci- 
lius explicat quid est speciale in missione Spiritus Sancti, quae ut missio est 
quid plus quam simplex appropriatio. 

Pro graecis, Pater ad sanctificandos homines vel angelos, ad eos mittit 
donum incrcatum, scil Spiritum Sanctum, qui personaliter habitat in justis 
et qui pcr circuminsessionem quasi ad se trahit Filium pariter invisibiliter mis- 
sum, et etiam Patrem, qui non mittitur, sed venit. Sic Spiritus Sanctus habital 
in nobis jormaliter vi pcrsonac, ut donum incrcatum. Non tamen est unio hypo- 
statica animac justi cum Spiritu Sancto, quia homo retinet suam propriam per- 
sonalitatem, et unio ejus cum Spiritu Sancto est solum accidentalis, non sub- 
stantialis. 

Pro latinis autem Spiritus Sanctus habitat potius in nobis vi naturae di- 
Z^LS^l • Iat,m ? n " S i consicler ; ,nt naturam divinam quam tres personas, et 

im 

ejusdem 

isposuit quod ambo considerarentur. ut me- 
silmem g hTere " r mysterium ' de non possumus adacquatam expres- 

Ex - his satis constat Patres graecos clare admisissc absolutam distinctio- 
nemmter onknem naturae et ordinem gratiae, imo dicunt quod sine dono in- 

n^ZJT7 COnSOrteS mtUrae - id CSt P ro eis ^tia habituahs 

*Z£ZX!2 r ^ P - rSOmS in jHStn **mnMus, speciatim a Spi- 

, tir m increat ; ini> fons vivus omnium ^ ratiarum s - Gre - 

gonum i\azian., Uratio 34, n. 12) 

*J*X2fcSS! T*"*"*- d ° Ctrinae pIudum Patrum gniecorum a plu- 
uT^^Z T -^T^ ^-""'is genuina doctrina horum Patrum 

tt condUct eam clTT? Thom ? s consm ^ i5tam **tri«am «raecorum 
l.ctu ' 1; i ,,' "™ Pr..vs,i..„,, pcr modum intel- 

eS nome Tperso ,a. .^ST Ml *° Vtnm donum P" ssit 
." Personale, 2» l trum sit propnum nomen Spiritus Sancti Sic dio- 



m justis pnus participahonem divinae naturae, quae est gratia creata, qua 
donum increatum, ad quod gratia disponit. Sunt duo aspectus igitur ejusde 
mysteni; et providcntia divina disposuit ouod nmhn rnn C ,7W,,r,^f„r „f ™ 



\)E XOMIXE SIMKI H/S SANCTI OTOI) KST DONTM IJZ, 



A r 1 . I Utrum donum sit nomen personale. 

St. qu/. Videtur quod non, quia ipsa essentia divina est donum quod Pater 
dat Filio; insuper donum videtur esse quid inferius donatori, denique donum 
importat respcctum ad creaturas, et dicitur de Deo, ex tempore, dum nomina 
personalia dicuntur de Deo ab aeterno. 

Responsio tamen est: Divinac pcrsonac competit dari ct esse donum. 

i° Probatur auctoritatc: tota ista doctrina provenit ex aliquo verbo Do- 
mini explicato per S. Joannem et S. Paulum. Jesus enim dixit ad Samaritanam, 
apud Joan. IV, 10, 14: « Si scires donum Dci... tu forsitan petiisses... et dedisset 
tibi aquam vivam...; aqua, quam ego dabo ei, fiet in eo fons aquae salicntis in 
vitavi actcmam ». Aqua viva saliens in vitam aeternam est gratia, semen gloriae; 
sed fons aquae vivae seu fons gratiae est quid altius quam gratia. Hic autem 
textus explicatur per alia verba Domini quae referuntur apud Joannem VII, 
37-39: « Si quis sitit, veniat ad me, et bibat. Oui credit in me, sicut dicit Scri- 
ptura, jlumina dc vcntrc cjus flucnt aquac vivae. Hoc autcm (addit Evangelista) 
dixit dcSpiritu, quem accepturi erant credentes in eum; nondum enim erat Spi- 
ritus datus, quia Jesus nondum erat glorificatus ». Cfr. S. Thomam, in Joanncm, 
IV, 10 sqq. et VII, 37 sqq. Pertinet ad gloriam Christi dare supremum ejus donum, 
scil. donum increatum, Spiritum Sanctum. 

Eadem doctrina exprimitur apud S. Paulum ad Rom. V, 5: a Caritas Dei 
diffusa est in cordibus nostris per Spiritum Sanctum, qui datus cst nobis >>. 

Sub luce horum textuum Novi Testamenti illustrantur plures loci Veteris 
Testamenti, qui notantur a Patribus graccis, praesertim a Didymo (cfr. de Re- ■ 
gnon, op. cit., IV. 397). Apud Jercmiam 11, 13: « Me dcrcliqucrunt jontcm aquac 
vivac ct fodcrunt sibi cisternas dissipatas quae continere non valent aquas ». 

Quam vera sunt haec verba de his qui relinquunt ea omnia quae ad contem- 
plationem Dei disponerent, et remanent in eruditione mere humana, de rebus \ 
minimis occupati; corticem rodunt et medullam non attingunt, ut notavit J 
Leo XIII in Enc. « Providentissimus » de studio Sacrae Scripturae. 

Item apud Isaiam XLIV, 3: « Effundam aquas super sitientem. et fluenta 
super aridam: cffundam Spiritum mcnm super semen tuum (Israel) et benedi- 
ctionem mcam super stirpem ejus ». Item Isaias XI, 2: «Et requiescet super 
eum (Messiam) Spiritus Domini ». Item Isaias LVIII, iX: « Et requiem tibi dabit 
Dominus semper ct implcbit splendoribus animam tuam, et ossa tua uberabit, 
et eris quasi hortus irriguus, et sicut fons aquarum. cujus non dehcient aquae ». 
Item Joel II, 28-29: « Effundam Spiriium mcum super omnem carnem. et prophe- 3 
tabunt filii vestri et iiliae vestrae... et super sen^os meos ct ancillas. in diebus ; 

illis. efiundam Spiritum meum». ^ 

1 laec aut.-ni |..rlis verba citantur a S. Petro die PentecOStes Act Ap. II 15- 
17 ad explicandum factum cxtraordinarium hujusce diei. Dixit ad Judaeos: Non 
sicut vos aestimatis, hi ebrii sunt, cum sit hora tertia; sed hoc est quod dictu n 
est per prophctam Joel: Et erit in novissimis diebus (dicit Dommus): djundam 
de Spiritti meo... et prophetabunt . g 



DE PERSONIS DIVINIS IN SPECI Ai I 



riurics pariter in Psalmis est sermo de fonte vitae, v. g. p s . XXXV, I0 . 
« Quoni.un apud te, Domine, est fons vitae, et in lumine tuo videbimus Iunien , 
Pss. CXLVII, 18 et XLV, 5: « Flabit Spiritus ejus et fluent aquae quae laetifi- 
cmt civitatem Dei magnam ». 

Sic in speculo sensibilium per metaphoram fontis aquae vivae mirabiliter 
cxprimitur Spiritus Sanctus, fons omnium gratiarum. 

Addendi sunt dcnique tcxtus Novi Testamenti in quibus promittitur Spi- 
ritus Sanctus, vcl commemoratur mysterium Pcntecostes, v. g. Joann. XIV, u r 
'. Alium Paraclitum dabit vobis »; Joann. XX, 22: « Accipite Spiritum Sanctum v 
Act. Apost. II, 38; Luc. XI, 13. 

His omnibus suppositis facile intelligitur responsio nostri articuli primi, sci- 
licet: Divinac pcrsonac compctit dari ct cssc donum. 

In corporc articuli, hoc thcologicc cxplicatur; ut patet est syllogismus expli- 
cativus, non objective illativus, non enim pervenit ad novam veritatem distin- 
ctam a veritate locis citatis revclatam. Haec explicatio theologica ad hoc redu- 
citur: Est analysis conceptualis notionis doni. In nomine doni importatur apti- 
tudo ad hoc, quod donetur, scilicet habitudo ad dantcm ct ad cum cui datur, ut 
vere possit accipiens hoc donum habere et eo frui. Atqui quaedam persona 
divina dari potest ab alia, prout ab ea procedit, et haberi potest a creatura ratio- 
nali, si desupcr ci detur, ita ut haec creatura possit hac persona divina frui. Ergo 
donum potest esse nomen personale, seu divinae personae competit dari et esse 
donum. 

Legcndus est articulus, cfr. infra q. 43, a. 2, ubi videbimus hanc praesentiam 
Spiritus Sancti in justis esse rcalcm et non solum intentionalem seu repraesenta- 
tivam et affcctivam, ut est praesentia humanitatis Christi et B. M. Virginis 
quae phvsice distantes remanent. 

Ad i m . « Spiritus Sanctus dat seipsum, in quantum est suiipsius, ut potens 
se irui, sicut liomo Uber dicitur esse suiipsius... Sed in quantum donum dicitur 
esse danhs (per originem), sic distinguitur a dante personaliter et est nomcn 
pcrsonalc ». 

Xotandum cst: sicut Spiritus Sanctus seipsum dat, Christus in communione 
euchanstica seipsum dat; praesertim Apostolis suis sic seipsum dedit suis pro- 
)) p " 1 " ,namhus - Dare autem seipsum est quid multo exceUentius quam dare ali- 

quid sibi externum; est magnum amoris signum. Ita in divinis Patcr seipsum 
Oat fUio suo et Spiritui Sancto, communicando aliquid sui, scil. naturam divi- 
nam, ut dicitur ad 2 m . 

ncn-i-^cT- " Donum securi <lum quod cst nomcn personale in divinis. jion im- 

Sl J T' ° riKinem tantum in com Paratione ad dantem. In com- 

S veHrStS.nl , *? in,p ° rtal Uberum usum ( si ^gitur de re inferiori) 

3 n s n T" 1 (S1 ^ " PrrS " n: ' <livin; ° ' ,,,M ;,ulom est fundamentum unio* 

5 . U ^ ' 1 ;. q T, e f P r °P" e ^tica. et in qua anima justi, jam purificata, 

S , ' T X ; ,C : ^ 110 "' 1 ' |K ' rs,,nas ,1,vin;ls 111 reali er praesentes, 

g e eiS fruitui impcrfecte m Vl a antcquam perfecte in patria F x 1, „ « ortri.n sc- 

si, Z 7 1 ut .S rati ae gratis datac- prophctiac aut doni Unguarum sod sunt 
■ Mmul cpud cnnncns et nonnalc m p.rn-ous, ut quaedam norn X.™^ vC 



DE NOMINH SPIRITUS SANCTI QUOD RST DONUM 



aeternac, ut ail S. Thomaa io(iu<-ndo de beatitudinibus evangelicis, quae sunt, ut 
ait, actus donorum, vcl virtutum ut perficiuntur a donis, cfr. I-II, q. 69. a. 2 
ct in Mattharum V, 5, circa « Hcati j)auperes etc. ». 

Ad 4 m . " Ab aeterno divina persona dicitur donum, licct ex tempore detur » 
nam habet aptitudincm ut possit dari. Et non importat realem relationem ad 
crcaturam, sed relationcm rationis. 



Akt. II. Utrum donum sit proprium nomen Spiritus Sancti. 



St. qu.: Videtur quod non, nam etiam dicitur de r="iUo: <i datus est nobis * 
apud Isaiam IX, 6, et: « Sic Deus dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum 
daret ». Nec hoc nomen donum videtur significare aliquam proprietatem Spiritus 
Sancti, nam dicitur per respectum ad creaturas quae possent non esse, et quae 
non sunt ab aeterno. 

Responsio tamen est: Donum secundum quod personalitcr sumitur in divinis 

csl proprium nomcn Spiritus Sancli. 

i° Probatur auctoritate S. Augustini in 1. IV dc Trin., c. 20: Sicut natum 
essc est Filiuni a Patre esse; ita Spiritum Sanctum donum Dci cssc est a Patre 
et Filio procedere ». 

2 Explicatur theologice: est explicatio pulcherrima desumpta ex hoc 
quod Spiritus Sanctus est amor personalis, ut supra dictum est. In hoc S. Thomas 
conciliat theoriam latinorum cum theoria graecorum ; pro latinis Spiritus Sanctus 
est amor personalis, pro graecis est donum Dei increatum 

Ad hoc reducitur haec ratio: Cum donum importet gratuitam donationem 
cujus ratio est amor, primum quod damus alicui est amor quo volumus ci bonum. 
Sic amor est primum donum et radix aliorum. Vtqui Spiritus Sanctus procedit ; 
nt amor personalis. Ergo proccdit in ratione primi doni, conscquentcr donum 
cst nomen ei proprium. Id est ei convenit magis proprie quam Filio. 

Si quidem donum sumitur csscntialitcr, convenit tribus personis divims. 
quae se nobis gratuito communicare et dare possunt. Si vero donum sumitur 
notionaliicr, secundum originem passivam a donante, sic convenit etiam Filio. 
sed minus proprie quam Spiritui Sancto qui solus proccdit ut amor pcrsonalis. 

Legendus est articulus. 

Sic rursus coniirmatur theoria latinorum de Trinitatc juxta quam Filius 
proccdit per modum verbi intcllectualis et Spiritus Sanctus ut amor. Hacc do- 
ctrina mirabiliter concordat cum revelatione et fundatur: i° in hoc quod Filius 
Dci dicitur Verbum in Prologo Joannis, 2° in hoc quod Spiritus Sanctus in Scri- 
ptura vocatur Dci donum et quidcm increatum; primum autem donum est - 
amor, qui est radix omnis gratuitae donationis. Sic S. Thomas servat id quod 
diccbant Patres gracci de Spiritu Sancto, dono increato, et de ejus habitatione ; 
in anima justorum, cfr. infra q. 43. Theoria graecorum est magis concreta, ? 
loquitiu dc Deo Patre ut crcatore. de Pllio «t salvatore, de Spiritu Sancto ut , t , 
sanctilicatore. Theoria latinorum cst magis abstracta, magis abstracte considerat $ 
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naturam divinam communem tribus personis et participationem divinae na- 
turae, scil. gratiam creatam habitualcm sine qua non habetur habitatio Spiritus 
Sancti. Necessaria fuit consideratio magis abstracta naturae divinae ad cogno- 
sccndum quid communc cst tribus personis. Sic magis ac magis apparuit quod 
omnis operatio divina ad cxtra, ut creatio, sanctificatio, communis est tril us 
personis, quia procedit ab omnipotenti voluntate divina, quae ut attributum 
naturae divinae convenit tribus personis.Sic Pater non potest dici proprie creator 
ita ut solus creasset, ncc Spiritus Sanctus proprie sanctificator ita ut solus san- 
ctificaret, sed sic dicuntur pcr appropriationem. Ita latini de necessitate debue- 
nint perficere conceptionem graecorum. 

Uli qui psychologice ct theologice scribunt de amore, praesertim de amore 
puro et gratuito, debent in hoc insistere quod amor erga alterum est donum 
per excellentiam, ex quo omnia alia dona fluunt. Sic bene explicatur in theoria 
latinorum quare Patres graeci saepe dicant: Spiritus Sanctus cst fons aquae 
vivae, fons omnium gratiarum, quia cst amor seu primum donum per excellen- 
tiam. Haec sunt legitimum commentarium verborum Domini ad Samaritanam: 
« Si scires donum Dei » et eorum: « Si quis sitit, veniat ad me et bibat... flumina 
dc ventre ejus fluent aquae vivae. Hoc autem, inquit Evangelista, dixit de Spi- 
ritu, qucm accepturi erant » (Joan. VII, 37-30). 

Corollarium: Omnes christiani tendere debent ad unionem intimam cum Spi- 
rilu Sancio, quod est donum per excellentiam, radix aliorum. Id quod in spiri- 
tualitate deducitur immcdiate ex praesenti doctrina valet pro omnibus justis, 
praesertim pro omnibus animabus interioribus, non solum pro his qui ducuntur 
per vias extraordinarias seu per gratias gratis datas non omnibus perfectis con- 
cessas. Proinde si quis postularet, circa praedicta verba Domini: « Si scires do- 
nutn Dei... », utrum haec verba pcrtineant ad vitam asceticam an ad vitam my- 
sticam, haec quaestio satis ridicula videretur, et pedantismum, ut ita dicam, 
saperet. Kevera agitur de vita spirituali profunda et alta, saliente in vitam ae- 
ternam, cujus vita mystica est velut normalis dispositio praevia in perfcctis. 

Quaenam sunt alia nomina Spiritui Sancto propria vcl appropriata? (cfr. 

S. Ihomam IV C. Gcnles, c. 22, est pulcherrimum caput circa effectus quae 

tribuuntur Spiritui Sancto). Spiritus Sanctus solet appcllari ucxus scu vinculum 

55. Tnnitatis, <>audium seu complacentia Patris et Filii, nam producitur per amo- 

rem q« Patcr sibi complacet in Filio; Paraclctus seu Consolator animac; Spiritalis 

i ndio, qma omnia vulncra animae nostrae sanat; Virtus altissimi, quia amoris 

virtus maxima est; Dci digitus, quia (ut infra dicitur q. 43, a. 7) Filius missus 

est tanquam sanctificationis auctor, et Spiritus Sanctus tanquam sanctificationis 
lndiemm. 



Qu. XXXIX. Dc pcrsonis in comparationc ad csscntiam. 



Tcrminavimus secundam partem tractatus, quae est de personis divinis 
in speciali, nunc incipienda est tertia pars quae est de personis comparative: 
i° ad esscntiam, 2° ad proprietates, 3 ad actus notionalcs, scil. generationis 
activae et spirationis activae, 4 comparative ad invicem. 

Primo aspectu quibusdam videtur S. Thomas rursus incipere id quod jam 
dixerat in prima parte hujusce tractatus, agendo de personis absolute in communi, 
postquam de duabus processionibus et de relationibus in eis fundatis. Revera 
S. Tliomas non rursus incipit tractatum de Trinitate; sed ea quae prius conside- 
ravcrat quasi analyticc, primo in communi, secundo in speciali, nunc considerat 
synthclicc, scil. comparando ad invicem ea omnia quae prius sub lumine reve- 
lationis theologice dcterminata sunt. Et sic tractatus iste est quasi circulus seu 
circumferentia, quae incepit a processionibus, pervenit ad personas, et redit 
ad terminum a quo, scil. ad processiones divinas, secundum contemplationem 
quam vocaverunt circularem, quaequc videtur idem semper considerare, sed quae 
profundius suum objectum penetrat, sicut dum aquila in summo aeris pluries 
describit eundem circulum, considerando supra se solem et sub luce solis ma- v 
gnam terrae regionem. Nunc igitur venimus ad culmen tractatus. Cfr. II-II, 
q. 180, a. de contemplatione circulari. « Motus circularis est secundum quem 
aliquid movctur circa idcm centrum... Et ideo Dionysius motum circularem 
in Angelis assignat, in quantum uniformiter et indesinenter absque principio et 
iine intuentur Deum, sicut motus circularis carens principio et fine uniformiter 
est circa idem centrum ». 

Necessitas hujusce partis syntheticae praesertim apparet ex his quae in ea 
dicuntur dc thcoria approprialionis (quae non potest exponi nisi post deternu- 
nationcm corum quac sunt cuilibet personac propria) et ex his quae dieuntur 
de actibus notionatibus, scil. de generatione activa et de spirationc aetiva (quae 
praesupponunt personas ex quibus procedunt hi actus). 



Divisio quaestionis 39" e . 



1 



[n q. 39, agcndo de pcrsouis ad csscn/iam comparatis, S. Thomas in duobus N 
primis articulis rursus considerat distinctioncm pcrsonarum, sed non eodem 

modo ac in q. 28 quae erat de relationibus; ibi cnim procedcbat analyticc, et ( 
nondum jjcrvenerat ad notionem personae, de qua loquitur in q. 21). 

Nunc autem rem svnthetice considerat, incipiendo a notione personae jam g 

determinatae In articulis sequentibus ab articulo 3. Thomas determmat J 



tSo 
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exactum modum loqucndi ad vitandum errorem de Trinitate, circa nomina essen- 
tiaha sive concreta sive abstracta, circa adjectivum notionale, verba notio- 
nalia, ut generare, spirare. Et ibidem exponitur dimcilis thcoria appropriationis 
ad quam recurrunt potius latini quam graeci, ad melius manifestandam distin- 
ctionem personaram. Graeci non ita indigent hac theoria, quia incipiunt tracta- 
tum per considerationem non tinitatis naturae, sed trinitatis personarum, quae 
igitui manifeste pro illis distinctae sunt ab initio considerationis. 



Art. I. Utrum in divinis essentia sit idem quod persona. 



St. qu.: In titulo idcm significat identitatem realem. — ■ Videtur quod non, 
quia sunt tres pcrsonae et una sola essentia. Proinde personae distinctae sunt, et 
cssentia non est distincta. Denique persona subjicitur essentiae prout persona 
est primum subjectum attributionis et nihil subjicitur sibi ipsi. 

Responsio tamen est amrmativa: scil. personae non rcaliter distinguuntur 
ab csscntia, 

Hacc doctrina est de fide definita in IV Conc. Later. (Denz. 432): « In Deo 
solummodo Trinitas est, non quaternitas, quia quaelibet trium personarum esl 
illa res videlicet substantia, essentia, seu natura divina ». De his jam locuti sumus 
supra, q. 28, ubi etiam de Concil. Rhemensi (1148) contra Gilbertum Porretanum. 
Ebidem exposuimus theoriam Scoti, qui ponit inter personas divinas et essen- 
tiam di^tinctionem formalem actualem a parte rei. 

S. Thomas in arg. sed c. citat auctoritatem S. Augustini, dc Trin., VII, 
(>: « ( um dicimus personam Patris, non aliud dicimus quam substantiam Pa- 
tnsn. Circa hanc terminologiam «non aliud » notandum est quod haec verba 
significant non quid rcalitcr distinctum. Historice hoc non est minoris momenti 
quoad doctrinam S. Thomae de distinctione reali inter essentiam creatam et 
esse, nam quamvis S. Thomas raro dicat expresse: est inter eas distinctio 
reallS, quo4 tamen etiam affirmat, dicit saepe v. g. C. Gcnies, II, c. 52, i<> in fine: 
- oportet 111 omni substantia, quae est praeter Ipsum Esse subsistens, esse 
aliud ipsam substantiam, et aliud ejus esse ». Aliis verbis, Petrus ante conside- 
lationem im ntis nostrae non est suum esse; ejus esse, quod in eo est attribu- 
tum contmgens, est ahud quam ejus essentia. — Quaeritur autem nunc an 
peisona sit aliud quam essentia divina. S. Aug. respondet negative. 

ln corporc art. S. rhomas dat rationem thcologicam quac synthetice coa- 
•lunat analysim conceptualem jam in q. 28, art. 2 et q. 29, art. 4 expositam. 
n!f Jl l ° ad h ° C rcduciUlr - relatioms m creatis accidentaliter insunt, in 




^nctae inter se, propter oppSSei .^MtaST U^XZ S 
trcs anguh reahtcr mter se distinguuntur, non vero ab eorum coill^Se. 

ab in ie,n . JKfT °° ntradlCtl0 ' rektiones ^e non d.stin uuntur 

iclat ae ^ ^ ^ «*' ^tione oppositionis 



QUOAD UAIUJM DISTINCTIONF.M l8t 



Ad 2 m . Attam. n pcrsonae divinae ratione distinguuntur ab essentia sicut 
attributa diviha ab invicem et hoc suflicit ut ahquid possit affirmari de essentia 
et negaii de persona; v. g. essentia communicabilis cst, non vero paternitas, 
sicut misericordia cst principium veniae non vero justitia. 

Ad 3 m . Si vero dicitur: nihil subjicitur sibi ipsi, respondetur: personae 
divinae analogice considerantur ut subjectum essentiae, absque tamen distin- 
ctione reali, dum in rebus sensibilibus est haec distinctio inter materiam, ex 
qua sumitur individuatio subjecti, et formam quae huic subjecto tribuitur, pariter 
in creatis est distinctio realis inter substantiam et accidentia. 

Scotus objectiones instituit contra praesentem articulum, sed eas consi- 
deravimus supra q. 28, a. 2, cum responsionibus Cajetani. Sufficit nunc in me- 
moriam revocare quod distinctio jormalis actualis a parte rei, a Scoto proposita, 
est medium impossibile, inter distinctionem realem et distinctionem rationis. 
Nam distinctio aut antcccdit considerationem mentis nostrae et sic realis est, 
quamvis forte minima, aut non antcccdit considerationem mentis nostrae, sed 
eam sequitur, sic non realis est, sed rationis, quamvis saepe sit in re fundata, 
et propterea tunc dicitur virtualis, et in casu praesenti dicitur virtualis minor 
per modum impliciti et expliciti, scil. essentia Dei ut a nobis cognita acfu im- 
plicite continet personas; et Dcitas ut est in se et ut clare videtur a beatis, actu 
cxplicitc continet personas. Non enim datur medium inter distinctionem quae 
antecedit et distinctionem quae non antecedit considerationem mentis. Theoria 
Scoti de distinctione formali actuali a parte rei peccat contra leges divisionis. 
Divisio, ut ostendit Aristoteles, sequitur definitionem totius dividendi, et ut sit 
pcr sc et adacquata, fieri debet per duo membra ad invicem opposita pcr sic ct 
non, non vero immediate per tria membra. Ita in arbore porphyriana dividitur 
substantia per se, adaequate et progressive per membra contradictorie ad invicem 
opposita: substantia corporalis et incorporalis; corporalis vivens et non vivens; 
vivens sensitiva et non sensitiva; sensitiva ac simul rationalis et non rationalis. 
Pariter dividenda est distinctio: realis seu antecedcns considerationem nostram, 
et non realis seu non antecedens considerationem nostram; inter utramque non 
datur nec concipi potest medium, quia aliquid aut cst aut non est ante conside- 
rationcm mentis nostrae. 

Unde ipsa distinctio quae cst carentia identitatis, dividi debet immediate. 
non per tria membra, scil. distinctio rationis, distinctio formalis actualis a parte 
rei, distinctio realis, sed per duo membra contradictorie ad invicem sic opposita 
(cfr. Billuart, Dc Deo uno, d. II, a. 3). 
i° Distinctio rcalis. 

2° Dislinctio rationis jundata in rc, scu virtualis, aut uon jundata tn rc. 
Dislinclio vir/ualis major per modum excludentis et cxclusi, v. g. inter genus 
et differentiam. 

Distinctio virtualis minor, per modum impliciti et expliciti, v. g. inter attn- 
buta divina. 

Est aliquid simile pro divisionc scientiae divinae (1). 



(>) Hoc cxposuiraus m nostro tractatu De Dto uno, p. 361; scil. scientia divini rcctc divi- 
«litnr prout est aut ante quodlibet dectdum libcrum voluntatis divinae aut non ante dccrctum sive 

abfiolutum, sive comlitionatnm. 



j8 , DE PERSONIS IN COM 1'AKATIONE AD ESSENTIAM 

Notandum est quocl, propne in Conuuentario hujus articuli n. VII, Caje- 
tanus cgregic respondet ad Scotum: Dci/as, ut cst in sc cst sitpcr cns ct supcr 
unum, sdl super omnes perfectiones simpliciter simpliccs, quas formaliter emi- 
ncnter contim-t, in sua ratione formali propriissima et cminentissima. Hic Com- 
mentarius Cajetani videtur esse altissimus totius hujusce tractatus. 

Fallimur, inquit Cajetanus, ab absolutis et rcspectivis ad Deum procedendo, 
eo quod distinctionem inter absolutum et relativum quasi priorem re divina 
imaginamur; ct conscquenter illam sub altero mcmbro oportere poni crcdimus. 
Et tamen est totum oppositum. Quoniam rcs divina prior cst cntc ct omnibus 
difjcrcntiis cjtts: est enim supcr cns ct sitpcr unnm etc... Sic in Deo est unica 
ratio formalis non pure absoluta, nec pure respectiva, non pure communica- 
bilis, nec pure incommunicabilis, sed eminentissime ac formaliter continens et 
qufdquid absolutae perfectionis est, et quidquid Trinitas respectiva exigit ». 

Haec ratio formalis eminentissim.i est Deitas, ut est in se, ut claro videtur 
;i beatis, nullam enim distinctionem vident inter essentiam et paternitatem, 
quamvis essentia sit conmmnicabilis, non vero patemitas. Quasi a posteriori 
sic apparet quod Deitas est super ens, quamvis contineal ens formaliter emi- 
tienter; signum hujus est quia, dum ens est quid participabile in ordine naturali, 
ita pariter unum, verum, bonum, intelligere, velle, c- contrario Dcitas ut sic, 
non esl quid naturaliter participabile, nequidem a supremo Angelo aut ab an- 
gelis creabilibus; non polcst participari nisi pcr gratiam, semen gloriac, quae 

(lis|x.iiit ad Deum vidcndum immediate sicul ipse seipsum vidct, quamvis 
non comprehensive. 

Deitas autem prout est supra ens, unum, intelligere, velle, est id quod my- 
stici vocant tnagna tcncbra quia supcrat limites intclligibilitatis pro viatorc 
(cfr. H. Angclam .1 Eulginio, Lib. cjus visionum ct instritctionum, c. 25). 



^RT. II Utriun sit dicendum tres personas esse unius essentiae. 

St. qu.: Esi quaestio de terminologia in qua non immorabimur. Difficultas 
est de usn lmjusce genitivi a unius esscntiae »; quare non dicatur potius una 
essentia est tnum pcrsonarum, ut notatur in 4" difficultate initio art. 

Responsio cst affxrmaliva: Haec enim formula est in Conciliis, v. g. Conc. 
<'>' i M (<75). Den/. 275: « Confitenmr et credimus sanctam atque iiu-ffabilem 
"•intatem, Patrem et Filium et Spiritum Sanctum. unum Deum naturalitcr 
V esse UIUUS substantiae. umus natui .u . un.us quoque majestatis , t virtutis ». 
1 Ita m prarfationc Missae SS. Tiinitatis: « Unus est Deus. unus est Dominus: 

> non m unius smgulantatc personae, scd ,n unius Trimtatc substantiae », idest: 

> pcrsonae sunt unms ess,ntiae. Sic Ecclesia utitur hoc genitivo. Iit ut dicitur 

S , rU ' ,UXUl •V 1??ust,num - hoc ( ' st ^ latina traductio vocis graecae 

*5 homoous os, scil. unius substantiae; hoc est dicr.v quod tres person ,,- sunt con- 
substanliales, ut d, i.mtum est in ConcUio Nicaeno. 1 
In corpore articuli datur explicatio theologica, scil • 

)x . iL.putum, sul. ad creatu.as. qu.bus proveniunt conccptus nostri. 
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Atqui in crcatis esscntia signilicatur ut forma individuorum vel personarum 
aut tribuitur eis, v. g. dicitur: Sanitas hujus hominis, aut sic exprimitur per ge- 
nitivum. v. g. bic homo est ])erfectae virtutis. 

Ergo similitcr in divinis, multiplicatis pcrsonis, non imdtiplicata essentia, 
dicimus unam csscntiam cssc trium pcrsonarum et trcs pcrsonas esse « unius w 
st-n/iue 0, ut intelligantur isti genitivi construi in designatione formae. 

Ad 5 m . Non yero dici potcst: tres personae sunt cx aut dc cadem cssentia; 
quia hae praepositiones cx et dc exprimunt non causam formalem, sed efficien- 
tcm et materialcm. quae non sunt in ipso Deo per respectum ad personas divinas. 



Aki III. - Utriun nomina essentialia praedicentur 
singulariter de tribus personis. 

Quaeritur: utrum nomina essentialia praedicentur de tribus personis sin- 
gulariter tantum, an etiani pluraliter. v. g. an dici possit. sunt in Deo trcs Dii, 
aut saltcm /rcs divini. 

Rcspondctur cum distinctione inter substantivum et adiectivum, scil. : Ea 
quae substantivc essentiam significant, praedicantur de tribus personis sin^ularitcr 
iantum, non pluraliter; sic non dicitur: tres Dii. 

Ea vero quae adjeclivc esscntiam signiftcant, praidicantur de tribus personis 
in plura/i, sic dicitur: tres sapientes. 

Notandum est quod id quod hodie grammatici vocant subs/aniivum et 
adjcclivum, vocabatur olim «nomen substantivum », v.g. lapis, lignum. et « nomen 
adjectivum », V. g. album. et dicitur adjectivum quia significat aliquid per mtv 
dum accidentis quod inhaeret subjecto. 

Katio conclusionis est quod substantia in se est, non in alio. sic in se habet 
suam unitatem vel pluralitatcm, proinde si nomen substantivum praedicatur 
pluraliti-r, signilicat pluralitatem substantiai uin, v. g. plures homines in quibus 
multiplicatur essentia seu forma substantialis. 

Sic non dicitur: tres Dii. 

E contrario accidcns non in se est. sed in alio, ac proinde accidentia ex subje- 
cto suscipiunt unitatem vel plui alitatun; et idco in adjectivis attenditur singu- 
laritas vel pluralitas sec sujpposita seu subjccta, et suflkit tunc multiplicatio 
suppositi absque mulli fdicalionc formac, v. g. si eadem albedo pertineret ad duo 
supposita, dici posset: duo alba. 

Sic non dicimus: tres Dii, scd trcs divim, tres cxistentes. tres aeterni. tres 
increati, si adjective sumuntur. Ita in Symbolo S. Athanasii: -« Tres personae 
coaeternac sibi sunt et coaequales )>. Si vero substantive sumantui haec vcrba. 
dicimus unum increatum ctc, ita in Symbolo eodem: « Xon tres increati. nec 
tres immehsij sed unus increatus, et unus immensus >». 

Ad 2 m . S. Thomas notat quod in lingua hebraica, Iiloim dicitui pluraliter; 
nos autcin non dicimus pluraliter neque deos neque substantias, ne plurahtas 

ad substantiam referatur. 

Ad 3 m . Rcs, secundum quod pertinet ad relationem, plurahter dicitm ; 
sec. vero quod peilin. t ad substantiam, singulariter. I':t melius est dicere: tres 
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rclationcs rcales, quam trcs realitates relativae: quia non multipUcantur rela- 
tiones in divinis nisi sec. cssc ad, non vero sec. csse tn. Unde mcnto dicit S. Au- 
gustinus hic citatus: « Eadcm Trinitas, qnaedam summa res est ». 



AuT iv. — Utrum nomina essentialia concreta (ut Deus, non Deitas) 

possint supponere pro persona. 

Quacritur: utrum haec nomina possint poni ut subjectum propositionis 
loco nominis alicujus personae, v. g. an dici possit: Deus gcnuit, sicut dicitur: 
Pater genuit. 

Difficultas est quia haec nomina essentialia concreta vidcntur significare 
essentiam, quia Deus et Deitas sunt idem; non autem essentia divina generat, 
sed solus Pater. Insuper etiam dici posset: Deus non genuit, si Deus possit sup- 
ponere pro Filio. 

Rrsponsio tamen est affirmativa, sed cxplicatione indiget. Etenim Deus 
concrete significat Deitatem in supposito, et ideo potest exprimere aut princi- 
pium operationis commune tribus personis, v. g. Deus creavit caelum et terram, 
aut unam ex tribus personis; sed ejus significatio determinatur sec. exigentias 
praedicati. Sic dum dicitur: Deus creavit caelum et terram, Deus supponit pro 
tribus personis quae habent eandom naturam et omnipotentiam. E contrario 
dum dicitur: Deus generat, Deus supponit pro Patre tantum, quia solus Pater 
generat. Non vero dici potest: Deitas generat, ut statim dicitur in art. 5. 



Art. V. Utrum nomina essentialia in abstracto significata 

possint supponere pro persona. 

Respondetur ncgativc, ex IV Conc. Lateranensi (Dcnz. 432) ubi declaratur 
contra errdrem Abbatis Joachim: « Esscniia divina non cst gcncrans, ncquc ge- 
mta, sed cst Patcr qui gcncrat cl Filius qui gignitur ». Joachim Abbas non ani- 
madvertit quod veritas propositionis dependet non solum a re significata, sed a 
modo signilicandi; hic modus ctiam debet esse verus. 

Katio responsionis est ista: quamvis Deitas sit Deus, absquc ulla distin- 
Ctione in re; non potest dici: Deitas generat, dum dici potest Dcus gcnerat, quia 
siginticatum formalc non est idem. Dcitas enim significat csscntiam divinam 
tn se, dum Deus signiftcat csscntiam divinam in supposito seu in persona quae 
cam possidct. Et solum rationc suppositi Patris, vera est haec propositio: Deus 
generat, sciL prout Dcus supponit pro Patre. 

Imo diccrc: Deitas gcnerat et Deitas gcncratur, esset ponere in ipsa Deitate 
distinctionem realem, quae non potest esse nisi inter personas sec relationis 
oppositionem, prout nulla persona potest scipsam generare. 

Ad 5«. Attamen dici potest «< cssentia divina est Deus generans vel res 
gencrans ... qu ia praedicatum tunc ponitur loco nominis personae et ut dicctur 
m art. seq., dici potest csscuha est Pater sec. praedieationem identicam 
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\ x 1 . VI. Utriun personae possint praedicari de nominibus 

essentialibus. 

Quaeritur, v. g., an dici possit: Essentia divina cst Pater, Deus est Pater, 
sicut dicitur: Pater est Deus. 

licspondclur affirmalivc: vera est haec propositio: Deitas est Pater. Ratio 
est quia nomina personalia substantiva, ut Pater, possunt praedicari de essentia, 
proptcr rcalcm idcntitatcm cssentiae et personae. Sic dici potest: essentia divina 
cst Pater, item essentia divina est Filius; non vero essentia divina generat, vel 
cst generans, spirans, quia haec sunt nomina adjcctiva, quae non tribuuntur nisi 
personis et non tribus personis. 

Cajetanus vero notat quod haec propositio: « Essentia divina est Pater ;> 
est vera et necessaria, non scc. praedicationcm formalem, sed sec. praedicatio- 
nem identicam, scil. propter solam identitatcm subjecti, non vero rationis signi- 
ficatae. Ita dum dicimus: voluntas divina est intelligentia drvina, hoc est verum 
identicc non formaliter. Si formaliter esset verum, ubicumque scribitur voluntas 
divina possct scribi intclligentia divina, sicut scribi potest Tullius ubicumque 
invenitur Cicero. Et tunc dici posset: Deus per suam voluntatem cognoscit, 
itcm vcniam facit per justitiam, ct punit pcr miscricordiam. 

Remanet quod haec propositio: « Esscntia divina cst Patcr ■ vcra cst taentice 
dum falsa est haec aessentta generat» contra abbatem Joachim. Item falsa _e*t 
haec: « voluntas divina intclligit vel est intelligens », nam adjectivum signincat 
formam in subjecto, et in hac ultima propositionc non potest esse nisi praem- 
catio jormalis non vero identica, quia voluntas divina est forma et non psum 
subjcctum formac. Subjectum divinum intelligit quidem, non vero per volunta- 
tem. Deus volens intelligit, sed non ipsa voluntas Dei mtelligit. 



Art. VII. - Utrum nomina essentialia sint approprianda personis. 

Stat QU ' DilTicilis est haec quaestio de appropriationc; ad eam solv-endam 
theologus ZLi cfnservare ■ sensl nn sterii . et non veUe illud «^r. U 
claras' q u;,si univocas rcduccv. Theoria de appropnatione non m^t«r Stdtem 

expHcite oisi apud latinos. Graeci loquuntur solum, .^^^JSE? 

personarum, dc diversis appeUationibus, Mjp** quae m Scnptum 

Ut notat P. de Regnon (r), pro Patribus graecis quaehbet ^ ^^^ 

unum nomen proptium: Patcr. Filius Spintus Sanctus «J™1?J^*™ 

sertim pro FiUo plures appellationes, sic FUius m ^™^^^^ 

Logos.Sapientia. Vcntas. ImagO, Vita, Justitia, ^f^^'^^ 

sunvctio. Per istas appellationes juxta graecos mehus c^ nos 

vina quae sic denommatur. Non tamen pcrvenerunt ad cxphcitam conceptionem 



(1) Op. cit., t. IV. p. 386. 
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appropriationis. Minus indigebant hac theoria, quia incipiebant potius a tribus 
pcrsonis quam ab unitatc naturae. 

I. itini autem, praesertim scholastici, voluerunt perficere doctrinain de Tri- 
nitate, classificando praecise conceptus et nornina. Sic exacte distinxerunt, pro 
qualibet persona, nomina ejus propria ab aliis appellationibus quae in S. Scri- 
ptura inveniuntur. Ad hanc distinctionem faciendam valde usi sunt theoria 
psychologica a S. Augustino proposita, secundum quam Filius procedit ut Ver- 
bum per modum intellectionis seu potius dictionis, et Spiritus Sanctus per mo- 
dum amoris. 

Sic S. Thomas ostendit supra quod nomina propria Filii sunt: « Filius, 
Yerbum et Imago, ct nomina propria Spiritus Sancti sunt: Spiritus Sanctus, amor 
ct donutn ». Aliae vero appellationes quae sunt in S. Scriptura non sunt propriae. 
Aitamen appropriantur uni personae potius quarrj alterij propter quandam 
afnnitatem quam habent cum tali persona prae aliis. Sic juxta S. Scripturam 
Sapientia appropriatur Filio (cfr. I Cor. I, 24). 

S. Thomas in statu quaestionis praesentis articuli, ponit trcs difficultates 
contra theoriam appropriationis jam receptam inter iatinos. 

i" difficultas est quia haec theoria potest vergere in errorem fidei, nam 
potest intelligi quod Hofnina essentiaUa, ut sapicntia, conveniant tantum uni 
personae, aut saltem ci magis conveniant. Hoc autem est falsum, nam Pater 
< t Spiritus Sanctus non sunt minus sapientes quam Filius. 

2» difficultas: Praesertim nomina essentialia abstracta, ut sapicntia di- 
stincta a sapiente, non possunt appropriari alicui personae, quia sic Filius esset 
sapientia Patris, seu forma Patris; nulla autem persona est forma alterius per- 
sonae Haec objectio sicut praecedens confundit appropriatum cum proprio, 
ut dicitur ad 2 um . 1 1 

3 a difficultas: Proprium prius est appropriato; sed essentialia attributa 
-sunt pnora persoms, secundum saltem nostrum modum inteUigendi ut com- 
munc est pnus froprio. Ergo non debent appropriari personis. 

Hic status quaestionis optime ostendit difficultatem problematis sive ap- 
1 > opria un> uon sat.s distinguatur a proprio, siv e explicitc distinguatur ab eo. 

''" ; ' m, ' m ^ Uaestionis ^W^t praesertim ex modo loquendi de 

t iTlTr" 1 m anima Per «''PP^Priationem. quamvis Pater et 
I .1 an abi ent in justo. sec. illud D.ni: «Si quis diligit me, sermonem 
n m nab.t, et Pater meus dUiget eum. et ad eum vnicmus et mansionem 
' ■ acK,uu< ., (Joan. XIV, 23). Videbimus quod missio dicit plusquam 
appropnatio, quae tamcn non est solum quid verbal 

/,-,// ^fT! Thomae est: " Ali '"««ifatalionem fidei conveniens iuit essen- 
ma attnouta pcrsoms a P pro P riari , Haec responsj est comZnl^Tt 

hones quae in Sacra Scriptura indicantur. * ^ a PP ro P na " 

2° Probatur raiione (keologica, quae ad hoc reducitur: 
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Licet Trinitas personarum demonstrari ncqueat, convenienter per aliqua 
nobis magis manifesta declaratur. 

Atqui essi-ntialia attributa, ex creaturis cognita, s»int nobis magis manifesta 
sec. rationem quam j>ropria personarum. 

F.rgo conveniens fuit essentialia attributa personis approjiriari, praesertim 
pcr mbdum similitudinis et affinitatis, sicut ea quae pertinent ad intcllectum, vit 
sapientia, appropriantur Filio. 

l.egendus est articulus. 

In lectione hujus articuli difficultas in mentc venit, scil.: Si attributa essen- 
tialia, ex creaturis cognita, possunt manifcstare divinas personas, hae divinae 
pcrsonae possunt ex creaturis cognosci. 

Ad hanc difficultatem S. Thomas respondet in ipso corporc articuli. Revocat 
enim in memoriam q. 32, a. 1, in quo dictum est quod crcaturac sunt effcctus 
omnipotcntiac crcatricis, quac communis cst tribus pcrsonis, et proinde ex his 
non potcst demonslrari Trinitas personarum. Sed ex alia parte Scriptura afhrmat 
quod sunt in creaturis Trinitatis vcstigia, imo Trinitatis imago in anima humana. 
cfr. I, q. 93, a. 1 et 5, ubi explicatur sec. Patres, pracsertim sec. Augustinum. 
tcxtus (icneseos, I, 26: « Faciamus /wmincm ad imagincm nostram ». Proinde attri- 
buta divina essentialia, ex creaturis cum certitudine rationali cognita, possunt 
quodammodo manifcstarc personas divinas, quamvis Trinitas earum demon- 
strari non possit, et nonnisi per Revelationem cognoscatur. 

Hoc est dicere: appropriatio non est quid mere verbale, sicut differentia 
inter Tullium et Ciceronem, nec est quid solum inventum a theologis, sed habet 
sec. Scripturam fundamentum in re, scil jundamentum vcstigii ct imaginis, quam- 
vis difficile sit determinare id in quo hoc fundamentum consistit. 

Generaliter haec appropriatio fit per modum similitudinis seu affimtatis. 
ut melius apparcbit in art. seq., sed iit etiam per modum dissimihtudims, sicut 
potentia appropriatur Patri, ut Augustinus dicit, quia apud nos patres solent 
essc propter senectutem mfirmi, ne tale ahquid suspicemur m Deo. 

Ad i m Nullus error sequitur. quia in hac theoria bcne distinguitur proprium 
al, appropriato. ld est: appropriari, saltem in tractatu de Trimtate, non sigm- 
ticat proprium iicri. nam csscntialia attributa nulli pcrsonae possunt hen pro- 
pria, imo Filius non est magis sapiens quam Pater aut Spintus Sanctus; sed ap- 
propriari signincat adaptari et accommodari, ut consuevenint Doctores tacere 
attribuentes sapientiam Filio. quia est Verbum. Unde nullus error sequitur. sed 
est magis manifestatio veritatis. . . ' 

Ex his facile distinguuntur propria ab appropnatis; sic: 
ca quae sic tribimntur uni personae, ut non possint tnbui alten 
vero dicuntur ea quae ex se quidem sunt commuma tribus persoms. sed ad ma- 
jorem manifestationem attnbuuntur uni personac. Ita ( ajctanu. 

Erravit autem Abaelardus, quia hanc distmctionem non servavit . Y>*.wt 
potentkm esse propriam Patri, sapientiam Filio et bonitatem Spmtm Sancto, 
ut refert S. Bernardus m Epist. ad Innoc. II. 199- 

Unde sequens propositio fuit danmata a Gonc. Senon et ab mu . 
Denz. 368: uPater est plena potentia, Filius quaedam potentia, Spintus Sanctu. 
nulla potentia ». 
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U 2 m . Si sapientia, appropriata Filio, ficret ei propria, tunc FiUus csset 
forroa Patris; sed appropriari non significat proprium fieri. 

TJndc quando S. Paulus dicit, I Cor. I, 24: k Christum, Dei virtutem et Dei 
sapientiam », vult dicere quod Filius est sapientia Patris, in hoc sensu quod est 
sapientia de Patre sapientia, sicut dicitur Lumen de Lumine. Unde Pater non est 
sapiens sapientia quam genuit, sed sapientia quae est sua essentia. 

Ad 3 m . Essentiale attributum, ut sapientia, sec. rationem propriam, est 
prius quam persona, sed ut appropriatum sequitur proprium personae. Ita color 
est posterior corpore, sed est prior corpore albo. 

Sic cessant dimcultates, quamvis notio appropriationis remaneat aliquomodo 
confusa et non possit ad perfectam distinctionem perduci sec. nostrum modum 
intelligendi In hoc dcbemus conservare « scnsum mysterii » et non velle omnia 
dilucide explicare. 



\kt VIII. — Utrum convenienter a sacris Doctoribus sint 
essentialia personis attributa. 

St. qu.: Agitur de applicatione theoriae appropriationis, ad solvendas difiv 
cultatcs quasdam specialiter scquentes, 

r) S. Hilarius appropriat aeternitatem Patri, non apparet quare, nam tres 
pcrsonae sunt coaeternae. 

2) Item S. Aug. appropriat Patri unitatem, Filio acqualitatem, Spiritui 
Sancto concordiam, sed tres personae sunt coacquales. 

3) S. Aug. appropriat Patri potentiam, dum S. Paulus eam appropriat 
Filio, nam dicit: « Christum, Dei virtutem ». 

4) S. Aug. appropriat tribus personis haec verba Epist. ad Rom. XI, 36: 
« Ex ipso et per ipsum et in ipso sunt omnia », scil. : Ex Patre, per Filium, in 
Spintu Sancto; non autcm apparet fundamentum hujus attributionis. 

5J Veritas appropriatur Filio, sed videtur in eo esse quid proprium. 

Responsio. Ad solvendas istas difficultates et ostendendam convenientiam 
appropnationum quae recipiuntur inter Doctorcs, S. Thomas invocat hoc prin- 
apiura: Deus ex creaturis cognitus. sicut creatura ipsa, considerari potest qua- 
druphnter: 1) ut est ens; 2) ut est unus; 3) ut inest ei virtus ad operandum; 4) ut 
habet habitudinem ad suos effectus. 

In hoc principio nuUa est dimcultas. et S. Thomas ostendit quod secundum 
nas vanas considerationes fiunt appropriationes a S. Scriptura et a Patribus. 

p.tH !l. DUn r, DeUS co " sideratur % cns supremum, aetcmitas appropriatur 
iatn. sjucvs Hho. usus Spintui Sancto. Ita S. Hilarius. Quare? Quia aetemum 
non cst prmcpuuum. deinde specics seu pulchritudo convenit FUio ut e t per- 
lecta imago et splendor Patris. et tertio usus late dictus prout comprehend t sub 
se fru, convemt bpintui Sancto. prout Pater et Filius dUigunt se e s in icen 

SS!SSL nCt °' ^ SUPra diCtUm ° St - ^ CXpHcat - ^«o pr^o- 
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2° Dum l )t>lls consideratur ut unus, juxta S. Aug., unitas appropriatur 
patri, aequaUtas Filio, concordia Spiritui Sancto. Quare? Quia haec tria impor- 
tant unitatem, scd diffcrenter. Nam unitas, absolute dicta, non praesupponit 
aliquid aliud, et sic mcrito appropriatur Patri; acqualitas importat unitatem 
cura respectu ad altcrum, sic appropriatur Filio; concordia autem importat uni- 
tatem aliquorum duorum et secundum cor, sic appropriatur Spiritui Sancto. 

3° Dum Deus consideratur ut habet virtutcm ad o P crandu>n, juxta Aug. 
c t comnnmiter, potentia appropriatur Patri. sapicntia Filio, bonilas Spiritui 
Sancto. Quare? Quia potcntia liabet rationem principii, unde habet similitudinem 
cum Patre qui est principium sine principio. Sapicnlia autem habet ^imilitu- 
dincm cum Filio caelesti, in quantum Filius cst Verbum, seu conceptio Sapien- 
tiae. Bonitas denique est ratio et objectum amoris, et sic habet similitudinem 
cum Spiritu Sancto qui est Amor personalis prout procedit per modum amoris. 

Unde haec appropriatio, quae est magis recepta inter latinos quam aliae, 
fundatur in conccptione a S. Augustino proposita. sec. quam Filius procedit 
per modum intellectionis seu potius dictionis, et Spiritus Sanctus per modum 
amoris. Additur secunda ratio minoris momenti, desumpta ex dissimilitudine. 
seU. prout pater terrenus ut senex est infirmus, prout filius terrenus ut junior 
noiidum est sapiens, et prout spiritus terrenus saepe non est bonus, sed lm- 
portat violentiam. 

Corollaria hujus praecipuae appropriationis sunt tria: i° Operationcs dtvinac 
in quibus praccipuc rclucet potcntia, ut crcatio mundi, appropriantur Paln, sic 
explicatur quare in Symbolo etiam Apostolorum sub forma antiquissima dicatur 
(Dcnz I) 1 « Credo in Patrcm, omnipotentem » et in Symbolo Xicaeno (Denz. 54) . 
« Credo in unum Deum Patrem omnipotentem, omnium visibihum ct invisibi- 

lium factorem ». . 

■?S Opcrationcs in quibus maximc manijcstatur sapicnha a PP ro P riantur 
Filio; sic dicitur in Symbolo Nicaeno: « pcr quem omnia facta sunt », prout facta M 
sunt sccundum Dei sapientiam. quac mundum ordinavit. Insuper Hho _attn- 
buitur propric ct non per appropriationem missio visibihs per Incarnationem | 

redemptivam. . c ,- 'i 

Opcralioms in quibus fraccipuc rcluccl bomlas appropnantur i,p,ntm 
Sancto, ut est coUatio graliac; sic dicitur in Symbolo Constant.n en* «fl- 
. ct in Spiritum Sanctum Dominum et vivificantnn... qu. locutus est per 1 rophe- 
tas», itcm in Prof. fidei tridcntina (Denz. 994). 

Patres graeci autem minus indigebant hac theoria 
expositionc doctrinae de Trinitate incipiebant. ut d.ctum est. . tnbu» pt soms 
quac i„ N. T. dare distinguuntur. potius quam ab umtate >~-^ *» 
cilius servatemt. E contrario Patres latini. pmesert.m a te m ^« A^^»«_ 
piendo expositionem doctrinae ab unitate naturae, M Y^^~ tZ^ 
nen. pcrsonarum et ad illam melius mustrana^.t^^t^y^J^. 

P ra,s,.,ti,n hac appropriatiom- polcnt.ac, safimUW ' ^'^fV^, 
I..nda,„cntu,n babct in Symbolo Apostolorum ,am s, ,b fo n, ; 1 " 1 
Bonum esset inspiccre apud PP. graecos quo.nodo, nondum habc 
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aliunde certum etiain pro illis, quod trcs pcrsonac operantur ad exlra tanqu m 
iinum principium, quia operantur per intellectum, voluntatem et omnipotentiqm 
quae sunt attributa essentialia et ideo eis communia. [rj introductione auten! 
hujus tractatus, comparando utramque theoriam, diximus: inter convenientias 
theoriae latinae est quod melius explicat quare trcs personae divinae sunt ununi 
principium operationum ad extra, scil. creationis, conservationis, motionis, p ro - 
videntiae, gubernationis divinae. Et inter dirficultates theoriae graecorum est 
quod minus clare explicat lioc punctum doctrinae lidei. Hoc non mirum est quia 
cum haec theoria incipiat potius a tribus personis quam ab unitate naturae 
habet diflicultates oppositas diflicultatibus alterius theoriae, scil. difBcile explicat 
unitatem naturae, dum altera diflicile explicat distinctionem realem personaninr 
nam mystcrium infinitum cst impertransibile. 

Denique S. Thomas dat quartam appropriationem pcr rcspcctum ad effcclus 
Dci. Sic intelligUntur verba Rom. XI, 36: <s.Ex ipso ct per ipsum ct in ipso sunt 
omnia k Ex importat habitudincm causae efficicntis, quae competit Deo ratione 
omnipotentiac, unde appropriatur Patri ut potentia. Haec vero praepositio 
pcr designat habitudinem formae per quam agens agit, sic artifex dicitur per 
suam artem agere, et propterea hoc significatum appropriatur Filio. Denique 
praepositio in dcnotat habitudinem continentis, Deus autem res continet prout 
eas sua bonitatc conservat ad iinem convenientem, et sic hoc appropriatur Spi- 
ritui Sancto, ut bonitas. 

In fme art. S. Thomas paritcr explicat quare Veritas appropriatur Filio, 
item hber I ifae, et ctiam nomen Qui cst, in quantum in locutione Dei ad Moysen 
pracfigurabatur hberatio generis humani quae facta est per Filium. 

Sic sufficienter rxplicatur theoria appropriationis. Rursus de ea aliquid 
dicendum ent q. 43, agendo de Habitationc Sanctissimac Trinitaiis quae appro- 
pnatur Sfimtot Sancto, quia haec habitatio fit sec. caritatcm, sec. quam magis 
assimuamur Spintui Sancto, quam assirnilemur Filio per fidem, nonnisi eni.n 
per lumen glonae perfecte assimilabimur Filio, qui nos assinnlabit Patri. Conf. 
Enc ^eoms \ 1 1 de Spuitu Sancto, Enc. «Divimm illud mtmus» 9 maji 1807, 
" « t 4ata «haec habitatio Spiritui Sancto tanquam peculiaris attribuitur , 
Denzmger mento retuhsset hanc Encyclicam, quae non invenitur in ejus libro. 



Qu. XL. Dc pcrsonis pcr comparationcm ad rclationcs 



Plures commcntatores, ut Billuart, posuerunt doctrinam hujusce quaestionis 
ut commentarium quaestionis 29, a. 4: an persona divina constituatur relatione, 
ubi data est responsio affirmativa, scil: Personalitas divina est relatio ut subsi- 
stens et incommunicabilis. 

Nunc eadem doctrina resumitur non analytice ut prius, sed synthetice. 
Unde breviter examinanda est. 



Art. I. — Utrum relatio sit idem quod persona. 

S. Thomas revocat in memoriam quod rclatio incommunicabilis ut subsistcns 
est idem ac pcrsona, quae est quid subsistcns et incommunicabilc. Et insuper ad 
1° ostendit quod proprictalcs pcrsonalcs, ut paternitas, nliatio, non reahter 
distinguuniHr a pcrsonis, quia sicut Deus et Dcitas sunt idem (Deus est sua Deitas), 
ita Patcr ct Patcrnitas sunt idcm. Abstractum non distmguitur a concreto m 
Dco quia in Deo non est materia, e contra humanitas est solum pars essentiahs 
hominis concreti, in quo sunt insuper notae individuantes. Deus autem est pura 
forma sine materia, et insuper est suum esse et suum agere. 

Proprictatcs non pcrsonalcs, ut spiratio activa, ncc rcahtcr distinguuntur a 
pcrsonis quibus tribuunlur, quia simplicitas divina excludit omnem realem 
distinctionem ubi non est relationis oppositio. 



Art n. — Utrum personae distinguantur per relationes. 



- 4 



• S. Thomas respondet affirmative, ut supra q. 30, a. r, e ir^uper confutat | 
«pinionem Alexamlri Halensis, attributam sancto Bonaventur ae ^ ^ | 
personae constituerentur pcr origines activas et passwas, y . g. Pater per gentra 
tioncm activam, et non per relationem paternitati.. 

\d hoc S Thomas respondet: pcrsona conshtucnda cst p t r ahquui stto Mf 
t,iJa,l quod concipitur li stabite ct pcrmancns h. facto 1 
activae et pissivae sunt potius quid extrinsecum, quod W^.^^^ 

t__.._. : „f apnpratio activa. uoii potcst coustituere tormauter ^ 



fieri. Insuper ongo acti^. ut generatu, nctjva. no„ po^ co^uuere fj ; nnaHter 
£fS ^nosKStnSerPrrae^L constit uu P e, 
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relationes subsistentes. Sic Patcr significat primam pcrsonam, et gcnitor PS: 
Velut proprietas hujus personae. 

Objectio: Id quod praesupponit distinctionem non potesl esse primum 
principium distinctionis. 

Atqui rclatio pracsupponit distinctioncm rclativorum, nam esse relarivi 
est ad aliud se habere. 

Ergo rclatio non potcst esse primum principium distinctionis in divinis. 

Resp.: ( onccdo majorem. DistingUO minorem: rclatio quae est accidcns, 
supponit distinctionem suppositorum, concedo; relatio subsislcns, nego; quia 
constituit personas et sccum affert distinctionem. Ita ad 3™ — Insuper ad 
probationcm minoris dicendum est: relatio se habet aJ aliud correlativum quod 
est prius, nego; quod est simul natura, conccdo. 

Instantia jam supra examinata: Rclatio quae sequilur gencralioncm activam 
non potcst constitucrc pcrsonam gcncrantcm. 

Atqui rclatio patemitaiis scquitur gcncrationcm activam, nam in ea fundatur. 

Ergo hacc rclatio paternitatis non potest constituere pcrsonam Patris ge- 
ncrantis. 

Resp.: Distinguo majorem: relatio, ul actualiler respiciens tcrminum, seu 
ut id quod in actu cxcrcito respicit Filium, concedo; ut id quo in ac/u signato mo- 
difieatur essentia divina, nego. ( ontradistinguo minorem. 

Ita primus angulus trianguli constructus prius est quaedam iigura geo- 
metrica antcquam actualiter respiciat duos alios angulos. 

Ita etiam concipitur albedo in se constituta ut quo, antequam concipiatur 
eam modificare parietem ut quod. Pariter gratia habitualis prius concipitur in 
seipsaquara ut expellens peccatum; item essentia concipitur prius in actu signato, 
ut quid capax existendi, antequam concipiatur ut in actu exercito respiciens 
existentiam productarn. 

Unde distinctio proposita non est vana, sine analogia; sed dicendum est 
quod, solnm in divinis, relatio, quae in creaturis praedicamentalis est, habet 
«cssc m » substantialc et potest constituere personam; personam constituit haec 
relatio prout est quid incommunicabile et subsistens, et constituit pcrsonalita- 
tem relativam prout est relatio. 

In art. 3 S. Thomas insistit in idcntitate pcrsonarum cum relalionibus quibus 
constituuntur. et ostendit quod intelligentia non potest abstrahere relationes a 
persoms Hoc est contra opinionem attributam S. Bonavcnturae ut patct ex iinc. 

Ad hoc ostendendum S. Thomas distinguit abstractionem totalcm, seu logi- 
a« , sec. quam abstrahitur totum universale (ut genus, spccics) a particulari, 
^■;7 ,a ;i h ° mine - ? ^stractioncm formalcm sec. qvuim abstrahitur forma 
a matena, ut forma circuh ab omni materia sensibili 

lodc^nui?l)"!- P ° SSU T S reS P ectum ad Deum «ti abstractione totali seu 
logica, quia Deus non est in generc; sic non possumus abstrahere relationes a oer- 

ZtSSS v ^.^^oxmalem possunt abstrahi ^eT^ 
lcs a pcrsonis. x.g. patcrmtas a Patrc, quia non est materia in Deo Pit.M- ,>st m 
ernitas. et Sl abstrahitur paternitas mhil remanet de Patre; dun e co n r a fornv 
hter abstralu potest forma circuli ab omni materia sensibili; v. ^ aut lS 



Akt. III. Utrum actus notionales praeintelligantur 

proprietatibus. 

S Thomas adliuc rccedit ab opinione Alexandri Halensis attributa S. Bo- 
naventurae, sec. quam actus notionales, ut generare, constituunt personas. ita 
ut gcncratio activa antecedat patemitatem, sec. nostrum modum concipiendi. 

Responsio: Pro sancto Thoma actus notionalcs aciivc sumpti, ul gcncrare, spi- 
rare, supponunt pcrsonas constitutas, a quibus procedunt, et personae constituun- 
tur pcr relationes subsistentes, ut dictum est. Unde generatio activa, vel dictio, 
proccdit ab intellectu divino ut moditicato relatione paternitatis. Et tamen hi 
actus notionales fundant relationes, prout hae relationes actualitcr referuntur ad 
terminum suum. Haec est quaedam obscuritas sec. nostrum modum concipiendi, 
pro originibus activis, quae non existit pro originibus passivis, nam origo pas- 
siva, ut gcncratio passiva, sec. nostrum modum concipicndi, antcccdit fihationem 

quam fundal. . 

S Thomas in iinc corporis art. respondet: relatio, v. g. patermtatis. ut 
rclalio actualiter respicicns Filium, praesupponit quidem generationem acti- 
vam; sed generatio activa supponit personam generantis et proprietatem qus 
Personalcm seu paternitatem ut constituit pcrsonam Patns. 

In hoc quidem est mvsterium, non vero contradictio. Ita panter, ut dictum 
est in triangulo aequilaterali, primus angulus constructus, dum est solus )am 
est quacdam iigura geometrica, sed nondum aclualUcr ns P mt alios duos angulos 
nondum constructos. 

Legendus est art. ct ad i ra et ad 3™. 

Examinavimns supra hanc difficultatem theonae latmae m q 2 , * pro- 
cessionibus: quodnam sit principium quo prox.mum d.vmarum P™- 5 " 

Dicinu.s hoc principium est Dci mtellcctus ct volun tas, non » £ sc, *d 
ut modincantur rclationihus patcrnitatis ct spirat.oms aet.vae (conter de kc- 

gn ° n E t1amen *2»$Jg!U ut aetuahter ct exercite terminata ad Fihum 
supponit gcncrationcn. activam. In hac difficilhma cxprcss.one n s ru est aU 
qu 1 sinnle prineipio: causae ad inviccn, sunt 

virtutc eujus v. g. dispositio nltin.a ad forn.am, ean, ante «1 ». gc ner ca , 
materialis ct cam scquitur postea, ut propnetas m V%£^j££L£. 
auten, jan, difficile cst nobis cxprimcrc hane mutuan, 

tionen, materialen, et (orman, corporum, non ■«»•*' f^^Sifaitt 
primere quomodo ad inviecn, sc habcnt relataones d.vma . PJ*«^« 
actus notionales, ut generatio activa. GM» *»M»£ faSS^^SaC 
UrnilaUm, scd non sub codcm aspcctu. ahquomodo m, ut t - «H f« » F 
*« - W dispositionem. prouthaec <^££^J?£$A 
ultima ad animam rationalem. q.ndqu.d sit. si\' 11 corpore 
sinule; et destrueta per mortem hac P^^f^SasT^StTS 
quia hacc proprieta, est simul sub dup ha aspcc U pe p* ., f « 
productionem et cons. rvationem formae m matena. 
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ordinc sensibilium, non minim est quod difficile sit loqui de divinis in quaestione 
praescnti. 

l nm corollarium. Ut dictum est ad i m , utnimque vere dicitur: quia gencrai, 
cst Pater, ct quia est Pater, gcnerat. In prima propositione accipitur nomen Pa- 
tris sec. quod designat rclationcm tantum, vel purum respectum ad terminum; 
in secunda vero propositione hoc nomen Pater sumitur sec. quod significat fxr- 
sonani subsistentem. 

2" m corollarium. Relatio spirationis activae, cum non constituat personam, 
sed sit purus respectus ad terminum, est posterior sec. intellectum actu notio- 
nali spirandi, qui tribuitur Patri et Filio, ut dicitur in corpore articuli. 



■ 




Qu. XLI. Dc pcrsonis in comparationc 
ad actus notionalcs. 



In hac quaestionc agitur ex professo de actibus notionalibus, qiu" sunt ge- 
ncrare et spirarc, et dicuntur notionales prout noli/icant personas. Circa hoc sunt 
sex articuli profundi et diligentcr considerandi. i° Utrum actus notionales sint 
attribuendi personis; 2° utrum sint necessarii an voluntarii, et deinde an sit in 
divinis potentia respectu horum actuum, etc. 



Art. I. - Utrum actus notionales sint attribuendi personis. 

Status qu.: Difiicultas est i° quia in Deo, cum non sit accidens, omnis actio 
ad essentiam pertinet, et igitur non est attribuenda personis 2* Confirmatio 
praeccdentis dillicultatis habetur ex S. Augustino, dicente L V de lrin., c. IV 
et V: «omne quod de Deo dicitur, aut dicitur sec. substantiam, aut sec. relatio- 
nem »; ergo non est locus pro actibus notionalibus. 3 Propnum actioms est 
ex se inferre passioncm; sed in divmis non ponilur quid passivum, v. gr. generatio 
passiva esset quid impcrfectum non Deo tribuendum. 

Responsio tamen est affirmativa, scil. actus notionaks sunt attribuendi per- 
sonis, imo hoc necesse est ad signiiicandum ordinem origims in ^ e f* P er , son *- 

Prima pars hujus responsionis est de ftde sec. Scripturam ut statim dicen- 

dum est. 

10 Tcstimonium Sacrac Scripturac cst clarum: Ps. II, 7: tFtltUS meus es 
tu, Ego hodic gcnui tc ». Hic textus, ut supra dictum est. majorem vi^™ 
sub luce Novi testamenti. Itefn Act. XIII, 33. Hebr. I, 5 et V '5; - J^ ^ 
26: «Spiritus Vcritatis qui a Patrc froccdit». Dommus etiam dicit apud ^Jom 
VIII, 42: « Ex Deo processi et veni in mundurn , i> paxs ^XXZtiZ 
ditione mtclligitur de processione aeterna. Ita ( onciha atant J^Wjwj 
verba. In argum. « sed contra »> citatur textus S. Fulgentn: « Propnum quich m 

Patris cst quod Filium gcnuit ». . , ; . j ;c *; n >fi n o PC 

20 Ratio thcologica ista est: In divinis persoms attenditur c hs tmtt o 
origincm (cfr. supra q" 27). Atqui origo convementer des^an non^po^t 
per actus aUquos. Ergo convenienter generare attnbuitur ^**^^ 
Filioque. Haec ratio sec. praedicta est clara. Sed solvendae sunt difticultates 

positae in statu qu. • 
Ad 1». Quomodo aliquis actus, ut gcncrarc, qui non est relatio non ^rU- 
neat ad essentiam dh inam? Rcspondetur: Si esset actus ad cxlra, ut creare. 
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nertineret quidem ad essentiam, secl generare ct spirare sunt actus ad intra sec. 
proccssionem personae a persona; sic attribuuntur persoms. 

Ad 2 m . Instantia erat: Sed in Deo non est nisi essentia et rdatio, crgo actus 
notionales rcduci deberent ad relationes, generare auteni cst plus quam relatio. 
— Respondetur profunde: Actus notionalcs non rcalitcr, scd rationc solum distin- 
guuntur a pcrsonis, quia si puriftcatur notio actionis ab omni modo crcato, actio 
ad intra in Deo non est nisi relatio saltem sec. rem. Etenim, in ordine creato, 
actio transitiva, ut generatio activa, est motus scu mutatio ut ab agente et 
passio est motus ut in patiente. Rcmoto igitur motu, ut in Deo, actio nihil aliud 
importat quam ordincm originis, sec. quod a principio proccdit in terminum. 
Fnclc cum in divinis non sit motus, gcncratio activa nihil aliud cst quam habitudo 
Patris ad Filium, et spiratio activa nilril aliud est quam habitudo Patris et Filii 
ad Spiritum S. Sed, sec. nostrum modum cognoscendi a creatis dcsumptum, di- 
stinguimus gcnerationem activam a Patre, sic sunt nomina distincta, sed abs- 
que distinctione reali. (Legenda est resp. ad 2 m ). Melius est loqui de generatione 
quasi activa et quasi passiva, item pro spiratione. Ouoad conceptum crcationis 
est similis purificatio notionis actionis transitivae, prout crcatio cst sinc ficri, 
Clim non praeexistat subjectum; sed in creatione est causalitas proprie dicta, 
dum Pater non cst causa Filii, sed solum principium ejus. S. Thomas dicit I I\, 
q. 15, a. 2, ad 2: « Creatio non est mutatio, nisi sec. modum intelligendi tantum... 
nam sublato motu (ct sublato praeexistente subjecto) non rcmanent nisi diversae 
habiludiucs in creante ct in creato ». 

Ita in Trjnitate, rcmoto motu, generatio activa nihil aliud importat quam 
ordinem ori^inis. 

Ad 3 m . Sed remanet alia instantia: Quomodo possit esse in divinis gcneratio 
passiva, quae videtur imperfectionem dicere? 

Respondctur: « Actio, sec. quocl importat originem motus, infert ex se pas- 
siunem (nam actio est motus ut ab agente et passio est motus ut in patiente). 
Sic autetn non ponitur actio in divinis personis. Rcmoto enim motu, non po- 
nuntur ibi passioncs nisi grammatice loqucndo, quantum ad modum significandi: 
sicut Patri attribuimus generare et Filio gcnerari. Hoc est dicere, ex q. 27, Filius 
generatnr non sec. transitum de potentia passiva ad actum ut in generatione 
liumana, sed prout ei communicatur a Patre tota natura divina increata et ipsum 
essc lrreceptum ac subsistens. Unde haec expressio « communicatur natura* 
est magis propria quam flla « Pater producit Filium », nam productio activa sapit 
causahtatom, et productio passiva sapit transitum de potentia ad actum. 

Stc inpco gencrari non cst minus pcrjcdum quam gencrare, item communicari 
non est rainus perfcctum quam communicare; ita analogice in triangulo aequi- 
laterah angulus qui prius construitur non est magis perfectus qnam alii duo, ct 
m s angull h.ibent eandem numero supernciem; haec superficics erat prius supcr- 
Bcies pnini anguU constructi, non fuit ei communicata; et postea eadem omnino 
mnnerice superfiaes communicatur secundo angulo, et, si secundus angulus 
est aequahs pnmo, pariter tertius est aequalis duobus prioribus et accipit 
candem numero superficiem non causatam in eo, sed ei communicatam Mirum 
es quod inter res ita remotas, sicut Tnnitas et triangulus, adhuc sit haec ana- 
togia satis intelligibihs et clara. F.st vestigium Trinitatis omnftus crcatis 



\i;t. II. Utrum actus notionales sint voluntarii. 

Status Q.U. Sensus est: Utrum Pater voluntarie generet Filium, Pater et 
Filius voluntarie spirent Spiritum Sanctum. 

Difftcultas est ut constat ex diversis textibus Patrum hic initio citatis, prout 
ex una parte non possumus dicere quod Pater gcnuit libcrc Filium, sic Filius 
esset creatura, ut dixerunt Ariani; ex alia parte autem non possumus dicere, 
quod Pater non volunlarie, sed quasi coacte genuit Filium. Augustinus citatus 
in arg. « sed contra » hanc difiicultatem vidit dicens: « neque voluntate genuit 
I } ater Filium, ncque necessitatc (coactionis) ». 

Responsio. St. Thomas difticultatem solvit pcr distinctionem inter volun- 
tatem concomitantem et voluntatem antecedentem, quae subdividitur in neces- 
sariam et liberam. Notandum est quod voluntas antecedens non eodem modo 
dicitur per oppositionem ad concomitantem et per rcspectum ad consequen- 
tcm (1). Pcr respectum ad consequentem est inefticax (I, q. 19, a. 6, acl 1), per 
respectum ad concomitantem potest esse efftcax. Unde divisio hic data a S.Tho- 
ma ad hoc reducitur: 

ut natura: scil. ut principium naturale 
et necessarium, sic homo 
vult naturaliter beatitudi- 
nem in communi. 
ut libera: ut principium cum indifle- 
Voluntas i rentia judicii agens, sic Deus 

VUit libere creaturas. 

I sic volo et mihi placet esse homi- 
Concomitans J nemi se ^ non sum homo depen- 

non ut principium effectivum j ( i ontcT a voluntate mea. 

Hac divisione posita, sunt tres conclusiones. 

r a Actus notionalcs, generare et spirare, sunt voluntarii voluntatc concom,- 
tanlc, sic Pater voluntarie genuit Filium, sicut vult se esse Deum: non cnim 
Pater mvitus aut coactus generat Filium, nequc Pater et FlllUS mv.te et coactc 

spirant Spiritum Sanctum. . , 

Sic, ut dicitur ad i" m , S. Hilarius scripsit: « non naturah neces,itate md - 
ctus Pater genuit Filium... Non enim coactus... genmt FiUum» 1. 1. ^yn^ 
ad can 25 Item t oncilium ^ardicensc, et Augustinus citatus m argum. « ,cd 
C» merito dixit: « Pater non necessitate (coactioms) geniut hihum ». 



Antcccdcns 
ut principium eftectivum 



ma 



(>, Per rcspeclum ad consequcntcm. voluntas antccMcns «toto ^ptout ^ 
considLtionc bfni alsoluU su^n. non in srcunda considtraltotu c,u*le m bon i*u<* « ^ -.p,l 
ccna-i. v. R . pro mcrcatorc in tempestate bonum cst sen-arc merces eb lu e .umpta ^ - ^ 1 ^ ^ 
bonum cst cas projicere in mare. Romim autem non eristit msi hic et nunc un.lc 
voluntatc antecedcntc. prout dlstinguitur a voluntatc conscquente. 
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2» 4rfi« noHonatos tibn suni vOhmiarii volutitale antecedente ut libera, qufc 
id ouodMc a volunlate libera procedit, potest non cssc; atqui actus notionales 
non possunt non esse; alioquin Filius et Spiritus S. possent non esse. S. Thonvds 
potuissct hoc tantuni dicere, sed in corpore artic. alte revocat in memoriam 
radices libertatis, dc quibus jam locutus est supra I, q. 19, a. 3, utrum Deus 
velit alia a se libere. Et dicit: dum foima per quam agcns naturale agit estuna 
tantum. scil. forma naturalis, cx quo sequitur quod in iisdem circumstantiis 
semper producit eundem cffcctum (piincipium inductionis), quia agens naturale 
est determinatum ad unum, e contrario forma per quam vohintas ut libcra agit 
non cst una tantum, sed sunt plures rationes intellectae, et plura judicia possi- 
bilia, sic est in dcliberatione indifferentia dominatrix judicii et proinde electionis. 
Et ieitur id quod cst libere volitum potest sic esse vel aliter. Hoc autem non 
potest esse in ipso Deo, in processionibus, alioquin Filius et Spiritus Sanctus 
possent non csse ct sic esscnt creaturae, ut Ariani voluerunt. 

3 !l Spiratio activa est a voluntate antcccdcnte ut natura est, non vcro gencralio, 
quac, u/ dictio, procedit non a voluntate, sed ab intcllcctu, et ab eo procedit ante 
voluntntem; prius crgo Deus intclligit generationem quam illam vclit. Ratio est 
pro spirationc, quia Spiritus S. procedit /// amor, consequenter per voluntatem, 
scil ut terminus illius volitionis qua Patcr et Filius se naturaliter et necessario 
diligunt. It;i homo naturaliter sibi vult beatitudinem in communi, saltem ne- 
eessitate specificationis; ita etiam beati diligunt Deum clare visum actu volun- 
tatis, omnino quidem spontaneo, sed necessario, ac non infra libertatem sed 
supra libertatem; quia invincibiliter rapitur eorum voluntas a bonitate Dei 
clare visi. I -I I , q. 5, a. 4. In hoc amore beatifico neque est libertas specilica- 
tionis, neque libertas exercitii, est tamen maxime spontaneus, et est igitur melius 
CXemplum ad intelligendam spontancitatem non liberam spirationis activae, 
Sic Spiritus S. procedit non per modum naturae, quia non est. genitus, sed taincn 
a voluntalc ul natura. 

Notandum est quod Scotus, qui videtur in hoc procedere quodammodo 
cx S. Bonaventura et ex Richardo a S. Victore, tenet quod processio Spiritui S. 
est « actus liber libertatc essentiaJi ». Thomistae merito respondent: haec libertas 
essentialis non potcst essc libcrtas a ncccssitatc seu libertas indifferentiae, quia 
tunc Spiritus S. possct non cssc et esset creatura. Unde per haec verba: « libertas 
esscntialis » non potest intelligi nisi libcrtas a coaclionc, quae est simplcx spon- 
taneitas volitionis naturalis et necessariae; et tunc quaestio esset solum de no- 
mine, quia thomistac hanc spontaneitatem libcntissime admittunt sicut in 
amore beatiiico, quam declarant non infra sed supra libertatem, hic amor bca- 
tiiicus nullo modo cst liber, scd spontancus maxime. 

Scotus, quasi a vcritate coactus, debet dicere quod spiratio activa, quamvis 
libera libertate essentiali, est necessaria, prouC Spiritus S. necessario spiratur 
et rxistit; sed non vult hanc voluntatem spirantem vocare naturalem. Cfr. 
Cajet. 
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Akt. III. Utrum per actus notionales, persona procedat 

de aliquo, an ex nihilo. 

Hic articulus est ad explicanda verba Symboli circa Fitium gcnitum, non 
jactum cx nihilo, contra Arianos dicentes Filium esse creaturam. S. Thomas 
ostendit quod proccssiones, scil. generatio et spiratio, sunt cmanalioncs, et non 
creationes cx nihilo. In hoc enim differt gcnitus a jacto, quod genitus est de sub- 
stantia gcncrantis, jam enim in generatione humana hlius est ex semine patris, 
sed tunc multiplicatur natura; in generatione vero divina Filius genitus est de 
substantia Patris, sed, absque multiplicatione, tota natura divina indivisibilis 
ei communicatur. E contra id quod est jactum, v. gr. ab artifice, non est de sub- 
stantia artificis, sed producitur per transformationem materiae, aut si aliquid 
cst factum ex nullo praesupposito subjecto, tunc dicitur factum ex nihilo. 

Sic melius explicatur quare S. Scriptura dicat de Filio Dei, quod est Filius 
non solum sensu lato, ut lilii adoptivi, sed Filius proprius (ad Rom. VIII, 32) 
et Filius unigcnilus (Joan. I, 18). 

Art. IV. — Utrum in divinis sit potentia respectu actuum notionalium. 

Status qu. Icl est: Estne in Deo pofcntia gcncrandi et spirandi? S. Thomas 
post Augustinum respondet affirmativc, quia potentia nihil aiiud est quam pnn- 
cipium alicujus actus, haec potentia est activa. Ut dicitur ad 2 m , in Deo non 
potest esse potentia passiva, nec etiam possibile ut opponitur necessano quia 
tunc sumitur sec. potcntiam passivam. 

Sed est difhcultas, quae enuntiatur in 3* objectione, scil.: potentia m Deo 
dicitur per comparationem ad cffcctus, sic loquimur de omnipotentia, non vero 
dicitur per comparationem ad opcrationcs divinas, ad intclligere et velle, nam 
Deus est actus purus; et igitur in Dco non cst facullas inkUcctiva, sed solum 
intellectio per se subsistens, ncc facultas volitiva. Personae vero divinae non 
sunt effectus Dei, crgo non ponenda cst in Deo potentia generandi, nec spirandi. 

Respondetur ad 3 m : Secundum hanc responsionem. potentia generah^i non 
est proprie principium generationis activae, sed prinapium pcrsonac gcmtac, 
sicut potentia creatrix non est principium actionis creatncis, quae non est ac- 
cidens in Deo, sed principium effectus creati. 

Ut notat Billuart, hae potentiae notionalcs, scil. generandi et spirancli nec 
^ irtualiter distinguuntur ab actibus, quia in Deo non est fundamentum. ut Ueiib 
concii)iatur in potentia ad aliquid; est enim actus purus. 

Sic in Deo neque virtuaUter distingvritur intelligentta ab inteUectione, 
nam ejus intelligentia est intellectu» per se subsistens, voi)ai; voi)oea>;. Item \o- 
luntas ejus nec virtualiter distinguitur ab ejus amore, quo necessario dili^it 
seipsum et non necessario alia a se; hic unicus actus amons habet inchfferentum 
dominatricem erga bona quae possunt non esse. 
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\kt. V An potentia generandi significet relationem et non essentiam. 

Respondetur: potentia generandi significat m recto naturam divinam et in 
obliauo rclationcm paternitatis. Hoc est quod diximus initio tractatus, quaestione 
dc processionibus, scil. principium quo proximum processionum est ipsa natura 
divina ut modiftcata rclationibus paternitatis et spiratioms. 

Hoc principium quo proximum vocatur m praesenti articulo potentia no- 

tionalis gencrandi vel spirandi. 

S. Thomas hoc probat pro potentia generandi quac melius cognoscitur quam 
altera. Etenim jam in ordine creato omnc agcns producit sibi similc quantum 
ad formam qua agit, prout determinat sec. suam propriam dcterminationem, 
sic bos gencrat bovem. et equus equum et onme generans producit sibi simile 
scc.spccicm seu naturam, unde natura cst in gcncrantc principium quo gcncrationis; 
sic Socrates gcnerat ut homo, et generat homincm; si vero generaret ut Socrates, 
generaret Socratem. Unde principium activum generationis est in recto natura 
generantis ct in obliquo personalitas generantis, sciL dum Socrates generat, 
prtnciptum quo generationis est natura humana ut est in Socrate, item in divinis 
principium quo generationis est natura divina ut cst in Patrc. Pariter superficies, 
ut est in primo trianguli angulo, communicatur secundo et tertio. Xotandum 
est id quod quasi in fine hujus corporis articuli dicitur: « Forma individualis in 
rcbus creatis constituit personam generantem; non autem est quo generans 
gencrat; alioquin Socrates generarct Socratem. Unde neque paternitas potest 
intclligi ut quo Pater generat, sed ut (forma) constituens personam generantis, 
alioquin Pater gcneraret patrcm ». 

Sec. hunc modum loquendi Divi Thomac, personalitas Socratis est fonna 
individualis, scil. id quo aliquid est quod, seu primum subjectum attributionis, 
ut dicit ( ajctanus III, q. 4, a. 2, non vero haec forma individualis Socratis 
est matcria quantitate signata, nec conditiones individuantes, dicitur enim 
'i forma individualis »; nec haec forma individualis Socratis est ejus existentia, 
quac in eo est praedicatum contingens. 

Unde hic textus citari debet ad confirmationcm doctrinae propositae a 
('ajetano in III, q. 4, a. 2, de personalitate. 



Akt. VI. Utrum actus notionalis ad pmres personas terminari possit 

Aliis verbis quaeritur: an possint esse plures personae genitae vel spiratae 
in divinis, sicut unus homo potest generare plures filios. 

Respondetur ncgative. i° Quia h divinis non differt csse et posse, si ergo 
posscttt esse plurcs ftlii Dci, essent de facto plurcs filii, quod esset haereticum 
aifirmare. 

2° Haec pluralitas filiorum non posset provenire nisi a matcria, quae in 
Dco non est, et insuper supponeret plures generationes numerice distinctas, hoc 
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est impossibile, quia generatio et spiratio sunt actus naturalcs dcterminati 
a ^ t$m - ct quorum tcrminus cst velut fruclus adacquatus. Sic Filius cst perfe- 
turVilius in quo tota filiatio et tota natura divina absque multiplicationc 

C0nt Nc^ium^tqu6d in hoc articulo 6, S.Thomas dicit (sicut ubique): «formae 
mius spccici non mulliplicantur nisi scc. materiam », unde forma irrecepta m 
HofAria non potest esse nisi una. 

O idam hodie ctiam inter thomistas dicunt quod Deus pcr mtractdum possr-t 
facere quod essent plurcs angcli in eadem specie, i. e. plures michachtates mulri- 
Sae absque materia. Hoc autem sec. S. Thomam, ut infra dicetur, I, q. 5* 
^ s impossibile: quia hic agitur de principio metaphysico practer quod non 
tturlniraclon, cfr. ibidem Comment. Joannis a S. Thoma et Gone ad cxph- 
IZZm^m textum S. Thomae, in dc Unitate Intcllectus: arc. hn. (1): ■ VaWe 

**MC£5 p*.«f- * ■ 11 "» ',, ' 1 T- i?*? 

|«, ,1 ,»n »1.1,1 bjl&Mte n«™.ri.m, ».qml d,n .-W» I»> »,».»". 

(1) Ed. LlITMIEM.EUX, lS/j. p- 4 r »5- 



Qu. XLII. — Dc aequalitate et similitudine 
divinarum personarum. 



Agitur hic de comparatione divinarum personarum ad invicem. Et circa 
earum aequalitatem sunt sex articuli; ubi etiam est sermo de ordine inter eas 
et de circuminsessione, prout una est in alia. 



Akt. I. Utrum personae divinae sint aequales. 

Itesp. est aflirmativa, et hoc est de fide sec. Symbolum S. Athanasii in quo 
personae dicuntur « coaequales n, item saepe in Conciliis. Cfr. Conc. IV Later 
cap. « Firmiter ». In S. Script., ad Philipp. II, 6, dicitur de Filio: Noti rafiinam 
arlntratus cst csse se acqualcm Deo. Ratio explicativa datur in corp art sic 
Inacqualc dicitur sec. differentiam in quantitate. Atqui in Deo quantitas est 
pcrjcctw divmac naturac, quae numerice eadem est in tribus personis. Ergo tres 
pcrsonae non sunt inacquales, sed coaequales. 

Ad i m bene explicatur quod duplex est quantiias, scil. molis et virtuth, 
ul .ma autem attenditur sec. pcrfectionem naturae vel formae. Unum in natura 
est idmi unum in quantitate est acqualc; unum in qualitate est simile. Hoc 
jam dixerat Anst. m V Met. c. 6. 

s ( ,n- 1 l°n' 1 ! :,ri - 1 d / edl,cuntur in artt - sequentibus. ,1,/ 2 » notatur quod tres per- 

" , r - • q T agltUr de non molis sed virtutis, sec. com- 

inumi .ihonein m ima fornia. 



A.81 U. - Utrum persona procedens sit coaeterna suo principio. 

V.hanasn: . Totae tres pcrsonae «oXJ sibi s „™ p^ £ 



AN SINT COAETEKNAE 



20J 



„ Firmiter » (Denz. 428). Tres personae dicuntur . consubstantiales 
^lales et coomnipotentes et coacternac». 
Ct °°F micatio thcologica est iacilis, cst pars claritatis in hoc claro-obscuro. 

r itio est quia pcrsonac proccdcnlcs proceduni a principio eujut virtus 
Etcnun ,, r p cr i ecta p cr acliowm insianlancam inslanli unico aclernilalis. 

"•'""'intoucclus et voluntas in Deo sunt semper in actu. Krgo nunquam mtel- 
^T!» ivinus caruit Verbo, nec voluntas amorc personali seu Spiritu Sancto. 

Adl". Vestigiun, hujus coaeternitatis habetur in solc prout sol nunquam 
canlit suo splendore.^ ^ ^ impar ticipata cxcludit principium dura- 

, ni f sed'non principium originis. Sic FiUus oritur a Patre in umeo mstant, 
li s aeten itatis Hoc sic exprimitur in Ps. II. T- ' ™™ ■«» es tu ' e S° 
S g'nut tc Hodie. seiL in hoc unico instanti aeternitatis, quod cst « nune 

^"7/3'Ko^rificatur i„ Filio Dei principium: .Omne ,»d ^ 
• , \to » auia generatio divina non est transmutatio, non est mutat.o <lc 
inC ' P s,c nd es^ sed fit per communicationem ipsius essc increati. ut supra 
"icTun '7 a- * FiK<« scn,pcr generalur, cl Patcrsemper gcnerat». 

„um «Ue -~£"*5g£2 semper <-«. 

Cum generatio autem F ^ a ^ C ^^ ^ <l^ , na.us » signi- 
KSilSt S3K*-S* ahquid in fieri et nondum 

PWf Pukhra thesis scribi potest circa ipsum nunc = iUt,s comparatum 
cum temporc continuo. quod est mensura mrtus^Mu « • ^ 
pore discrcto angelorum, quod es mensura coru ™ £>™ ins tantibus 
ct affectionum (cfr. infr.a ^«ff^^fiw potest cum doetrina 

fecta possessio ». 



Aut. III. - TJtrum in divinis personis sit ordo naturae. 

,rtim pv 1* diflicultate ubi 
St. qu.: Hie statns quaostionis apparet pm«*rUm ■ ^ 

dicitur: ,,, quibuscumcjue est ordo «^-^^7^ cl M»»«> ttt 
sal,,,n „:„„,:, ,1 mML-t,. N, 1 ... dnm , I 1 ' , t ,/ fm , pll ,,^,n., et u«- 
dicitur in Sv mb. S. Athanasu. Insuper m d, n ^ nat, ^ 
merice eadem in tribus personis. ^ , mlllrac . „„„ ,„„/.■, sa: 

Responsio ta.nen est: In dmnts pcrsoms cst 
prius et posterius. sed scc. origmem. 
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i» Probatur cx communibus in arg. sed c: Ubicumque est pluralitas ' 
ordine, est confusio. Sed in divinis personis non est confusio, ergo est ibi orff° 

2° Probatur cx propriis: Ordo semper dicitur per comparationem ad al° 
quod principium, v. g. ad principium lineae, aut ad principium numeri, aut i 
principium demonstrationis, aut ad principium influxus causalis, aut ad princi 
palem finem. 

Atqui in divinis dicitur principium scc. origincm, sed absque prioritate 
Ergo ibi est ordo originis absque prioritate et posterioritate. Minor supra 
explicata est, q. 33, a. 1, ad 3: « Licet hoc nomen principii, quantum ad id a quo 
imponitur ad significandum, videatur a prioritate sumptum, non tamen significat 
prioritatcm, sed originem. Non enim idem est quod significat nomen et a quo 
nomen imponitur ut supra dictum q. 13, a. S ». Sic substantia lapidis denominata 
videtur ab aliqua ejus actione, quae laedit pedem. 

Ad 2 m . Ordo in creatis est dispositio secundum prius c/ posterius per rcspe- 
ctum ad aliquod principium, v. g. ad principium lineae aut motus, aut ad prin- 
cipium dcmonstrationis, aut ad principium causandi in quolibet ex quatuor 
genenbus causarum. Sed in divinis ordo analogice salvalur scc. originem pcr re- 
spcctum ad principium originis, absque prioritate et posterioritate; nam boste- 
rwntas aut in durationc aut in esse esset imperfcctio, quae non potest esse in 
Hho nec m Spintu Sancto. Brevius: Quod altero natura postcriits est debct 
secundum suam naturam ab alterius natura dependcre (ut natura radii a natura 
SOUS), ^quod non potcst dtci in divinis pcrsonis quarum una cst natura In liac rc- 
•sponsione ad t« S. Thomas ostendit quod in creatis ubi deest prioritas tcmporis 
remanct prmritas naturae, v. g. sic sol est prior suo splendore. Scd addit 

7Zt7lZ- T? S CaUSa6 ' SCd) ipSaC yClati0neS CaUSac ct ««'*<*> P^cipii 
t n : i nK,n / ,f( ' StU / m , l ' st ^ d SUni simul natura ct inlcllectu , in 

l i l ^ W^^tmm. Sed in divinis rclationcs sunt subsi- 

nmm , n Z "fS ' neqUe P arte natura *. "eque ex parte 

K. u n I ™ IT° n ,\ CSt *** Ulia ' neqUC etiam s <*undum "aturam et mtel- 
lectum». Haec est pulchernma mvsterii exprcssio 

mv^L3"r^^« SinC Pri ° ritate etiam naturae - Hoc est quidem 

^n^JrCTr n ° tat qU ° d plures ***** admittunt tamen « priori- 
ed n,uan c 7 TT eis res P oudet: < Sententiam teneant. 

prou 1 ?l^^-? m P robab *tcr dicere: sententiam tenere possunt 
2n o ^i P 7 taS et P° sterioritas «cundurn nostrum imperfectum 
^SeTSt^f secundum rem - et debemus corrigere quantum 
c uin S '11 1011 1 • . d s 11 T "? m c° dUm ' mt ^ndl Unde melius est loqui 
Xus,Tumirf^t 1 bV,, ; b0li S - Athanasii: ^ihil est prius et 
^XJXn^rZ^- " e \ } r ,n SiC SCrVatUr notando 
Lmulitudo noLl?(S Ulta SimiIitUd °' qUiU Sit Semper ma i° r 

o^r^Smi^t^i f^sT™ 1 " in qn ° tres sunt 

hoc sensu quod in c,n> ri c t one h^T j^V abi * UC P rioritate . in 

«nter ab unoquoqu, ,,,„ , ,, • , P°^nu,s incipere indiffe- 

cjus fiat extrlitis .«Z et e ^T^™ ita «t culmen 

Ad r, • Ordo naturae dicitur non quod ipsa natura divina ordinetur, sed 
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quod Ordo in dix inis personis attenditur secundum naturalem originem », nam 
Patcr sec. suam naturam generat, et Patcr et Filius spirant Spiritum Sanctum 
per voluntatem, ut natura est. 

Ad 4 m . Dicitur ordo naturae, potius quam essentiae, qtiia natura hnportat 
quodammodo rationcm principii. 



Akt. IV. TJtrum Filius sit aequalis Patri sec. magmtiidinem. 

St. qu.: Agitur de aequalitate perfectionis, ad explicanda verba Christi: 
«Pater major me est » (Jo. XIV, 28). Difticultas est quia paternitas pertinet ad 
dignitatem et non convenit Filio. (Sic ponitur quaestio quam supra tangimus: 
an paternitas sit perfcctio simpliciter simplex proprie dicta, quamvis Filius 
eam non habeat). Est eadem quaestio ac in art. i°, sed cum hac speciali difft- 
cultate quod patemitas videtur esse specialis dignitas. 

Responsio est amrmativa: Filius cst aequalis pcrfectionc Patri. Hoc cst de 
fidc. Cfr. ad Philipp. II, 6: « Non rapinam arbitratus est essc se acqualcm Dco ». 

Ratio theologica est pulcherrima, scil.: « Est de ratione paternitatis et hlia- 
tionis quod Fihus per generationem pertingat ad habendam pcrjcctioncm naturae 
quacest in Patre, sicut et Pater ». Et ad eam pertingit, nisi virtus generandi 
sit defectiva. Atqui in Deo virtus generandi non est defectiva et ab aeterno 
exercetur pcrfcctissime. Ergo Filins ab aetemo habet totam perfectionem Patns. 

Ad i m . Christus solum ut homo dicit: « Pater major me est ». 

Ad 2 m puomodo vero solvitur dilhcultas: Filio deest dignitas paternitatis. 

Kespondet S Thomas: «Patcmitas cst dignitas Patris sicut et csscntia Pa- 
tris Nam dignitas cst absoluta et ad essentwm pcrtinct. Sicut igitur cadcm esseniia. 
quae in Patre est paternitas, in Filio est filiatio, ita eadcm dignitas, quae in Patre 
est paternitas, in FiUo est filiatio... Sed haec digmtas m Patre est secundum rela- 
tionem dantis, et in Filio secundum rdationem accipientis ... sed absque imper- 
fectione transitus de potentia ad actum; nam generatio divina non est mutatiO 
sed communicatio ipsius esse increati. lta in triangulo aequilaterah superficies 
eadem est in primo angulo constructo et in secundo, sed m primo est secund m 
relationem dantis et in secundo secundum relationem accipientis. Hoce^t d ccr . 
ut supra notavimus. quod relationes ut tales. secundum «'W^- 
hunt a perfectione et ab imperfectione. unde non sunt perfcc^^^U^ 
simplice proprie dictae. nam quamvis non involvant nnper ectionem non m^ 
Uus-est eas habere quam non habere. Alioquin Fihus careret ahqua perfectione 

^ ffjfiffi t 7171 Kelatio 

halnt quod sit aliquid, sed solum quod sit ad ahquu , ^^^^ 
resp. ad 2 m : « Mutatur quid in ad aliquid prout oadem chgn qiia n FatTO 
est paternitas, in Filio est filiatio. Sic non nnnus pcrlec a «^^aZTS 
paternitas divina, sicut in vestigio Trinitatis. m tnangulo acquilatciah non nunu. 
perfectus est quilibet angulus baseos quam angulus culminis. 

Ad 3 m . Trcs personac non constituunt simul nuqorcm perfectwnem quam 
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uua sola, quia infinita et tota perfectio divinae naturae est in qualibet personarum; 
sicut tota superficies trianguli aequilateralis in quolibet trium angulorum. 

Ibid. S. Thomas notat quod «in divinis relatio et persona non sunt quid 
universale, quia omnes relationes sunt unum secundum csscntiam ct cssc >.. E 
contra humanitas est quid univcrsale, scil. unum aptum in esse multis per multi- 
plicationcm formae receptae in diversis partibus materiae. 
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Art. V. — Utrum Filius sit in Patre et e converso. 

Agitur de circuminsessione, seu de mutua divinarum personarum coexi- 
stentia in se invicem, ita ut Pater sit in Filio, Filius in Patre, uterque in Spiritu 
Sancto et Spiritus Sanctus in utroque. 

Diflicultas est quod nihil quod cxivit ab aliquo, est in eo. Filius autem ab 
aeterno exivit a Patre. Insuper unum oppositorum non est in altero. 

Responsio tamen est affirmativa et est de fide secundum S. Scripturam, nam 
Christus dixit (Joan. XIV, io): «Tsgo in Patrc ct Pater in mc cst ». Ita interpretati 
sunt Patres, speciatim Aug., Dc Trin., L VI, c. ult. 

Ratio theologica est triplex, scil. Filius est in Patre et e converso: 
i° sccundnm esscntiam, quac cadcm est numerice in personis. 
2° secundum rclationcs, quia, quamvis oppositae, mutuo se implicant. 
3° sccundum proccssioncm, quia est immancns, seu ad intra, non ad extra. 
Unde circuminscssio significat et consubstantialitatem, et immanentiam 
processionum et reciprocitatem relationum oppositarum. Est analogice quid 
simile in triangulo aequilatcrali cujus quilibct angulus est in aliis. 

Objcctio: Unum oppositorum non est in alio, quia realiter distinguuntur. 
Ergo Pater non est in Filio. 

Rcsponsio: Distinguo antecedens: unum oppositorum /ormalitcr et qua 
oppositum non est in alio, concedo; attamen ratione cjusdem essentiae relationes 
habcnt idcm « cssc m ct secundum « csse ad » sese mutuo respiciunt et sunt insc- 
paraMes, quamvis reaUter distinctae. Sic per circuminsessionem Pater et Spi- 
ntus Sanctus sunt cum FiUo incamato in Eucharistia (i). 

Vrt. VI. - Utrum Filius sit aequalis Patri seciuidum potentiam. 

Hic articulus est ad explicanda quaedam verba Christi, ut apud loan. V, io: 
«Non potest a se Fikus facere quidquam.nisi quod viderit Patrem facientem». Sed 
SeffedtT ' I9): ^ Uaecum< l ue Pater Wt, haec et Filius simi- 

Resp. afjirmativc, et est de fide. - Ratio est quia potentia agendi conse- 
quitu, perfectionem naturae. quae numonc, . ,n , U J Patre 1 F lio 
, « «;;;. S ; ,l hanc potestatem sicut et naturam Filius habet a Patre 
Ad 3 . R evocantur in memonam ea quae dicta sunt a. 4, ad 2« 

(1) Cf. Dict. Thiol. caih.. art. Circurainsession (A. Chollet). 



Qu. XLIII. — Dc missione divinarum pcrsonarum. 



In hac ultima quaestione totius tractatus agitur de comparatione persona- 
rum ad invicem quantum ad missionem ad extra. Hanc quaestionem jam tetigi- 
mus q. 38, agendo de hoc nomine Sp. Sancti, quod est donum, scil. donum in- 
creatum, prout cst Amor personalis, nam amor est primum donorum quae ex 
amore procedunt. Haec quaestio de missionibus est fundamentum supremum 
ejus quod est essentialiter supeniaturale ad extra, saL Incarnationis redemptivae 
et vitae gratiae in nobis. Haec quaestio sub isto aspectu connectitur cum Partel, 
q.20 (de amore Dei), aa. 2,3,4, ubi enuntiatur principium praedilectionis: Xullus 
esset alio mclior, si non magis diligeretur a Deo — et cum I, q. 19, a. 6 ad 1. 
de voluntate salvifiea universali. 

Unde hi articuli sunt summi momenti et attente considerandi; haec doctrina 
est frequens objectum contcmplationis sanctorum, et vivide exponi debet in 
praedicatione; ita esset si praedicatio cx plenitudine contemplationis procederet, 
ut deberet esse secundum S. Thomam II-II, q. 188, a. 6. 

In hac quaestione sunt duae partes: I a est generalis, et continet definitionem 
missionis, in tribus primis articulis, sciL 1) utrum alicui divinae personae con- 
veniat mitti, 2) utrum missio sit aeterna an temporalis tantum, 3) secundum quid 
divina persona invisibiliter mittitur? Respondetur: secundum gratiam gratum 
facientem (est principalis articulus totius quaestionis). 

rja pars est specialis applicatio ad quamhbet trium personanim, scil: 
4) Patri non convenit mitti, nam a nulla persona mitti potest, tamen vemt et 
in nobis habitat; 5) utrum im isibiliter mittatur tam Filius, quam Sp. Sanctus; 
rcspondctur afiirmative; (>) ad quos iiat missio: ad omnes justos in quibns 
personae divinae fiunt novo modo seu altiori modo praesentes; 7) an Spintui 
Sancto conveniat visibiliter mitti: utique ut in die Pentecostes; S) an dici possit 
quod Filius mittitur a Spiritu Sancto; respondetur utique m ahquo sensu. im- 

proprie. . . c . 

Fundamentum doctrinae de missionibus di\ inis invemtur m bacra bcn- 

ptura. pluribus locis. ( itantur praesertim textus N. T.: 

Apud Svnoptica: Mc. IX. 36: « Quicumque me susccpent, non me suscipit, 
scd eum qui misit me»; Lc. IX, 48; Lc. XXIV 49: nutto promissum 

Patris mei in vos ». Mittere graece dicitur dxootEXXa), unde ««0(rroXoc. missus. k- 

gatus a Deo. . , » • , 

Apud [oannem: III, 17: «Non «msit Deus Fihum sumn in mundum ut jud - 
cet numdum, sed ut salvetur mundus pcr ipsum »; Jo. V 37: « Qui misit me, a- 
t,r, ip Sl . testimonium perhibuit de me»; Jo. VIII. 16: . Non sum egO solus sed 
ego et qui misit me Pater ». Item de Sp. Sancto: Jo. XIV, 26: « Parachtus autem 
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Sp. Sanctus quem mittet Pater in nomine meo, illc vos docebit omnia »»; J . XVI, 
7« <Si autem abiero, mittam cum ad vos ». Item Jo. caput XVII per totum. 

Apucl S. Paulum: pracsertim ad Galatas IV, 4: « Cum venit plenitudo tem- 
poris, misit Deus Filium suum»; Eph. III, 17; I Cor. II, 12; Rom. VIII, 3. 

In I a Joannis IV, 9-14; in I !l Petri, I, 12. 

Ex Conciliis citandum est praesertim XI Tolet. (Denz. 277) anno 675: 

«Spiritus Sanctus nec Patris tantum, sed simul Patris ct Filii Spiritus di- 
citur... Hic igitur Spiriius Sanctus missus ab utrisquc sicut Fi/ius a Patrc crc- 
dUur, sed minor a Patre et Filio non habetur, sicut Filius propter assumptam 
camem, minorem se Patre et Spiritu Sancto esse testatur ». 

It.m in Symb. S. Epiphanii (Denz. 13) dicitur: «Credo in Spiritum San- 
ctum, qui per prophetas praedicavit, et ad Jordanem descendit (in baptismo 
Christi), in apostolis locutus est (in die Pentecostes) et in sanctis habitat». 

Conc. Trident. dicit (Denz. 799) quod Spititus Sanctus accipitur cum gratia 
sanctificantc, et antea S. Damasus declaraverat quod Spiritus Sanctus dat scptcm 
dona (Denz. 83). 

Circa missiones divinas et habitationem SS. Trinitatis in justis documen- 
tum Ecclesiae magis completum et extensum est Encyclica Leonis XIII de Spi- 
ritu Sancto « Divinum illud munus » 9 maji 1897, quam debuisset citare Den- 
zinger. Continet pulchram expositionem doctrinae missionis, habitationis et se- 
ptcm donorum fere in iisdem verbis ac Summa Theol. S. Thomae. 

Inter Commentatores S. Thomae legendus est praesertim Joan. a S. Thoma 
in I, 43, et Gonet, C/ypcus, tract. dc Trinitafc. 



Art. I. Utrum aliciii personae divinae conveniat mitti. 

Status qu.: Videtur quod non quia missus est minor mittente, et omne quod 
mittitur, scparatur a mittente. Insuper personae divinae jam sunt ubique prae- 
sentes, et ideo non possunt mitti ubi prius jam erant. Unde liaec expressio 
«missio». videtur metaphoriea tantum ct non propria, ut Deus dicitur iratus. 

Responsio fcamen est affirmaliva, sciL alicui pcrsonac convenit mitti, sc.il. 
analogice, non solum analogice metaphorice, ut Deus dicitur iratus, sed etiam 
k^ % ,, analogicc propric. 

Haec responsio est de fide secundum S. Scripturam quae pluries utitur hac 
expressione. ut dictum est. Cfr. praesertim Joan. III, 17; VIII, i(v XIV, 26 et 
<Qi secundum XI Conc. Tolet. (Den/,. 277). 

Corpus articuli continet analvsim conceptualem notionis missionis et sic 
proponi potest ut syllogismus explicativus, non illativus: 

S ; ( . In ratlonc ^sionis importatur duptcx habitudo missi ad mittentem et ad 

tenmnum ad qucm miUitur. 

A mittentc autem aliquis mittitur aut sccundum imperium ut servus a 
aomino suo, aut secundum consilium, ut rex a suo consiliario, aut secundum 
ortgtnem, sicut flos ab arbore. 

^J^T antem mittitur ali( l» is - «* P™t ibi incipit csse, aut saltem 
novo modo lbi mcipit esse. 
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ErgO missio convcniie potost personac divinae, analogice proprie, el non 
solum metaphorice, prout haec persona procedit a millcnte ct novo modo incipit 
essc in aliquo. Sie Filius dicitur esse missus a Patre in mundum prout. incepH 
esso in eo per carnem assumptam, et tamen antea erat in mundo ut Vorlnim non- 
dum incarnatum, Joan. I, 9: a Krat lux vera quae illuminat omnem homirK m ve- 
nientem in hunc mundum. In mundo erat et mundus per ipsum taetos 6Si 

Manifestum est quod hic syllogismus non est objectxve OlativUS, non pcr- 
veiiit ad novam veritatem, sed solum explicat veritatem rcvelatam: 

« Misit Deus Filium suum in mundum >» (Joan. III, 17), manifestandp quo* 
modo verbuin misit »> cst intelligendum amdogice, sed analogice proprie: de 
domino mittentc servum, de consiliario mittente regem. dc Patre mittcntc Hlium 
suum. 

Confirmatur responsio ex solutione objeetionum. 

Ad i m . Missus cst minor mittente, si mittitur per imperium, aut ctiam per 
consilium, non vero si mittitur sec. processionem tantum originis, quae est sec. 
acqualitatem. 

Ad 2"\ Xec in missione divina missus separatur a mittentc, quia non mo- 
wtur Localiter ad locum ubi prius non erat, sed solum incipit novo modo esse 
in aliquo, ubi jam prius erat. 

Ad 3™ Sic persona divina non discedit ab alio loco, quia Deus non est 
sec. se in loco, et persona divina jam erat praesens praescntia gcnerali immcnsi- 
tatis ubi novo modo lit praesens quando mittitur, ut melius cxplicabitur art. 3. 

Ex hoc articulo habetur dcfinitio missionis divinac: csscntialitcr importat 
proccssioncm originis unius pcrsonac ab altcra, cutn novo modo cxistcndi in alio. 
Sic sec. consuetam suam methodum S. Thomas transiit a dehnitione nominali 
seu vulgari missionis ad delinitionem realem, dividendo diversos modos missionis, 
eosquc comparando ut appareat id in quo analogice convcniunt ct id in quo 
distinguuntur, ut nulla ponatur imperfectio in Deo. 

Revcra haec notio missionis sec. suum significatum lormale analogicuin 
nullam impcrfectionem in Deo ponit, e contra ira imperfcctioncm poncn t l nde 
dum metaphorice tantum Deus dicitur iratus, proprie dicitur Fihus Dci ntissus a 
Patre, ct pariter Spiritus Sanctus a Patre et Filio. 

l um corollarium. 

Missio cst p/its quam simp/cx appropriatio, nam Filius Dci dioitur missus 
sec. Incarnationem, et non solum sec. appropriationem dicitur incarnatus. sed 
proprie et personaliter, ita ut Pater ct Spiritus Sanctus non sint incarnati. 

Item inissio Spiritus Sancti cst plus quam simplex appn^priatio. quainvis 
Spiritus Sanctus non uniatur personaliter cum justis, et quamvis trcs personae 
in justo habitent. .Missio enim importat processionem originis quac cst plus 
quam simplcx appropriatio, sed proprie pcrtinet ad personam proccdcntcm Sio. 
ut infra dicetur, non potest dici qUOd Pater mittatur, quamvis in justo habi- 
tet cum duabus aliis personis. 

2'"" corollariiun. 

Secundum Traditionem verba Domini sec. Joan. \TII. .42: «E^o ex Dco 
proccssi vl vcni, nctpic cnim a mcipso veni, sed ille me misit ». haec verba expu- 
munt non solum missionem visibilem quae facta ost por Inoarnationem, sed 

|.| GAHRiGOU-LAORANr.r:, Dt Deo Trino et Creatore. 
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etiam processionem aetemam. Sic dicit Jesus « processi ct veni». Ita S. Thomas 
in Comment. in Joan. Quamvis hic sensus, scil. haec distinctio intcr « processi 
el vcni », non statim appareat ex solo contcxtu, tamen manifestatur ex corripara- 
tione cum nliis textibus de processionibus. Imo Christus ibidem dicit: « neque 
a meipso veni, sed ille me misit » dum e contra Pater a seipso venit et non mit- 
titur. quia non procedit ab alia persona. 



Art. II. — Utrum missio sit aeteraa an temporalis tantum. 

Status qu.: Diflicultas est quia missio, ut dictum est, processioncm importat - 
proccssio autem est aeterna. Et insuper cuicumque convenit aliquid tempora- 
liter et non ab aeterno, illud mutatur; sed persona divina non mutatur. 

Responsio tamen est: 

Missio ct datio in divinis dicuntur temporalitcr tantum. 

i° Hoc probatur ex S. Scriptura: (ialat. IV, 4: aCurn venit plenitudo 
temporis, misit Deus Filium suum ». 

2° Ratio theologica est adhuc explicatio notionis missionis: nam missio, 
praeter habitudinem ad principium aetemum, dicit habitudinem ad termirtum 
temporalem, per quem completur in ratione missionis. Ergo dicenda est tempo 
ralis tantum, quamvis ejus principium sit aeternum, quia effectus quem connotat 
et a quo denominatur est temporalis. 

Sic pariter dicitur etiam Deus crcavit non ab aeterno, sed in tempore. Ita 
Incarnatio et Missio Spiritus Sancti die Pentecostes non sunt ab aeterno, sed 
in tempore. 

E contra generatio et spiratio dicuntur solum ab aeterno, quia non impor- 
tant habitudinem ad terminum temporalem. Processio autem et exiius dicuntur 
m divims et aetemaliter et temporaliter, nam Filius ab aetemo procedit, ut est 
Deus, temporaliter vero ut homo. 



1 ^ 

j 

S. Ihomas in sua conclusione conjungit missionem ct dationcm, non quia 
\ t ; sunt omiuno ulem, sed quia habent inter se aliquam convenientiam. Conveniunt 

111 eo quod utraque importat novum quendam existendi modum in crcatura. 

Uiltmmr autem in eo quod missio importat personam, quae mittitur. procedcre 
U JD alia dum datio hoc non importat. Sic Paler, qui mitti non potcst, scmctipsum- 

m et (Uvina essentia dari potest Filio et Spiritui Sancto pcr communicationcm. 
^ Ad 2 / Qufire pcrsona missa uon mutatur ex eo quod novo modo fit prae- 

V *' ns m alKmo ;. V )uia hoc est s,m,m P>' pt<-' r mutationcm crcaturac, sicut et Deus 

i L ' m i , ;; ,,al,Ur 1 ,lu,lur T >»'mnus omnium rerum, non prout Deus mutatur, sed 

ESSiS e3ust t ntiartl Perveniunt, Ita etiam objeetum ahquod dicitur nunc 
W ; , V1SUm et non ant, ' a ' non Proptcr mutationem in ipso. sed propter 

g, mutationem in visu, qui nunc terminatur ad hoc objectum 

i auodmima^rvL^" <>X ,nissi ° ne visibili In camationis, scU. ex hoc 

qUDfl UUmanitas C hnstj terminatur ad ipsum. 



ii 



'vl£ . .: U ; SS '." indudi ' ^cessionm aetcrnam et addit temporalcm cffertum* 
imde est duplex process.o, aeterna et temporalis, duplex seu gemina, non 
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pcr rcspectum ad duplex principium, sed ad duos terminos, quorum unus est 
acternus (sic habetur proccssio aeterna) et alter temporalis (sic habetur processio 
trinporalis, quae est ipsa missio). 

Unde missio merito definitur: , processio originis unius personae ab altera 
cum novo modo existendi in alio >.. Sic plus est, ut dictum est, quam appro- 
priatio, et distmguitur tum a crcationc, tum a proccssione acterna; a creatione 
distinguitur prout principium ejus aeternum est una persona mittens et non 
tota Trinitas quae est unum principium operationis ad extra, sic missio similis 
est proccssioni. Et tamen a processione aeterna distinguitur propter terminum 
temporalem, et in hoc quodammodo similis est creationi. 

Sic missio est velut aliquod medium inter processionem aeternam et crea- 
tionem. 

Dubiuin: Utrum missio importet principaliter et in recto originem aeternam 
pcrsonae missae, an novum effectum in creatura productum. — Cum Joan. a 
S. Thoma (a. 1, num. 12) et Gonet (a. 1, n. 3-4) notandum est quod inter scho- 
lasticos sunt duae conceptiones missionis: una proponitur a S. Bonaventura et 
Scoto, altera a S. Thoma, a thomistis ac multis extraneis. Haec quaestio, quae 
videtur nimis subtilis, necessaria est ad benc distinguendam missionem divinam 
a simplici appropriatione, prout dicit aliquid plus 

Pro S. Bonaventura et Scoto missio est principaliter, non ipsa processio, 
sed productio effectus temporalis, sec. quem persona dicitur missa. Ratio est 
quia persona missa praeexistebat per processionem aetemam, ante processio- 
nem temporalem et omnino liberam. 

Thomistac dictint potius, ut Gonet, loco cit.. quod missio non est ipsa pro- 
ductio effectus temporalis, sed importat in rerto aetemam personarum originem, in 
obliquo vcro novum efjectum in creatura productum. Et hoc videtur profundius. 

i° Prob. Ex S. Aug.. De Trin., lib. II. c. 5: A Patre exire et venire in 
hunc mundttm, mitti est ». 

Ex S. Thoma hic, art. 2, ad 3, ubi ait: Missio includit processionem aeter- 
nam et aliquid addit. scil. temporalem effectum 0. 

Instiper a. 8 S. Thomas tenet quod Filius non ita proprie mittitur a Spi- 
ritu Sancto sicut Spiritus a Filio. qtiamvis Spiritus Sanctus producat cum Patre 
et Filio effeetum temporalem ratione cujus Filius dicitur missus. In Comment. 
vero in I Sent., d. 15, t\. 1, a. 2. minus clare loquitur S. Thomas. 

2° Prob. ratione. Missio personae divinae essentialiti-r miportat exiium 
a persona mittcnte. Sed hic cxitus neqttit esse alius quam origo actema, quia 
missio divinae persomir nequit fieri per impcrium aut per consilium, ut jam 
dictum cst a. 1. 

Ergo missio essentialiter importat talem originem, ergo non est solum op;-- 
ratio Dei ad extra et temporalis, sed est origo actcnia personae missae. ut conno- 
tans operationem ad cxtra ct tcmporalem efjectum. 

i" Confirmatio. Alioquin Pater diceretur missus, nam producitur in justo 
gratia sanctilkans sec. quam etiam Patcr in justo habitat. 

2 a Confirmatio habetur ex comparatione missionis divinac CUm actu hbero 
Dei, nam actus liber. v. g. creandi, in Deo nihil aliud est quam acttis unicus 
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voluntatis divinae, quo Deus necessario se diligit, sed quatenus connotat bohu m 
non neoessario dilcctum. 

aa Confmnatio. Sentcntia thomistarum videtur confonnior modo loquendi 
S. Scripturac. Cfr. Joan. VIII. 42: « Ego ex Patre processi ct veni », et Joan. 
XVI, 2<S: «< Exivi a Patre et veni in mundum ». 

Item Patrcs graeci considcrant missiones velut prolongationes ad extra 
processionum; sic eas distinguunt a creatioric, dieunt: mitterc personam Filii 
aut Sp. Sancti diffcrt a crcarc, sicut vivere ab imperare. Et in missionibus, non 
in rreatione, fundant communicationem vitae divinae qua elevamur ad ordinem 
gratiae. Sic distinguunt ordinem naturalem et ordincm gratiae sicut crcationem 
. ( missioncm divinarum personarum. Unde multum insistunt in missione invi- 
sibili Spiritus Sancti. Hoc non mirum est in eorum doctrina quae incipit po- 
tius a tribus personis quam ab unitate naturae. 

S. Aug. autem servat quoad missioncm id quod essentialc cst in hac doctrina 
graecorum, dum dicit, ut notatum est, in libro II dc Trin., c. 5: « .1 Palre cxire 
cl vcnirc in inundum, mitti cst ». 

Missio tamcn dicitur temporalis, prout connotat effectum temporalem a 
quo sumitur ejus denominatio; sicut creatio dicitur temporalis ratione effcctus, 
quamvis actio libera creatrix si aeterna. 

Akt iii Utriun missio invisibilis divinae personae sit solum 
sec. donum gratiae gratum facientis. 



Status qu.: Hic articulus est prihcipalis luijusce quaestionis, saltem per rc 
spectum ad nos, ad nostram vitam gratiae; tractat enim de fundamento suprenvS 
Imjusce vitae, Esf materia praedicationis et contemplationis. Unde in eo satis 
tonge immorandum cst. Methodicc procedendo, quinquc sunt considerauda: 
\ idcamus: i° ad statum quaestionis, id in quo differt missio invisihilis a visihili; 
2° nodum (lilhcullatum in objectionibus positis initio articuli; 3 testimonia 
S. Scripturacet Traditionis; 4°id in quo gcneralitcr conveniunt theologi; 5°corpUS 
articulij 6° trcs interprctationes propositas, scil. interprctationcm magis com- 
nnni. ni thomistai um, sententiam Vasquezii et sententiam Suarezii. Sic ordinate 
procedimus a magis cognito ad minus cognitum. seu a fundamento revelato 
ad explicationem ejus. 

Scquimur in hoc praesertim Joan. a S. Thoma qui videtur doctrinam 
S. Thomac profunde penetrarc. Cfr. V. Gardeil C. P., La strucfurc dc Vdme cl 
texphience myslique, k,2;, t. II, p. 6-60. De hac re satis longc scripsimus alibi: 
Lamow dc Dicu ct la croix dc Jcsus, 1929. t. I. p. 163-206. Cfr. ctiani L'lmbi- 
tatton cn nous dcs trois Pcrsonncs, a P. C.altier, S. J., 1928. 

1° In quo di/fcrt missio invisibilis <i visibilii 

Djffert sec. terminum vcl effectum temporalem a mlssionc connotatum. 
Mi^io v<s,bilis .-111111 connotat effectum saltcm quodammodo sensibilem, quo 
sensilnhtcr manifestatur persona missa, sic missio visibilis L r ilii facta esl pcr 
Incamationeia, et missio visibilis Spiritus Sancti die Pentccostes sub «necie tenS 
ct doni Unguarum, 
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Missio invisibilis ea est quae connotat effcctum ordinis spiritualis, non 
scnsihilis. Sic Spiritus Sanctus dicitur missus ad animam justi in instanti invi- 
sibili* justificationis, quae fit per infusioncm gratiae habitualis. 

Vidchimus in explicatione horum articulonim, quod scquuntur ex hoc 
duae differentiae inter has missiones. Nant pcr missioncm visibilcm Incarnationis 
nut Pentecostcs, mittitur et manifestatur una tantum pcrsona; dum in missione 
invisihili duae personac procedcntes mittuntur, et ipsc Pater semetipsum dat. 
Sccunda dillcrcntia conscqucns est, scil. missio visibilis fit per quemlibct cfjc- 
clutfi visibileni convenientem ad manifestandam pcrsonam divinam missam, 
sic Spii itus Sanctus missus est suh specie ignis die Pentecostes, et sub specic co- 
lnmhae in baptismatc ( hristi, scc. illud Matthaei, III, 16: « Jcsus... vidit Spiri- 
tum Dei desccndentem sicut columham et vcnientem super se ». 

E contrario missio invisibilis non potest fieri nisi pcr aliquod donum super- 
naiurak, ut ostenditur in hoc articulo tcrtio. Et oportet determinare per quodnam 
donum supernaturale: utrum per gratiam gratum facientem seu habitualcm, 
an pcr actualcm, an per solam fidem infusam, an per spem, an per gratias gratis 
datas quas acciperc possunt peccatores ad utilitatem proximi. Sic melius dctcr- 
minatur status quacstionis. 

II Difficultas autcm quacstivnis apparet ex objectionibus initio articuU po- 
sitis. i° Oportet explicare quod non solum gratia creata, scd etiam ipsa persona 
divina datur; 2° videtur quod potius gratia sit secundum Spiritum Sanctum, 
quia per cum nobis gratia datur; 3 quare non dicerentur Filius et Spiritus San- 
ctus missi scc. gratias gratis datas? 



Quid docet Scriptura de missione invisibili Spiritus Sancti et Filii. 

S Scriptura sacpe loquitur de pracsentia generali Dci auctoris naturae in 
omnibus rebus quas immediate conscrvat in esse, prout csse est proprms effectus 
Dci U 1 in Ps ( XXXVIII, 7: « Si asccndcro in caclum, tu illrc cs; si desccndcro 
in inlernum, adcs Et in Act. Ap. XVII, 28, S. Paulus in medio Areopagi di- 

cit < In ipso [Dco] vivimus, movemur et sumus ». 

Haec praesentia gcneralis Dci in omnibus rebus quas conservat m esse 
exphcatu. a S. Tho.ua, I Pars, q. 8, a. 3, prout actio conservatnx est continua 10 
actionis creatricis quae producit res in esse non per instru.ncntum scd .m.ncd.atc 
Sic Deus, ut causa efficiens, est effeclive pnnscns in om.nbus rcbus, prout con- 
scval cllective in eis id quod est magis intimum, SCiL esse. quod est maxime 
formale omnium, prout oninia actuat in re crcata. ^ 

ttem Deus conservat immediate materiam cx nihilo productam, panter 
ani.uas cx nihilO p.oductas absque instruniento. 

Scl S Scriptura loquitur non solu.n de hac pracsent.a gencrah cp.at VOCa- 
tu, immensitatis, sed etiam dc aUa praesenti* ***** D««i a ^.^T^ 
non n, onuubus .cbus. Sic in libro Sap.cnt. I. 4 ^tur: - Ln «^V 
non introibi, Sapicntia. nec habitabit in corpore subdito 1^'at., 1 itus cmm 
Sanctus disciplinac cfiugict fictum et auferet sc a o>„tafon,bi , qu.u su su e 
intellectu , L contextu videtur quod ib sit sermo non 
creata sed ctiam de increata, quia agitur ctiam dc Spu itu Sancto. Dubnnn autcn 
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omnino tollitur per testimonium Christi, apud Joan. XIV, 23: « Si t/itis diligii »;c. 
sermonem mcum sctvabil, ct Patcr mcns diligct cum ct ad eum veniemus cl man- 
sioncm apud cum facicmus ». 

In hoc testiinonio oinnia verba sunt notanda, praesertim « ad eum veniemus ». 
Quis veniet? Estne soluni aliquis effectus creatus. ut gratia creata, vel sapientia 
crcata? Non, sed illi qui venient sunt hi ipsi qui diligunt, scil. Pater et Filius, :i 
quihus nunquam separ;itur Sp. Sanctus, qui insuper promittitur a Filio. Denique 
in hoc textu dicitur non solum ad eum, scil. justum, veniemus, sed etiam man- 
sionem apud cum facicmus. id est veniemus non tnmsi-unter, sed permanenter ad 
hahitandum in justo, quandiu justus permancbit justus. 

Ita intellexerunt Apostoli. Sic in I" Joan. IV, 16 legitui : Dcus caritas 
est, ei qui manet in caritatc in Dco manet et Deus in eo ». 

In hoc manileste agitur de praesentia speciali onmino distincta a praesentia 
generali in omnibus rebus. Conditio hujusce specialis praesentiae est caritas. 
seu status gratiac, qua homo constituitur justus. Sic justus continet Deum in 
corde suo, sed adhuc verius est dicere quod Deus continet eum, prout conservat 
in eo non solum csse naturae, sed etiam esse grati ie et caritatem. 

Item S. Paulus ad Rom. V, 5: «Caritas Dci diffusa est in cordibus nostris 
pcr Spirilum Sanctum qui datus cst nobis ». Id est non solum accepimus donum 
caritatis, sed ipsum donatorem, Spiritum Sanctum. 

Itein S. Paulus, I ad Cor. III, 10: « Ncscitis quia tcmplum Dci estis, et Spiritus 
/><i habitat in vobis?». Id est: habitat in vobis. in anima vestra, sicut in templo 
spirituali Ubi cognosci, diligi et adorari debet. Item I ad Cor. VI, 19-20: « An nc- 
scilis quoniam membra veslra templum suntSpiritus Sancti, qui in vobis cst, quem 
habetis a Dco, et non estis vestri? Empti enim estis pretio magno. Glorificate 
et portaU Dcum ni corporc vcstro ... Hpc in memoriam revocat id quod dixerat 
lesusad mulierem Samaritanam apud Joan. IV, 21-24: '«Mulier,... venit hora 
quando neque in monte hoc, neque in JerosoK nus adorabitis Patrem... Venit hora 
et nunc est, quandO yeri adoratores adorabunt Patrem in spiritu et veritat, 
Spintus est Deus et eos qui adorant eum, in spiritu et veritate oportet adorare . 

Ergo mamtestum est qu od in S. Scriptura jam clare distinguitur specialis 
praesentia Dei. quae saepe tribuitur Spiritui Saneto. a praesentia generaU. 

* * * 

^raditione autem haec doctrina egregie servatur. ut constat etiam ex 
pnmis documentis pnmitivae Ecclesiae 

thennlw.rn ^™*™*. Antiochenus m suis epistolis pluries vocat christianos - 
thtophoroi - sec. dlud Pauh: portate Deum in corpore vestro n (I ad Cor VI 20V 

tvres T ™\ 0X1)lidtC COgnita U fld(>lihuS in Kccl ^ Primitiva. et mar- 

* m proclanuuit coram judicibus. Sic S. Lucia dicit ad judicem Pascha- 

i 1 i, ,e" a rr nUMt ,m qui m s " habeni S ^ Saiictum, - Sp. Sanctus estne 
■ ^ ;: 1 ; 11 ; ; " mn ™ ^ « ^ v,vunt, sunt templum Sp. Saucti 
■ ti. lORtt. / , Ihabitahon du S. Esprit dans lcs ,imcs justes, iqoo ed n 07 
V r ; lh,,kMn f * 1 raditionis testimonia. Vide etiam Rouet de Jmiruei EncW 
Patns, 2QOl 8 7I . 2040 . 2l2 6. Patres graeci saepc dicunt: Per 
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cluistiani hunt participes Dci, et deili. antur. ( !r. Kouet de Joumel, op. cil., 
n . 101 1, n 44» r216 ' I228 ' I28 3» x 4 68 » 2106, 2 io7, 2 ioq, 2x15, ^"193, 22 .S6. S. Ba- 
silius dedarat hanc unionem nostram cum Sp. Sancto sitam esse in eo quod 
Sp. Sanctus habitans in nobis, nos spirituales reddit et cWiformes imaginis Filii 
Dei (Dc Spiritu S., c. IX, n. 22 - 2 3; c. XVIII, 47). - Item S. Cyrillus Alex., Dia- 
log. VII. Pariter S. Ambrosius asserit Sp.Sanctum nobis dari primum in baptismo, 
deinde in conlirmatione, ut splendorem atque imaginem ejus et gratiam tenere 
possimus {Dc SpiriiU S., 1. I, c. 5-6). S. Augustinus hoc etiam docet et testatur, 
Patres magno consensu praedicare Deum seipsum donum justis dare {De ftdc et 
svmbolo, c. IX). 

Hacc doctrina pariter pluries aiTirmatur ab F.cclesia, v. g. in Symb. S. Epi- 
phanii, Denz. 13: « Spiritus Sanctus qui... in apostolis locutus est, et in sanctis 
habitat ». Item Conc. Trid., Denz. 799: « Justificationis causa efficiens est miseri- 
cors Deus, qui gratuito abluit et sanctificat, signans ct ungens Spiritu promissionis 
Sancto, qui est pignus hereditatis nostrac » (Eph. I, 13). Cfr. ea quae diximus 
supra, circa quaest. 38, prologus, de dono increato quod est Spiritus Sanctus. 

Denique Leo XIII in sua Encyclica a Divinum illud mtmUS* 9 maji 1897, 
citat praedictos textus S. Scripturae, et sic explicat praesentiam specialem 
SS. Trinitatis in justis, citando etiam verba S. Thomae. I a Pars, q. 8, a. 3. 

In hoc loco dicit Leo XIII: 

« Deus adcst omnibus rcbus in cisquc cst pcr potcntiam in quantum omnia 
ejus potestati subduntur; pcr pracscntiam. in quantum omnia nuda et aperta 
sunt oculis ejus; pcr csscntiam, in quantum adest omnibus ut causa essendi 
(S. Thomas, 1. q. «S. a. 3). At vcro in homine cst Dcus non tantummodo ut in 
rebus, sed eo amplius cognoscitur ab ipso ct dUigitur', quum vel duce natura bonum 
sponte amemus, cupiamus, conquiramus. Praeterea cx gratia Dcus insidct aninuic 
ittstac lanquam in tcmplo, modo penitus intimo et singulari; ex quo etiam sequitur 
ea necessitudo caritatis, qua Deo adhaeret anima conjunctissime. plus quam 
amico amicus possit bcnevcilenti maxime et dilecto, eoque plene suaviterque 
fruitur. Haec autem mira conjunctio, quae suo nomine inhabitatio dicitur. con- 
ditione tantum seu statu ab ea discrepans qua caelites Deus beando comple- 
ctitur, tametsi verissime euicitur praesenti lotius lrinitatis numine. ad cum 
vcnicmus ct mansioiicm apud citm facicmus (Joan. XIV, 23), attamen dc Sp. 
Sancto tanquam peculiaris praedicaiur (1). Siquidem divinae potentiae tt sapieja- 
tiae vel in homine improbo apparent vestigia; earitatis. quae propria Spintus 
veluti nota est. alius nisi justus est particeps... Inhal)itantem in animis pns 
Sj>iritum Sanctum ubertas munerum caelestium multis modis con^quitur 1 (et 
ibidem exponitur t raditionalis doctrina de septem donis, sec. S. Aug. et S. lho- 

mam). . 

In hac Encvchea sic explicatur quod haec specialis praesentia totius Tn- 
nitatis approp.iatur Sp. Sancto, prout mittitur a duobus aliis persoms. et prout 
caritas nos assimilat Sp. Sancto, qui est amor personalis, plus quam hdes doms 
illustrata nos assimilat Verbo. I-ides enim ratione suae obscuntatis est essen- 



(1) Hoc est aci.uivakntcr dicorc: trc»s personac hnbiUnt .n anima justa. scxl hacc hab.tatio 
appropriatui Spiritui Sancto; appropriari eniin nihil al ...I est tpiam * tlc co tauquam pccuhans 

practlicari ». 
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tiaJiter imperfecta, sic diifert a raritate, quae sola inter tres virtutes theologi cns 
remanebit in caelo. 

Et perfecta assimilatio jiostra cum Verbo fiet solum quando accipicmus 
lumcn gloriac, et videbimus Verbnm, a quo assimilabimnr Patri, prout Verbuin 

est Splendor Patris. 

Sic merito praesentia specialis SS. Trinitatis appropriatur Spiritui Sancto, 
quamvis missio ejus, ut dictum est^sit plus quani appropriatio. 

Certo etiam Filius, non ratione humanitatis, sed ut Verbum, est specialiter 
praescns in justis et mittitur invisibiliter ad eos; Patcr ipse cst pracscns, scd non 
miSSUS esf, scmetipsum dat justis. 

Encyclica Leonis XIII non favet igitur opinioni Pctavii, scc. quem unio 
SpecialiS Spiritus Sancti cum justis est plus quam pcr appropriationcm. IV- 
tavius non satis e.xplicat verbum Domini apud Joan. XIV, 23: « Si quis diligit 
me, sermonem meum servabit, et Pater meus diliget eum et ad cum vcnicmus 
et mansionem apud eum faciemus »>. Sic manifestc non solum Sp. Sanctus, scd 
et Pater et Filius habitant in justo, per hanc praesentiam spccialem distinctam 
a generali pracsentia immensitatis, et unio non differt ab inhabitatione. 

Nunc requiritur labor theologicus ad bene distingucndas has duas prac- 
sentias, sec. id in quo formaliter consistunt. 

Quid conmiuniter docent theologi circa hanc habitationem? 

i° Comnumiter docent hanc unioncm non csse hypostaticam, seu personalem 
et substantialem, scd accidcntalem ct moralcm, quamvis rcalcm; 2° Spiritum 
Sanctum esse in justis, non propric ut causam formalem, sed ut cmcientcm et 
exemplarem, ac sicut objcctum rognitum et dilectum; 3 hanc habitationem 
convenire tribus Personis et appropriari Spiritui Sancto. 

i° Hacc inhabitatio omnino distin»uitur ab unionc hypostalica, nam justus 
suam personalitatem rctinet; et anima non solum est substantia distincta a Spi- 
ritu Sancto, sed rctinet ctiam suum proprium esse. Est igitur unio non pcrso- 
nalis, ncc substantialis, sed accidcntalis per cognitioncm et amorcm; sic est unio 
moralis; attamen est rcalis, quia Spiritus Sanctus praescns est in justo non 
solum pcr cffectum opcrationis divinae, sed etiam per divinam substantiam. Id 
cst, absquc mutatione in scipso, Spiritus Sanrtus iUabitur animae et eo magis 
quo ad altiorem gradum gratiae ct caritatis cam elevat. 

2° Spiritus S. in anima sic habitans, eam sanctiticat non proprie ut causa 
tormalis, sed ut causa efliciens et exeniplaris. Non quidcm ut causa jormalis, quid- 
quid dixcrit Pctrus I.omhardus a S. Thoma refutatus II-II, q. 23, a. 2, nam 
cantas infusa esi quid creatum et non est increata caritas. Imo dicit Conc. Trid. 
(Denz. 799): a Unica causa formalis (justiticationis) est justitia Uei, non qua justns 
cst, sed qua nos justos facit n seu gratia creata. Si enim Spiritus S. csset causa 
lormahs nostrae sanctificationis, anima considcrari deberet ut causa matcrialis, 
cui mtrinsco- inhaereret Spiritus Sanctus, ex his duobus tanquam partibus 
constituerctur aliquid tcrtium. magis perfectum, quod est impossibile Haec est 
via ad panthcismum (cfr. I, q. 3, a. S). CJnde Spiritus Sanctus dicitur solum 
quast amma nostrac animae, et quasi vita nostrae interioris vitac » Sed rea- 
Uter ct propric ille est cum Patrc et Filio causa cfficicns gratiac et caritatis, qua-' 
tenus cas mfundit. conservat. ct augct. Dia ctiam pot.-st causa rxcmplaris, 
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latenus divinam similitudinem "animae unprimit (III, q. i. u. 5 ad 2). ac simul 
iltimus' finis alliciens. In cxplicatione art. S. Thomae dicendura est quomodo 
s iritus S. in nobis est ut objectum cognitum et dilectum. 

ao Hacc habitalio, ut dicit Leo XIII Encycl. cit.. communis esl Inbus 
h -rsoitis, « ad eum venienius ct mansionem apud eum faciemus i>, sed appro- 
frialur Spiritui Sancto, quia lit per caritatem quae nos magis assimilat Spiritui 
SariCto, quaifl fides Filio; perfcctc per lumen gloriae assirhrtabimur Filio, qui 
nos assimilabit perfecte Patri, cujus est Imago. 

Hor quasi communiter docetur a theolo.Lis contra Petavium, Scheeben et 
fovene, qui fatentur habitationem esse communem tribus personis, sed citando 
quosdam textus Patrum graecorum, putant unioncm proprie convcnire Spiritui 
SanctO. qm" * ic nobis uniretur b vi personae » potiusquam « vi naturae divinae ». 

Hoc ^eneraliter rejicitur quia « in divinis omnia sunt communia, ubi non 
ob\iat ulationis oppositio b, atqui non solum habitatio, sed etiam unw Dei 
cum anima per gratiam, tribus divinis personis tribui debet. quin obviet rela- 
tionis oppositio. Haec unio Spiritus Sancti cum justo non csi pcrsonahs qma 
non est hvpostatica, et sic non potest esse quid plus quam appropnatio. 

Hqc aequivalenter dicitur a Leone XIII. loc. cit.: Haec praesentia est 
a totius Trinitatis, attamen de Spiritu Sancto tanquam pccuhans praedicatur >■. 



* # * 



Quid dicit S. Thomas in corpore articuli? .w™ 

Ratio S Thomae est explicatio doctrinae fidei, non deductio condusionis 
theologicae, vd est deductio propositionis explicitc revelatae ex duabus venta- 

tibus fidei, et ad hoc rcducitur. ' J. «.-K.K-hirtt 1 et 2 1 

Persona mittilur prout novo modo existit m ahquo et ab eo habtti M 
A t<l ui persona divina, jam praesens modo communt m Pmmbns r^US^ 

causa cuiciens (conservans esse rerum), non eNisttt novo moto < ™^™<™ 

prottt rognosritur et amatur ab eo, operatione quae ad ipsam attmgit. ct quat 

non potcst esse sine gratia habituah et cantate 

ErgO persona divina non invisibiliter mittitur nisi sec. donum grat.at gra 

tum facientis, quae cum caritate connectitur. 

servans M. ,,-run.. per continnaiiom-m actioms cn-,,t un, «, ^ ram ^ 
scil. sin, instrumento (sic est simul immed.atio v.rtut > e, suppos^, et pr^ 

s^?«^i«5S55: 

m srsrsafss» ssr» 
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mortalis, cognoscit per dcmonstrationem Dei cxistentiam et quaedam ejus attri- 
buta. Ne£ Deus dicitur habitare in christiano qui sine caritate conservat fideni 

et spem. . 

Ad hanc diflicultatem solvendam, S. Thomas attentc dicit in corpore arti- 
cnli, quod agitur in justo dc cognitionc ct amore Dci, qui < attingunt ad ipsutti 
Dcum ». 

Haec verba explicationc indigent, et illustrari debent ab ipsis verbis S. Scri- 
pturae quae S. Thomas intcndit nunc penetrare. 

Hoc supplcmentum explicationis invenitur in ultima paragrapho corporis 
articuli et in responsionibus ad objecta. 

I ii hac secunda paragrapho legitur: « Similiter illud solum habere dicimur 
quo libere possumus uti vcl frui (utimur autem creaturis et fruimur Deo). Ha- 
bere autem potcstatcm frucndi divina persona est solum sec. gratiam gratum 
facientefn (et caritatem). Sed tamen in ipso dono gratiae gratum facientis Spi? 
ritus Sanctus habclur et inliabitat hominem. Undc et ipsemet Spiritus Sanctus 
datur ct mittitur ». 

Ergo ex hoc apparct quod agitur non de qualicumque cognitione Dei, sed 
dc cognitionc quasi cxpcrimcntali , qua fruimur Dco in nobis realiter praesente, 
et non distante. 

Id est: non sufltcit cognitio naturalis philosophica, nec cognitio fidei, prae- 
sertini fidei informis, nec cognitio prophetica, sed requiritur cognitio fldei vivaej 
imo fidei vivae donis illustratae, ut infra patebit. 

Attamcn ut trcs pcixniac sint spccialiter in justo, non rcquiritur quod hacc 
COgnitio sit aclualis, sufficit quod sit habitualis, quia inhabitatio perdurat dum 
justus remanet justus, etiam in somno. Sed rcquiritur quod Deus sit in co, non 
solum ut causa eflicicns conservans esse, sed ut objcclnm quasi experimcntaliter 
cognoscibilc (si non actualiter cognitum) ct diligibilc (si non actualitcr dilcctum), 
> ct j ruibUc - Hoc ; ma S is explicite dictum est a S. Thoma in resp. ad objecta. Ad 

g 3 m dicitur: «licet per aliquOS alios effectus (quam per gratiam habitualem) 
Filius cognosei possit a nobis, non tamen per alios effectus nos inhabitat vel 
M e riani habetur a nobis ... Agitur ergo de cognitione et amore quo « fruamur divina 

pcrsona » ut dicitur ad i"\ 

; ';} Itcm in JSenVdist, 14. q ; 2, a. 2 ad 3, S. Thomas dixerat: « Non qualis- 



cumquc cognitio suflicit ad rationcm missionis, sed solum illa quae accipitur 
cx ahquo dono appropriato pcrsonae, per quod efficitur in nobis conjunctio ad 
Dcum. sec. modum proprium UUUS personae, scil. per amorcm, cpiando Spiritus 
l C | Sanctus datur, unde coguitio ista cst qnasi cxpcrimcntalis ... Hoc est fundamentum 

s | contcmplatioms mysticac, quac sic apparet in via normali ad sanctitatem. sed 

ut quid eminens. 



J^» Itcm 
«5 rimcnt 



sed rc 

«7 .1 
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Ciens, Sed etiam ui objectum Cjuasi expemnentaliter cogniftim. Cfr i-II q 28 a 1 
Item cfr. D. Thomam m Ep. ad Rom. VIII. t6: «Spiritus Sanctus testimoj 
mum rcddit spintui nostro quod sumus filii Dci .., dicit S.Thomas: « Rcddit tcsti- 
mmum pcr effectum amoris filialis, qucm in nobis facif ,. id est sicut anima seip- 
sam expeamentahter cognoscit per actus suos, ita proportionalitcr anima quasi 
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pulo -- 

erat in nobis dum loqucretur in via? ». Quamvis justus non habeat certitudincm 
absolutam se esse in statu gratiae, sub speciali inspiratione Dci quasi experi- 
mentaliter cognoscit Deum in se praesentem et < «) fruitur. 

Ut explicat Joanncs a S. Thoma (in I, q. 43, a. ), n. 10), haec cognitio 
procedit a fide viva dono sapientiae illustrata, nt dicitur m II-II. q. 45, a. 2: 
« Circa rcs divinas ex rationis inquisitione rectum judicium habere pertinet ad 
sapientiam, quae est virtus intellcctualis; scd rectum judicium habere de eis ptr 
connaturalitatcm ad ipsas, pcrtinct ad sapicntiam, sec. quod est donum Spiritus 
Sancti, sicut Dionysius dicit in c. II de Div. Nomin.: " Hierotheus est perfectus 
in divinis, non solum discens, sed et patiens divina" (scil. pcr connaturalitatem 
ct svmpathiam ad ea, sub spcciali inspiratione Spiritus Sancti). Hujusmodi 
autem compassio, sive connaturalitas ad res divinas fit pcr caritatem, quae 
quidem unit nos Dco, sec. illud I ad Cor., VI, 17: " Qui adhaeret Deo, unus 
spiritus est cum eo "». Hoc autcm donum est in omnibus justis, cf. ibid. a. 5. 
Item II-II, q. 8, a. 3 et 4, de dono intellectus quod est in omnibus justis. 
Ad 3 m dicitur quod non sufficeret spirit\is proplicticus, quia non nos unit Deo 
et vitae intimae Dci, sed manifestat rem annuntiatam a Deo, ut signum. Notan- 
dum est circa resp. ad 2™ quod gratia et caritas sunt velut dispositw ad reci- 
picndum ipsum Spiritum Sanctum, ct Spiritus Sanctus est causa efliciens gra- 
tiae. Sic in eodem instanti. in ordine causac efticientis prius est Spiritus Sanctus 
infundens caritatem, et in genere causae materiaUs prius est caritas disponens 
animam ad accipicndum Spiritum Sanctum. lta se habet ad formam dispositio 
ultima, quae postea est proprietas formae. 

Dubium duplex. Utrum haec speciali^ praesentia SS Trinitatis ut esi 
objcclum pracsupponat necessario aliam pfncscntiam Dei ut est causa efficicns 
conscrvans nos in esse; et f etiamsi aliam praesentiam praesupponat . an prae- 
sentia specialis rationc sui sit rcalis (et non solum repracsentativa ut reprae- 
sentatur res physice distans), sicut accidens, quamvis substantiam praesupponat. 

est tamen rationc sui quid realc. 

Rcspondctnr sccumlum communem sententiam thomistarum. ct specutim 
sec. foannem a S. Thoma: haec specialis praesentia Dei ut cst Objectum, pracsup- 
ponit nccessario aliam praesentiam Dei ut cst causa cfficicns cOnservans nos in 
esse; attamcn haec specialis praesentia ctiam rationc sui est rcahs {et non S^um 
repraescntativa ut si agcrctur de re distanti, sed repraescntata). Sed ad mteUl- 
gentiam hujusce responsionis exponendae sunt duae aliae mterpretationes ad 
in\dcem oppositac. qUae propositae sunt una a Vasquc/. ct altera a Suaiez. 

* * * 

justU per gratiam de sc non reqmrit fmmUm realcm Dei, .te quod ^UXas non 
csset rLliter praesens praesentia generali, per cantatcm non /u r rea lu tufira, 
sem, sed solm» affccKve praesms, ut amicus d.stans, ut hmnan.tas ( hr.st. ant 
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tw-l Vireo quae rcvera sunt physice distantes . (Vasquez non attente conside> 
nvit' quocl Trinitas est iu justis ut objcctu.n yfWSt expenlnenialilcr cognoscihiie, 
sdl ut objectum realiter praesens, non distans). 

' W<- re contrario in libro XII dcTrinitatc, c. 5 tenet quod rmssio divmarum 
nersonarum ita pcrsonas ipsas dat, quod cssent rcalitcr in justis praescntes. 
etiamsi Deus jam non essct in illis causaliter et physicc praesens ut conservans 
eos in esse Et hacc realis praesentia specialis Dci in justis fundatur juxta Sua- 
re/ium in ipsamct cxigcntia caritatis crcatac ctiam in viatorc, quae, ut anncitia, 
exiecret Dcum realitcr praescntem ut amicum, et non sohun alfectivc praescntem. 
' ' Kcsponsio tliomistarum supra breviter enuntiata videtur cssc quasi nic- 
djum et culmcn inter ct supra has opiniones ad inviccm oppositas. 

Etcnim contra Vasqucz tenendum est quod hacc spcaa/is pracscntia non est 
solum affectiva ut praesentia personae dilectae, sed distantis, nam est pracscntia 
Dci quasi cxpcrimcntalitcr cognoscibitis ut pracscntis, ct quandoque quasi expe- 

rimcntalitcr copniti in actu. 

Alioquin valdc minuuntur verba S. Scripturae, et eorum scnsus obvius 
non amplins servatur. Dixit enim Jcsus apud Joan. XIV, 23: « Si quis diligit 
mc, scrmonem mcum scrvabit, et Patcr meus diliget eum et ad ciim ycnicmus <> 
i. c. vcnicmus rcalitcr, quod non diceretur de persona distante quac licrct prae? 
sens solum affcctivc et repiaesentative per epistolam aut recordationem. 

Itcm non scrvarctur scnsus obvius verborum S. Pauli ad Rom. V, 5: « Ca- 
rit;is Dci diffusa cst in cordibus nostris pcr Spirilum Sanclum qui dalus cst nobis », 
et non datus est improbis, in quibus tamen jam Deus praesens est pracsentia 
generaft 

Itcm non verum dixisset S. Paulus I COr. III, c6: « Ncscitis quia templum 
Dci cstis c/ Spiriins Dci habitat in vobis? », i. e. habitat realitcr, quod non dicitur 
v tf. de Beata Maria Virgine, quamvis ut Mater spiritualis a fidelibus diligatuf, 
et in eos influat. 

Dcnique contra Vasqucz diccndum est quod, si ejus opinio cssct vera, spe- 
cialis pracsentia sic diminuta verificaretur quodammodo non solum in justis, 
sed ctiam iu fidclibus pcccatoribus, in quibus Dcus, jam rcalitcr 



} . sed etiam tn JiaeMus pcccatoribus, m quibus Deus, jam rcalitcr pracsciis prac- 

, ,! scntia generali, cst ut objcctivc cognitus per fidem infusam informem, et ut 

MW; objectum spei et inefticacis amoris. 

! Nec scc. hanc opinionem explicantur textus S. Thomac I, q. 43, a. 3 ad 1: 

. , «Missio invisibilis iit scc. donum gratiae gratum facicntis et tamen ipsa persona 

ll£ divina datur » ct » justus ipsa pcrsona divina fruitur » (ibid.). 

lt* 'i! S. Thomas dicit I, q. 8, a. 3 ad 4: « Nulla alia perfcctio supeniddita 
SUbstantiae facit Dcuni esse in aliquo, sicut objectum eo^nitum cf amatum, 
nisi gratia, et ideo sola gratia facit singularem modum csscndi Dcum in rebus ». 
^ v Ergo scc. S. Thomam, per gratiam et caritatem, Trinitas non solum cst objcclivc 

\S \ \ f ei afjcchvc pracscns ut amicus distans, sed etiam est rcalitcr-objcctive pracscns, ut 

jt objcctum quasi cxpcrimcntatiter cognoscibilc, et quandoque cognilum, aliqu 
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sicut anima est sibi rcaliter-objective praesens, ut objectum quasi expcrimenta- 
liter cognoscibile ex actibus suis. Unde non admittenda cst opinio Vasquczii. 
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pe scntentia autciu Suarc/ii quid scnticndum est? Juxta cam caritas via- 
toris c\igH pracscntiam non solum affcctivam, sed etiam rcalcm Dci, qui SIC csset 
realiter in anima etiamsi non prius in ea esset ut causa efhcicns. 

Ad hoc respondent plerique thomistae, praesertim Joanncs a S. Tlioma 
in I q 43j 11 3 s * c probatur secunda pars responsionis thomistarum) Amor 
amicitiae etiam supernaturalis facit quidern formaliter unionem affectwam, qtaae 
iam est inter amicos distantes, non verb facit formaliter unioncm rcalcm. quae 
non habetur absque cotmitionc experimentali rei realiter pracscntis. Sic S. Th*> 
nias I-II, q- 2,s - a - 1 dicit quod amor facit fonnaliter unioncm sec. afjcctiav, ct 
desiderat unionem scc. rcm, seu realem. 

Insuper, eX hoc quod caritatc diligimus humanitatem ( hristi ct II Mariam V. 
non sequitur quod sint rcaliter praescntcs in nobis, sed affectivc 

Denique S. Thomas dicit I II, q. 3. 5. 4: « Beatitudo, quac est cpnsecutao 
linis ultiini. consistit formaliter in \isione beatifica, non in amorc • . Dicit ibld,: 
nConseculio autem fmis non amsistit in ipso actu voluntatis. Voluntas fertut in 
finem et absentem, cum ipsum desiderat, et pracscntem, cum in ipso requiescens 
delectatur; conscquimur autem ipsum finem per hoc, quod fU nobis pracstns pcr 
aclum inlcllcctus, ct tunc voluntas delectata conquiescit m lme jam adepto». 
Unde, ut concludit ]oannes a S. Thoma in I, q. -^J. a. 3. n. 8 et 9, et multi alu 
thomistac: Ad rcalcm pracscntiam spccialcm personarum divinarum ncccssano 
praerequiritur praesentia realis, quae cst pcr causaUtatem efficurUem, sec quwn 
Dcus conservat nos in esse (per contactum virtutis) et sive in csse naturac, 

sive in esse gratiae. . . - 

Atta.ncn haec praesentia specialis etiam ratwnc siu rcahs est quu agltur 
de Deo quasi cxpcrimcntalitcr cognito. Ita analogice accidens ut Sl ^ J^. 
supponit quidem substantiam, ad minus aptitudinahter debct m» ™*^J*> 
attamen accidens ctiam rationc sui cst quid rcalc, scd. ens mvemt u U t n nu 
in illo AJiquid simile habetur quoad dependentiam praesentiae sj^oa te a 
pracscnua gencrali, ct rcmanct quod utraque realis est sed 
Ltia generalis est formaliter praesenUa causae cfhaentis « r ; uu, n 
essc. dum pracs<Mitia spccialis cst pracscnlia objech quast cxpcnnnnlahu, top* 
scibilis et fruibilis et quandoque cogniti ct dilccti. 



scibilis ct lnuhilis ci c uaiHio<nu; ™— 

Sed addi pot, S t cun, Si.ln.antiocnrfI.us .n 1. q. 4.1. 
si pcr impossibile D.a.s non jan, cssct .cal.tcr pracscn ,n . u .. |* < 
scrv.,ns .,'„, m ,ur«U. in instanti infus.ou.s cra ...c ct ca n ... .> M 1> 

esse rJur prvm*. m consrrmns ptfm f car.laUm <1" " " l " ; 

doquc ccujnitum ct dilcctum. * fc realiter 

Conffmaiur. Hoc ill..s t ran.r duplici nnalo,,.,: 1« ^ • ' ; , 1 
pracscns in beatis duplicitc, : f ut conscrv ,ns eos , - •• • 

et ... ,„ objectum <0a« «sum. experimcntahter co, t „m t s„P • 

««'•- •'«'- ^ontnt m , non dtS -' - 

radicale physicum suarum operationum t 2 ut o j sententia loannis 

peri.ncntiditcr co K noscil>ile in his operatoonibus. Sic remanet 
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a S. Thoma rursus recenter proposita a Patre Gardeil (La structure dc l\\ m . 
et lcxpcriencc mystique, T. II, p. 6-60) ut vera interprctatio S. Thoniae Sic 
igitur Dcus trinus est principium, causa efficiens nostrae vitae supernaturalis 
speciatim quorundam actuum qui nonnisi sub speciali inspirationc ejus pro' 
ducuntur, et sic quandoque seipsum in caligine fidei manifestat ut objectuni 
quasi experimentalitcr cognitum. 

£ um dubium: An S. Scriptitra loquatur de hac cogniiione quasi expcrimentdli 
Dci habitantis in juslis viatoribus. — Rcsp. afjirmativc; pluries de ea cst sermo in 
S. Scriptura: v. gf, Rom. VIII, 16: « Ipse Spiritus testimonium reddit spiritui 
nostro quod sumus filii Dei »; I Joan. II, 27: « Unctio ejus docet vos de omnibus „■ 
Joan. XIV, 17: «Vos autem cognoscetis eum, quia apud vos manebit »; Apoc! 
II, 17: « Vincenti dabo manna absconditum... quod nemo scit, nisi qui accipit »• 
I Joan. IV, 8: « Oui non diligit, non novit Dcum », scil. non novit quasi experi- 
mentaliter, sed potest eum cognoscere sive per rationcm, sive per iidem. 

3 ,,m dubium: Quare S. Thomas dicat hanc cognitionem esse qnasi cxperimen- 
talcm in I Sent. d. 14, q. 2, a. 2 ad 3. — Propter duo: i° quia haec cognitio non 
attingit Deum omnino immediate, sed in affectu filiali, quem Deus suscitat in 
nobis, ut dieit S. Thomas in Ep. ad Rom. VIII, 16; 2<> quia non possumus cum 
plena certitudine experimentali discernere hunc affectum lilialem supcrnatura- 
lem a simili affectu naturali et ineflicaci qui ex sentimentalismo proveniret Ft 
propterea non habemus absolutam certitudincm quod sumus in statu gratiac 
sed m caligmi fidei, viator, sub speciali inspirationc Spiritus Sancti, potest quan- 
doque dicere ut discipuli Kmmaus: « Xonne cor nostrum ardens erat. dum loque- 
retur m via? , ( Ir. S. Thomam I II, q. 112, a. 5: « Ille qui vere accipit gratiam 
per quandan, cxpcricntiam dulcedinis novit, quam non e.xperitur ille, qui non 
acapit ». Sic S. Thomas e.xplicat ibid. haec verba Apocalypsis II, 17: « Vincenti 
dabo manna absconditum... quod nemo novit, nisi qui accipit ... Cfr II-II. 
r i q. -15. a. 2, de dono sapientiae. 

Denique notandum est quod S. Thomas in IV C. Gentes, c. 21. 22 descripsit 
»5 £*£ ^ n tJ ablt 5°f SS - Trimtatis, et etiam hoc exponit saltem bre- 

aue t -rTT r ******* Haec signa in C. Gent. sunt 

5) fo^,,. 1 I f t, T mUm bonae conscien tiae; * audire Hbenter verbum Deij 

Dco I gl,StUs ;. du ; ,nae ^pientiae; 40 conversari cum Deo; 5 delectari in 
ll * n nSCn ,Cnd ° CUm IDS0 ' etiam inter adversitates; 60 Hbcrtas filiorum 
fi? und , T ? mdrtoatis Passionibus- 70 l oqu i de rebus divinis ex 

Sh cuTSntS 7 f' " Ma > 7,1US , Crr ° r iRitUr eSset haec «eptem signa confundere 

i ^ r n T' T n,,nl allUd CSt qUam ^-tatio amcris Dei, qui revera 

S u non tst, aut non ita est mtensus in anima ut dicitur 



Art. [V. Utriim Patri conveniat mitti. 
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creaturae ad fruendum », et inhabitat per gratiam, sec. illud Domini: « 5i quis 
diligit me, Pater meus diliget eum, et ad eum veniemus et mansionem apud 

eum faciemus ». 



Art. V. - An conveniat Filio invisibiliter mitti. 

Respondetur: Missus est Filius visibiliter per Incarnationem, sed etiam 
invisibiliter mittitur, nam dixit: « Ad eum veniemus et mansionem apud eum 
faciemus », et insuper habet originem a Patre. Sic invisibiliter mittitur sec. 
donum gratiac gratum facientis. 

Ad i m . Aliqua dona appropriantur Filio, scil illa quae pertinent ad intelle- 
ctum ct imlinanl ad amorem, ut donum sapientiae, quasi sapidae scientiae, quae 
ibidem dicitur experimentalis quaedam notitia 

Ad 2 m . Sed agitur solum de cognitione quae inclinat ad amorem, nam 
Filius Dei est Vcrbum spirans amorcm. 

Ad 3 m . Distinguuntur duae missiones invisibiles quae sunt inseparabiles: 
a una non potcst esse sine alia, quia neutra est sine gratia gratum faciente. 
nec una persona separatur ab alin ». 



Art. VI. - Utrum missio invisibilis fiat ad omnes, 
qui simt participes gratiae? 

Respondetur afirmaiivc cum S. Aug.. nam missio ista fit proprie sec. donum 

gratiae sanctilicantis. 

Ad i m In Patribus V. Tcstamcnti eo ipso quod erant m statu gratiae ha- 
bitabat SS*. Trinitas, et ad eos invisibiliter mittebatur Filius et Spintus ^San- 
ctus; attamen Spiritus Sanctus non fuit visibiliter missus nisi super Jesum ba- 
ptizatum et dic Pentecostes. 

Ad 2 m Notatur quod «eHam sccundum profcctum virluhs aut an«»nntum 
g ratiac fit missio invisibilis... praesertim quando aliqui, proiicit 
actum vd novum statum gratiae, v. g. dum aliquis ex fervore cant ahs nonrt 
se martvrio, aut abrenuntiat his. quae possidet, aut quodcumquc opus arduum 

adSr ncln r post purihcationem passivam sensuum, quae est velut sccunda con- 
versil "l^nslundum a statu incipientium ad ^ { ^^^ 
tium scu ad viam illuminativan, A fortion speciahter nuttitur ^ r tus Sanctu^ 
post purificationem passivam spiritus. quando cst Pf^XpeS^ 
matio momento ingressus in pcrlcctam v.tam umoniS, ut iu.t di« PentecoStes 

^Ad beatos mittitur Spiritus Sanctus in ipso instanti m quo inciprt 

visio beatifica, et tunc tres personae divinae sunt in ^ *V«* - 

viv, non amplius in * e J^ "SSA 
dor sanctorum vocatur. 1 unc est perlccta assiniuai 
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Spiritu Sancto sed ctiani cum Verbo, a quo anima assiniilatur Patri, prout 
Vcrbum est figura substantiae ejus. - Lcgenda est haec resp. ad 3 m . 

Ad .| m . Missio divinae personae non fit ad sacramenta, quia non dicitur 
fieri nisi pcr modnm tcrmini, id est ad eos qui per sacramenta gratiam suscipiunt. 



Ak i. VII. Utrum Spiritui Sancto conveniat visibiliter mitti. 

ln hoc articulo S. Thomas explicat convenientiam missionis visibilis Spiritus 
Sancti dcscendentis supcr Jesum baptizatum in specie columbae (Matth. 111), 
et descendentis die Pentecostes in specie ignis. 

Respondetur: Hoc convenit, quia cst modus connaturalis hominis ut pcr 
visibilia ad invisibilia manuducatur. Hae missiones visihiles se habent ad Trini- 
tatem personarum sicut creaturae se hahent ad Deum unum. Id est Deus se 
manifestat ut trinum in his factis visihilihus, quae sunt Incarnatio Filii et ignis 
caclc^lis dic IYntccostes. 

Differentia inter utFamque missionem visibilem est quod Filius missus est 
ut sanctificationis principium, et igitur ut persona cum natura humana unita, 
ad aliquid agendum, ut Redemptor, et Spiritus Sanctus, ut sanctificationis inJi- 
cium in aliquo signo: columba et ignis. Item ad 4* 

Ad 2'". S. Thomas cum Augustino tenet quod columba quae descendit 
Super Jesum iiofl fuit soltHft objectum visionis imaginariae, sed quid reale cxtra- 
mcntalc; item ignis die Pentecostes. Ratio est quia « columbam illam et ignem 
oculis viderunt, quicumque viderunt », id est omnes tcstes praesentc-. 

Ad .V". Ulae creaturae (columha, ignis) formatae sunt exterius ministerio 
angelorum. 

Ad 6 m . Explicantur Variae missiones visibiles quae convenientes erant in 
prmutiva Ecclesia a.l propagationem fklei. Sic Spiritus Sanctus sub linguis 
igneis se manifestavit, ad ostendendum ofiicium doctrinae 

N 

; ;/ 

Articulus VIII. 

k\\ ,, !" '" K: . ;, ; ti<,u!<) "lti.no ostcuditur quod una pcrsona divina non propric 

JsJ mittitur n.s, ah ea a qua proccdit. ita Spiritus Sanctus mittitur a Patre Filioque, 

S :« S* q 'l ""' A,la,,K ' n d»« potesl minus proprie quod Filius mittitur a Spi- 

nlU * . ° ,,,rswna mittens intelligitur esse principiurn non ipsius per- 

'"^ '; n T :, V 1 ,,,,ctus secundum quem attenditur missio. Sic dicitur dc Verbo 

S " ,nV M U ,U ' n : M ™ st ^°PQlitano (Denz. 86): «Et incarnatus est de Spiritu 

teJJ aancto cx Mana Virgme et homo factus est», 

ti ,u,»V~T lri T tUS de ™ nit *«> P- manifestationem hujusce my- 

> Stenj ad extra I er modum conclusioms possumus breviter aeerc de momento 

,'i nawurai < t eiati.u . ct ;i<l vitam uratiae. 



EPILOGUS 
Dc momcnto suprcmi mystcrii Trinitatis. 



1" Bx hoc mclius apparct distinctio dttontm ordinitm. in quantum hoc 
uivsterium cst onmino indemonstrabile. Imo, ut dictum est, ejus possihilitas 
seii non repugnantia non potest probari, nec improbari. sed solum suaoVtur; 
e t si demonstrarctur co ipso proharetur Trinitatis cxistontia. quac est non coit 

tmgens, sed necessaria. 

' Ilcm p^r rcvrlationem SS. Trinitatis conftrmahtr cx aUo dogttia dc hbcrtate 
creationis; et clarius solvitur objectio optimismi absoluti Platoms, Leibnvtzu, 
Malchranchii, scil.: honum est essentialiter dilTusivum sui. Atqu, Deus est sum- 
nmm homuu ErgO cst essentialiter diffusivum sui pcr creationem, quae ad nnnus 
est moraliter necessaria, ita ut mundus actualis debeat esse optimus mter possi- 
biles Sic Leibnit/ dicit: « Si DeuS non creasset. neque bonus. neque sapiens 
esset'». Ad quod respondebat Bossuet: « Dieu n'est pas plus grand pour avoir 

crcc l'univcrs ». . . ^ . , ■, 

1„ Conc. Vatic. dcfinitur absoluta libertas creat,on,s (Denz lj*3). ■ U** 

,„„„ consitio SUO DWS omnia creav.t lon ad augendam suam l.eatnnc nKm 

U ,a,n acquirendaxn. sed ad mani(estandam 

qU a e cr «aturis impertitur». ( reatio sic est express.o Ubertimae hlx r.d.tat.- seu 

^tfafoSLm desumptam ex prindpio: 

sivun, , responW distinguendo: aut pcr mdum n*** •< ' ^^, ' 
SUUHl aut \cr ,m»t<tm vahmlatis el HbcrahtaHs. I, q. 1% »• V « N '"" ««" bH ' Ut 
M sV tu4, et ,sse possit s,ne aiiis. c«m «M c, ****** *» 

J nnnnnn, , Sic generamdo F.l,»m snnm l>eu. . > ' , u " t ,„ justifi . 
idcas suas „i n, creatione rennn. non solum K«t um ' ' ( s •,•,„,„,,. 

IS^l*^^^ quod oreatio, auae ,,„„„„ ad ,,„„. 



(,) HOO cvolvi.nus in al.o opcrc DUu, 1* PP- A97**$> 
ia _ GabR.OOU-Laokanoe, Dt D,o Trino et Crtatore. 
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KIMI.tx.rs 



est nulJo rnodo neccssaria sed Iiberrima, jam enim ante ereationem verificatur 
in Deo principinm <« bonum est essentialiter diffusivum sui » et verificatiir sud 
ordinem causalitatis sive emcientis sive finalis, per communicationem totius 
naturae divinae Filio per modum intellectionis, et Spiritui Sancto per modum 



amons. 



2° Ostenditur m hoc inysterip vitam intimam Dei essc perjectam vitam in- 
tcUcctus cl amoris. 

Est pcrfccta vita inteUectus, in gua scil. non solum concipitur verbum acci- 
dentale et multiplex, sed generatur Verbum substantiale et unicum, in quo 
nno intnitu cognoscuntur omnia possibilia et futura. Ratio est quia in I) eo in- 
telligere non est accidens, sed est idem ac csse substdntiale, et pariter terminus 
intellecticnis, id est Verbum. I, q. 27, a. 1 ad 2 m . In hac perfecta vita intelle- 
ctiva, trcs pcrsonac una ct cadcm intcUcctione vivunt ex eadcm vcritatc infinita 
in perfecta comprehensione suae vitae intirnae. 

ltem in mysterio Trinitatis revelatur vitam Dei intimam esse ■bcriectam 
vitam amons, ita ut tres personae nno et eodcm amore essentiali diligant idcm 
supremum bomm quocum identificanlur. Est perfectissima unio earum absque 
nlla inordinatione in amore seu absque ullo egoismo; imo ita ut tota personalitas 
v g. I atns Slt relatio ad Filium, tota personalitas Filii sit relatio ad Patrem 
tota personahtas Spmtus Sancti sit relatio ad Patrem et Fflium 

Hoc auteni mysterium sic resumitur: Pater est Deus, Filius est Deus, Spi- 

Patei et Fihus suni Spmtus Sanctus. Hoc remanet absconditum sed in 

,X mVSl< ' ni V,la,,,r C " ,ltr;i(1 "- t - 'luannis non Sr^etS 
, t u t l * T/^ 11 ^ HaeC P^^as nec probatur, nec 
■n " ;, n 2 eUt co " nt " Trinitatis, sei fecundrtatis 

n .s c u are T '"T"? COn ~ tiae P~i« semper magis 
ad ZdLn Tnon n " , "'"J profimdlsS1111 ^^ «d non demonstrativae, tendunt 
gonum mSt™ in^ f monstr;itionis . *d visionis beatificae, sicut poly- 
mZ , ( ,M r r £ m m ™^en tl a ad eam tendit dum multiplicantur in infi- 

<™>p£«L!^^ ™»>« «PP«ret ut supremum 

*** *naCa°%%^ — * est participm 

'tem lll.q 23, " 2 af^cfr^ wT T "' T*? Rom - VIII. 29. 

• *■ - « i- "^^^r/ir™,,^ 

"• ui joan. 1 1 i f collo- 
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quium cum Xicodcmo, ct in Matth. V, 48: « Estotc ergo vos perfecti sicut ef 
pater vester caelestis perfectus est ». Sic intelliguntur verba S. Pauli, Rom. VIII, 
29: « Praedestinavit (Deus nosj conformes fieri imaginis Filii sui, ut sit ipse pri- 
mogenitus in multis fratribus». Cfr. Comm. S. Th. 

Sed etiam processio Spiritus Sancti est supremum exemplar caritatis no- 
strae; nam, ut dicit S. Thomas 1, q. 43. a. 5, ad 2 m : 1 Filius esl Verbum non 
qitalccumquc, scd spirans amorcm ». Ita pariter in nobis omnis cognitio Dei debet 
spirare amorem caritatis erga Deum et proximum. Daemon definitur a S. The- 
resa: Ille qui non dilisit ». Haec similitudo expriniitur ab ipso ( hristo, dum di- 
cit apud Joan. XVII, 11, 21: « Pater, serva eos... ut sint unum, sicut et nos unum 
sumus... sicut tu, Pater, in me, et ego iii te, ut et ipsi in nobis unum sint ». Cfr. 
Comm. S. Th. Id est, sicut Pater et Filius sunt unum unitate naturae et prout 
sese diligunt in Spiritu Sancto, qui est amor personalis, terminus amoris notio- 
nalis; ita Christiani sint unum cum Deo et inter se per gratiam quae cst parti- 
cipatio divinac naturae, et per caritatem. 

Dcniquc sic pcr/icitur in anima imago non solum Dci unius, scd etiam Dei 
trini; nam sicut Deus Pater seipsum cognoscit in Verbo et scipsum ac Fi- 
lium diligit in Spiritu Sancto, ita anima christiana debet non solum seipsam 
cognoscerc, sed Deum ipsum quasi continuo cognoscere quasi experimentaliter 
et diligere. Et imago Trinitatis pcrficietur dc/hiitivc in patria, in qua beati cogno- 
scunt immediate et jugiter Dcum ut seipsum cognoscit, et dSigunt illum ut 
seipsum diligit. 

Ouoad rclalioncs spccialcs fdiorum Dei adoplivorum cum quahhct pcrsona 
divina, notandum est: i° quod trcs pcrsonae suut unum principium opcrationis 
ad cxira (Dcnz. 703), quia operantur per intellectum, voluntatem et omnipoten- 
tiam, quae sunt cis tribus communcs; proinde adoptarc homincs convcmt toh 
Trinitati, sic in oratione dominica « Pater noster t dicitur Patcr essentiahter, 
et non personaliter dc sola prima persona (cfr. I, q. 33. 3)l 2 ° attamen ado- 
ptare appropriatur Patri ut auctori, FiHo lit exemplari, Spmtui Sancto ut im- 
primenti. Cfr. S. Thomam III, q. 3- *. 5. ad 2»: « FUiatib adoptiva est quaedam 
participata similitudo fiUationis naturalis, sed iit in nobis appropnate a Patre. 
qui est principium naturalis iiliationis, et pcr donum Spintus Saneti, qui est 
amor Patris ct Filii ». Item III, q. 23, a. 2 ad 3 m : « Adoptatio licet sit commums 
toti Trinitati, appropriatur tamcn Patri ut auctori, Filio ut exemp lan, Spintui 
Sancto ut imprimenti in nobis hujus similituclinem exemplans . ». Haec adoptio 
fit imperfecte per gratiam viaeet perfectc per gloriain S ic Deus habi aiis in 



— ......... w . .... f t7 

Christi: « Ut omncs unum sint, sicut 
unum sint; ut crcdat mundus quia tu mc mis%sH ». JOan. a\ II, ZJ. 



TRACTATUS DE DEO CREATORE 



Locus ejus in theologia. 



Ad inteJJigentiaro nostri tractatus in primis considcrandus est locus eius 
in synthesi S. rhomae, quae nunc classica est. 

Prima Pars Summae Theol., quae est de Dco. theologiae objeeto formali 
«upnmano, est tnpartita; i»a S itur de Deo uno seu de essentia divina, o 2-26- 
2° De rnmtate personanim, q. 27-45; 3° »e Deo creatore et guberaatore 
<V 44-"9. 'd est ad finem 1" Partis. 8 i ore ' 

Ratio Mus diMsionis est quod S. Theologia, quae est scientia de Deo „x 

,;«,;.!;:,;";,''/ ; ,un,ine revchitionis ■•»»'» * su „ 

suojecto fo un.di.Md.,/,- &•„ ,„ s «, m sua essentia et quoadTrinitatem person .rum 

antequam tractet de ^tffe» Dei aU e*lra quae est creati, 

Operan enwi sequ.tnr ,,s,.. et mcdus „perandi modun, ossendi ^""^ 

s Tl," ,1 ";! ,,;'''!/''/' A/ ' "'' 1 ' '' intCr methodum ^taphysicae' et methodum 
£d n n ! 'T <1Uae iU ° rdine natunili ' «ientia, non de Deo, 

s ■ 1 i, , " ' , Ct dC C " tC COg " ito '"""""" «>Odo, scil. in specnl, 

M , m ^«^asensibiUbus ad apiritualia et divina; et se Ari- 

stoteies post lhysiciim Seu Pl.dosoph.am naturalem de entc mobili et Psv- 
dhologian. de ente.an.mato, instituit metaphysieam, de ente „t ™ sci \ 1% 

?ZnTZz : r mfT^fr- * t 

«otoris et Actns „ ri ' d t 1,- ^ dem °» s tr=>t'°nem existentiae Dei Primi 

i-ipicnd„ , ,' , , etS: " C 1 n0, , ,is natunuiter, sefl. 

ad I».,,„, aurtnrem IlaVma " " SCCnd " nd " » d ( "" s "'" Supremam entis. scii. 

enteln qt^m t^JTn^ ^rf*" *"*""""""''• «ientia, non de 

« dmti„,H D t , '",,:' ,;,;;«"""•' ,,hs ' s »» ^ . 

I"- traetal de Deo qn m 7 c""t U riwtT n,' aUCt0ns Sic 
' 1 'l--<> Trinitatem ,,■,„„ ' , '/ £ P nT dc " C ° q "° ad s "»»' «sentiam 
"Otabilis difi,-„-„,„, ,u,r , , ,Z; h , CrCUt0rC ct eubernatore. Haec 

«2 - • s t 11 : u ;:';^7 ^:Tn\Tt m m r i,p " vsicae 

^« doctrina procedi, N i>m in doetrina phi,,^ e . 
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^//,;/i stf considcrat ct ex cis in Dci co^nitione pcrducit, prima CSt considt-ratio dc 
croatnris et ultima de Deo; in doctrina vcro fidei. quae crcaluras mmnhi in ordine 
j ftgfffH considerat, primo est consideratio Dd ct postmodum crcaturarum; 
et sic est perfectitn , utpote Dci cognilioni similior, qui soipsum co^uosrcns alia 
intuctur (in seipso). Undc, sccundum hunc ordinem, post ea quac de Dco in sc, 
in primo libro sunt dicta, de his quae ah ipso sunt restat proscqucndnm 

Unde sic procedit S. Thomas non solum in Snmma Thcol. scd ctiam in 
Sunima C. Gcntcs, quae non est proprie Summa philosophica, nam incipit a 
Deo Sfid quae tamen prius tractat dc veritatihus naturaliter c.^nox ihililuis. 
et in 1. IV tantum de Trinitate. 

Haec animadversio quoad discrimen inter methodum metaphysicae < t 
methodum theologiae valet etiam ad hene distinguendum Tractalum thcolo- 
dc hominc, ut cxponitur I, q. 75"™ 2 . a tractatu philosophico dc ho- 
mine ut cxponitur in lib. Dc Anima Aristotelis. Tractatus enim philosoplucus 
dc anima incipit a manifestationibus scnsibilibus vitae animae. sdl. vitae ve- 
getativae, deinde sensitivae, postea intellectivac, et in fme tantum est scrmo 
de spiritualitate ct incorruptibilitate animae humanac. Est ordo im cntioms 
ct asccnsionis. E contrario Tractus theologicus de homine constituitur descen- 
dendo a Dco ad animam spiritualem a Deo creatam, et ideo jam m I» ejus 
quaestione (scil. I, q. 75, a. i, 2, 4, 5) agitur de spiritualitate et mcorruptihih- 
tate animae, postea est sermo (q. 76) de unione animae ad corpus, (q 77) cle 
nntentiis in communi et in speciali. (q. 84) de operationibus partis intellcctivae 
tantum, quae solae ad Deum pertingere possunt cum auxiho gratiac spcciatim 
de cognitione animae separatae de qua parum dicere potest philosophus. et an- 
dem (q. 90) de prima hominis productione ut est ad imaginem Dei et (q. 93) ^ 
statu justitiae et sanctitatis originalis. , 

Ilacc differcntia methodi philosophiae a mcthodo theologiac, co magis 
est al. initio notanda, quo S. Thomas ut thcologus spcculahvus valde utitur 
philosophia in rebus theologicis, et quidam putant quod mmis P^p^ce 
Irocd in divinis; e contrano optime m.tavit et sexv^tdislm^em^m 
ordinum. Sed thcologia ulitur philoso P hia, tanquam supcnor ex alto u ur nK- 
riori. per rcspcctum ad linem idtitucm, et sic theologia antequam u at r a u 
propositione philosophica, cam sub suo lumine supenon ^^tetsalto 
nJative approbat ut non contraria revelationi; postea autem utitui ea tan- 
£IS et commuuicat ilU altiorem certitiulincn ita ut co,, usio 
theologica qme habetur ex majore fidei, et ex mmore na.on.s qu 
eerta quair? ipsa fides, est tamen certior quam conclusio pMoso 
probatur et conlortatur lumine superiori revclatioius v,rtuah>. quac est ob,« 

ctum formalc quo sacrae Thcologiac .u^iwoin i* c T irtis 

Necessarium erat hoc in memoriam revocare q«oad divisionem 1 
Summac Thcol. et quoad methodum theologuic 
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guomodo nunc dividitur tractatus noster de Deo creatore et gubernatore? 
Dividitur in tres partes: 

I a Dc Productione creaturaruni. 

2° De Distinctione rerum in communi, et de distinctione rerum in spe- 
ciali, in qua sunt tres tractatus: de angelis, de creatura corporali, 
de homine. 

3« De Conservatione et gubernatione rerum, sive in communi, sive in 
speciali. 

Ordo harum divisionum est logicus, i« enim agcndum est de ipsa produ- 
etiojie oiOu creati ex nihilo, bene determinando in quo differt cratio ab omni 
aha productione rerum. 2° Agendum est de distinctione rerum creatarum ubi 
est sermo de magno problemate: quomodo muUimdo procedr.r possit ab unitate 
suprcma, quod i>roblema Plato, Aristoteles et Plotinus solvere non potuerunt 
prout «luo pnmi non pervenerunt ad notionem explicitam creationis ex nihUo 
e creationis hberrimae, et prout tertius loco creationis posuit emanatismum 
p:mtl.rist>o»m [tem ibi agitur de distinctione inter botmm et malum. 3 ° Denique 
og tractandum de gubernatione harum omnium rerum creatarum. tum spiri- 
tuahum tum corporahum, prout actiones earum a directione et a motione divina 
ordmantur ad finem totms universi. 



Qu. XLIV. Dc prima 



causa omnium cntium. 



effide^ eS Vui- , , T 5CCUndl "" qUUtUOr rausas - P ro « Deus est causa 
c,,!,„ ' aUSa ' ltaS ° ninino convenire nequit supremo pri„- 

* de CaUSalita ^' "Plari jam actum est I, q . " Ut '° 



I)E 1'KIMA CAUSA OMNIUM EXTIUM 231 



Art. I. Utr. sit necessarium omne ens esse creatum a Deo. 

Aliis verbis, ut dicit ipse S. Thomas in prologo: Utr. Deus sit causa efficiens 
oinnium entium. 

Status quaestionis: 

Titulus est clarus, omnc cns stat pro omni re quae proprie dicitur cns. scil. 
pro omni substantia vel supposito, de quo dicitur: est id quod est. Sic in art. 
sequenti adhuc quaeritur: utr. materia prima sit a Deo; materia enim prima 
non est proprie cns, id qttod est, sed pars ontis materialis, scil. id quo aliquod est 
materiale. 

Item in titulo creatum significat tantum nunc causalum cfjcctivc quia non- 
dum agitur de modo hujusce productionis, scil. ex nihilo, de quo erit sermo in 
q. seq. Quaestio est igitur: Utr. Deus sit causa efficiens omnium entium. 

Status quaestionis melius apparet ex difficultatibus initio articuli positis: 
scil, videtur quod sint multa absolute necessaria in mundo, ut v. g. circulus a 
seipso est circulus et tales proprietates habet. Atqui quod est absolute necessa- 
rium non indiget causa efficienti. Ergo. 

Responsio est tamen affirmativa: Dcits cst causa cfficicns omnium cnlium. 
Hoc est de hde. 

i« 5. Scriplura hoc clare affirmat: Gen. I, i: tkl principio creavit Deus 
caelum et terram », ubi sub caelo omnia caelestia. et sub terra omnia mfenora 
continentur. Item Exod. XX, n: « Scx diebus fecit Dominus caelum et terram 
et mare et omnia quae in eis sunt ... Is. XI.I V, 24: 1 Ego Dominus iaciens omnia, 
extendcns caelos solus, stabiliens terram •. Ps. CXLV, 6: 1 Oui feeit caelum et 
terram, mare et omnia quae in eis sunt ». Joan. 1. j: « Omnia per ipsum tacta 
sunt». Rom. XI, 36: «Ex ipso et per ipsum et m ipso sunt onima». Act. Avu. 
24: « Deus qui fecit mundum et omnia quae in 60 sunt ». 

2° In Symbolis Nicacno ct Const. dicitur: « Credo in Deum... factorem caeli 
et terrae, visibilium omnium ct invisibilium », Denz. 54, 86. Item IV Conc. Lahr.. 
«Credimus Deum unum, Patreni et Filium et Spiritum Sanctum esse umim 
universorum principium, crcatorem omnium visibihum et invisibilium, s>pin- 
tualium et corporalium », Denz. 428; cfr. 461, 700, 1782. uS °> 

50 Probatur rationc theologipa. Antequam exponatur haec probatio. no- 
tandum est quod praesens problema accepit tres solutiones: duahsmum. pan- 
theismum et doctrinam rCvelatam de creationc 

Dualismus ait: mundus provenit ex materia prima aetenia. quae necessana 
est. sicut Deus ipse, et est potius coordinata Deo quam ei subordinata. 

PantheisfHUS tenct quod Dcus est una et eadem substantia cum nmndo ita 
ut res mundi sint quasi accidentia vel modi nniti Dei; sive nnmdus fi a D u 
per evolutionem asccndentem. ut panth.istae moderni dicunt. «f» PCUS hat 
mundus per evolutionem descendentem de qua loquebantur neoplatowci sub 
termino cmanationis. 
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Dodrina autem revelaia dc crcationc tcnet quod mundus et quidquid in eo 
est, est effectus Dei. 

Pantbeismus jam cojafutatUS est supra I, q. 3, a. 6 et 8. ostondendo quod 
Detis rcquiritur ut prima causa efficiens immobilis et simplicissima, prout debet 
essc suum agcrc et proindc suum cssc, sic re et essentia distinguitur a nnindo 
mutabili et coroposito. Insuper causa efficiens cst extrinseca et non venit in 
compositionem sui effectus. Item, ut dictum est ibid. a. 6, Deus ricquit habere 
accidentia, nam eis pernceretur, actuaretur, quod est impossibile, cum ipse 
rcquiritur ut Actus purus, Ipsum Esse subsistens, ultima actualitas irrccepta, 
cui nulla potest ficri additio; est enim jam plenitudo essendi. Dualismus autem 
confutabitur in nostro art. 2. 

In corpore articuli demonstratio data est ipsa 4" via ad demonstrandairi 
existcntiam Dci (I, q. 2, a. 3); sed modo inverso proposita, scil. non ascer.dendo 
scd descendendo. Undein nostro articulo habetur optimum commentum 4* e viae 
quia est cadem via, sed nunc descendcndo. 

4* via reduci potcst ad hane formam: 

Quod est in aliquo per participationem causatur ab eo cui convenit per 
essentiam. Atque in rebus invenitur esse participalum, nam dicitur de iis sec. 
niagis et niinus. Ergo existit Ens pcr csscntiam, causa omnium, et hoc nomi- 
namus Dcum. 

Majoi est ipsummet principium causalitatis: quod est tale non a siipso, 
cst ab alio, quod est tale per essentiam. 

Minor apparet ex gradibus perfectionum: nam omnis multitudo praesup^ 
ponit unitatem supcriorem, quia non reddit rationcm unitatis similitudinis quae 
111 ipsa est; nam «. quae sec. se diversa sunt non conveniunt in aliquod unum. 
nisi per aliquam causam adunantem ipsa n ut ait S. Th. I, q. 3, a. 7. Item omne 
imperfeGtum est compositum ex perfcctione et ex capacitate restricta hujus per- 
rectionis, et omne compositum indiget causa. propter eandem rationem: nam 
quae sec. se diversa sunt non conveniunt in aliquod unum nisi per aJiquani 
causam adunantem ipsa. Aliis verbis: unio quae invcnitur in compositionc duo- 
1,1,11 et "' ""Mitudine divcrsorum entium similium, dependet ab unitatc supo- 
; um .° , ni,n participat unitati, et unitas igitur cst principium unionis, ut 

J.J plunes dicit S. ihoinas; non potcst enim concipi unio nisi praeconcipiatur uni- 
j . tas, et non e converso; unitas est notio simplicissima, dum in unione cst jam 

i quaedam compositio aut multitudo. Unde principium: unio incausata diver, 
jljC. soruni cst nnpossibiKs, cfr. C. Gcnt., 1. I, c . 15. r, 2; /), Potentia. c. III, a. 5; h 

; u,u vfo »' npstro articulo est eadem via, sed desccndendo, scilicet: 
>U 1,1 , l u,,d cst ,u ;,ll q»>« Per participationem cfhocntcr causatur in ipso ab 

wl Jj: '" cui convenit per essentiam. 

U Atqui I i. vis et Dcus solus est cns per essentiam, cum sit ipsum esse subsi- 

U st. ns (pio,! , 1( ,n p,>u>t rssr nisi umim. 

brgo Deus est causa efficieris omnium entium. 



ti Kx';t^ S !. eViJ , CnS ' Umm P r nrip " causaUtati S- Cajetanus notat „. IV: 

a naec propositio est commums ,. ,,latonicis et pe.ipateticis, si illud ner essen= 

| """ ! " ' ' ssentiam ^-mn, al, uulividuis; S m 'homo ™S 
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suam dcfmitionem debet habere matcriam communem, ossa ct carncs. Atqui 
ossa et carnes non possunt existere quin sint hacc ossa et hae carncs, nam im- 
ortant quantitatem cujus partes sunt extra partcsetideo individuantur, rfr. I, 
7- a. I et Vll Mct. lcct. (), 10. Unde homo per csscntiam potcst concipi ut 
%ea !n<? n vero cx i sterc '- s * c in ^ eo est 1( ^ ea bominis, et esse divimim non nisi 
virtualitcr continet hominem, prout potcst eum producerc. 

Sed major nostra intelligenda est dc participata pcrfcctionc quac in suo 
conceptu non involvit nec materiam communem, nec imperfectioncm, ut es><\ 
vivcrc, intelligere. 

Minor cst evidens, supposito quod Deus sit ipsum esse subsisk ns, ut svipra 
probatum est I, q. 3, a. 4: Primus motor dcbet esse suum agcre, et snum csse. 
Etenim cum ens dicatur ad esse, et sit id cujus actus est csse, si Deus est ipsuin 
e ssc subsistens, scquitur quod ipse sit ens per essentiam. Insuper ipsum esse, 
si rccipitur, recipitur in aliqua essentia v. g. hominis, plantac, lapidis; S| vcro 
esse subsistU ut irreceptum, tunc est talc per essentiam, et est unuum, sicul 
si albedo essct subsistens, esset una sola albedo. Aliqua perfectio nOn multi- 
olicatur nisi per capacitatem perfcctionis in qua recipitur. 

Sic S Thomas resolvit quaestioncm ex propriis. quia non potcst assignan 
magis propria causa entium in quantum sunt entia, quam ens pcr csscntiam. 
CertO agitur dc causa efficienti, nam id quod est per participationcm eSt 
cicnlcr ab eo quod est per essentiam. . 

U l m Habitudo ad causam est proprictas cntis contingcntis, quod sic 
defmitur: est ens quod potest esse et non esse; ergo seqmtur quod non cxistat 
a sc sed ab alio. Hoc est necesse in 2» modo dicendi per se. 

' ld l™ Objectio crat: multa sunt absolute necessaria in mundo. quae non 

- R*P.: sunt in eo quaedam 
tamcn habcnt causam suae necessitatis, ut conclusiones demonstrat.u . COUC, 

cus nego . t 

' Ad Ohicctio eraf quae suut mathematice vcra uou indigent caus» et- 
ficicn 1 i£ ^teS mathcmatica abstraint a causa cfficu,«.. *d ™m non 
"abstrahlt ab ca tantum qnia considerat e*- , « « 
mcrorum ct ligurarum gcomctnac, ncc consulcrat motum, 5*1 
formalcm numcrorum ct figurarum. 



Lcgcnduscst « P« q- 3. - 5. ^fZ^SS^^^ 
dc cad,"n conclnsionc: scd articulus brcv.or Sun, ac 1 ( c »,„_ 

citatc cst altior. lijus tamen alt.tudo non ^«J^™^^ in sua 
ptexitas articuli dc Potentia; tunc appatet wrtas supmor <x i 
virtuaUtate continet. L*gendae sunt tres «^«»»»»« „,,„„ PUU o 
Oceasione huju^e prim ZLi*m »tium 

61 ArisMclcs, qui citantur luc a S 1 1 «... . . *™ rf^to^ l^,H 

hujusce mundi Jcpcnder* » Dco ^^ ^ . n « l». V idel.im..s. quod l.i 

„ /,„„,, s. Thomas ad hoc tespondc^ " el ? alll f „ rn u,lem et finalexn. 
m agni |.hilosophi affirmavcrunt cxplic.tc dqxmuntu. 
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sed multo mimis explicite dependentiam quoad efficientiam, non enim perven 
runt ad cxplicitam notionem crcatiouis ex nihilo, et a fortiori ad notionem Ub ' 
rimae creationis et crcationis non ab actcrno. 

I nde dum S. Thomas in hoc i° articulo citat Platonem et Aristotelem 
non vult dicere quod isti conclusionem articuli formulavcrunt, sed ejus principi 
dederunt, ostendendo quod multitudo non reddit rationem unitatis similit 
dinis quae in ea est, scil. multitudo supponit unitatem superiorem, et perfectio 
imperfectione admixta praesupponit perfectionem puram imparticipatam, nam 
ut dicit S. Th., I, q. 3, a. 7: « Quae sec. se diversa sunt, non conveniunt in ali- 
quod unum, nisi per aliquam causam adunantem ipsa i>. Id est multa non conve- 
niunt in aliqua perfectione nisi per aliquam causam adunantcm ipsa; et divcrsa 
quae constituunt aliquod compositum, ut perfectio et capacitas in qua recipitur 
non conveniunt in aliquod unum, nisi per aliquam causam adunantem ipsa. 

Objectiones pantheistarum. 

r a obj.: Si esset albedo subsistens, esset una iantum. Ergo si est esse sub- 
sistens, est unum tantum. 

Resp.: In antecedcnte supponitur quod albedo non posset participari- dum 
e contrano cssc participatur. 

Inst: Est participatio quidem, sed fer cmanationcm accidcntis a substantia 
hcsp.; Dupliciter, a posteriori et a priori: 

-I Posimoti, sec. experientiam lumine rationis illustratam, sunt in mundo 
, urcs substanhae, v. u. substantia aquae distinguitur a substantia hvdr^ 

> 1 ,1 ; iu ,; m- rT mtur '^ habet Ln 

s , ; ' ^™** a substantia alimenti non viventis quam 

; ' ; s ' , I,n a ?P aret «^vidualitas ^imalium superiorum et prae- 

Uidividuahtas homims, quae confirmatur testimonio conscientiae sec 

1 . ; u s e r [] r cst ? i,,>stamii,,,ur distinctus ab ^ nt * 

S , , / l l ' ,ara,,, T ~ l ™T r ; "' l)robandam ^entiam Dei primi 

il U , 1 U , f SUprcmi Lntis ' non ^css, est prius probare multi- 

Rg prima o, , m ,i " lt , 5 '!^ lcx - Br « ius, per quinque vias reqni.itur 

< -^uloris, ommno et „„„, «»« rtKtehntfc-PT' CUm i 

^ ., SUOI . et eoneipi p„ ss , mt . in c „ : ,l,ili U ,- , xr, [sus ? ' qUae PCT lpSUm 
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ultima actualitas, et ens cui nulla potcst fieri additio, cum jam sit ipsa plenitudo 
esscndi. Unde Spinoza potest a Deo deduccrc attributa infinita, non vero modos 
finitos. Unde: Si solus Dcus existit, nulla est mutatio, et nulla multitudo. ut vole- 

ba t paxmenides. 

Inst.: Sed Spinoza dicit: mundus non indiget causa emcienti, nec finali sicut 
circulus in se his causis extrinsecis non indiget; circulus est circulus a seipso. 

Rcsp.: Spinoza utitur quidem methodo mathematica quae abstrahit ab exi- 
stentia circuli ad ejus esscntiam considerandam, quae abstrahit etiam ab existen- 
tia omnium rerum, a motu, et proindc a causa efficiente et causa finali, consi- 
derando solum causam formalem numerorum et figurarum geometriae, ut S. Tho- 
mas dicit in nostro art. ad 3. Sed mcthodus mathcmatica est methodus specialis, 
ouae valet pro consideratione essentiae quantitatis sivc continuac, sive discrc- 
tae - non vcro cst mcthodus univcrsalis, quae valet pro consideratione entium, 
praesertim quoad eorum existentiam; si enim aliquid fit quod antea non erat, 
ut haec planta, hoc animal, hic homo recenter generatus, hoc generatum indiget 
non solum causa formali, sed etiam causa cfficienti et causa finali. Mcthodus 
mathematica non sufficit in physica, nec in metaphysica. Unde spinozismus est 
abusus methodi mathematicae quae legitime in suo ordine abstrahit a caus-.s 
efficientibus et finalibus. Metaphysica autem non potest ab eis sic abstrahere. 
Est scientia entis in quantum ens per altissimas causas ut longe ostendit Aristo- 
teles initio metaphysicac. 

Alia instantia pantheistarum. 

Essentiae rerum sunt aeternae ut absolute necessanae, non dependent a 
Deo; v. g. ab aeterno et independenter a Deo, homo est animal rationale. Ergo 

non omne ens dependet a Deo. 

Resp ■ Dist antecedens: esscntiac rcrum sunt aeternae, negative, prout 
abstrahunt ab hic et nunc, conc; positive. scil. semper fuerunt nego vel faveas 
probare Item csscnliac rcrum ut absolute necessariae non dependent a Deo. 
dist : si eoruni neccssitas non est partiapata. conc. . secus, nego. Essentiae quidem 
non dependent efficienter nisi actualiter producantur hic et nunc; sed dependent 
formaliter a Deo, nam sunt ipsa essentia divina ut imitab.hs ad extra s^akquam 
similitudinem participatan, l 5 , 2. Sicut enim omms existenUa P^esuppomt 
primam existentiam, ita omnis essentia praesupponit pnmam essent u n cuj 
est imitatio analogica saltcm in ratione entis, ita omms ventas p r. ^uP^ut 
veritatem primam Unde in nostro ari ad 2» ait: quaedam necessana habent 
causam suae necessitatis, ut conclusioncs necessame^ 

Uudc S Thomas dicit in C. Gcntcs, 1, II. c. 84: Ex hoc quod n ei itates 11 tc 
lectae a nc>b s siut actcrnac quantum ad id quod 

cludi quod anima sit aeterna, sed quod vmtates ^f^J^^^^. 
actcmo. Fundantur enim m i P sa prima I cntatc. S!CUt m causa unncrsah con 

tentiva omnis veritatis 



^irif Una subsUvUia ncquit aiiam produccrc. EttfVuu 
Inst.: Spinoza etiam objiat ( >< • ^ distingueretui ut sub- 

secunda haberet eadcm attnbuta cssentiah.i. ct igiW no 

stantia a prima. 
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AVs/>.: Disfc prob.: secunda haberet flntfctfj attributa analogice saltem, conc • 
numcricc, nego. 

/;rs/.: Pcr subsiantiam inteUigitur id quod est /w subsistcns. Atqui quod 
cst per se subsistcns est ipsum csse subsistens unicum. Ergo c.xistit una soln 
substnntia. 

AV\/>.: Dist. maj.: indopcndcnter a subjecto inhaerentiae, conc., v. g. homo 
est snbstantia, non albedo; independenter a causa existendi, nego. Dist. min ■ 
quocl cst pcr se subsistens indepcndenter a causa existendi, conc; indepcri- 
denter a subjecto, nego. 

Unde substantia non debct dcfiniri, ut vult Spinoza, cns a sc, sed cns in sc 
ct non in alio, et potest esse ab alio. 

Tnst.: Praeter infinituni nihil essc potest. Atqui substantia Dci est infi- 
nita. lirgo practcr cam nihil csse potest. 

Rcsp.: Dist. maj.: nihil quod sit inhnitum et a se, conc; nihil quod sit fi- 
nitum ct ab alio, ncgo. 

Inst.: Xcque potest dari quid finitum praeter infinitum. Substantia finita 
addita infmitae efficeret atiud majus. Atqui hoc est absurdum. Ergo. 

AV.s-/.-.: Dist. maj.: elTicerct aliquid majus inicnsivc, nego; cxtcnsivc, conc. 

Etenim non efnceretur major entitas, scd plures entitates. Sic post crca- 
tioncni non cst plus cnlis, scd sunt plura cnlia: non plus sapientiae, scd plures 
sapientes. Imo hoc jam est dum discipulus intelligit S. Thomam, non est plus 
sapientiae, 

Inst.: Id quod continet aliud nort rcaliter ab eo distinguitur. Deus autem 
mfinitus continef mundum, alioquin non esset infinitus. Ergo Dcus non rcali- 
tcr distinguitur a mundo. 

Resp.: Dist. maj.: id quod continet aliud formaliter vel matcrialiter, conc ; 
id qnod contmct ahud cminenter et virtualitcr, ncgo. Dist. min.: Deus continct 
tfnindnm formahter vel materialiter, nego; eminenter et virtualiter, conc, prout 
potest iUum producere, quatenus omnes perfcctioncs quae sunt in mundo prae* 
ox.stunt emmenter in tpso Esse per se subsistcnti, quod est plenitudo essendi. 



Art ' 11 Utr. materia prima sit creata a Deo. 

Status quaestionis: Kic articulus non inutilis cst post praecedentem, nam 
materw pnma non est ahquod ens. nOn est id quod existit, sed id quo aliquid 
est matenale, est paxs entis materialis 

II..- qu-^.auiculi II comcidU matcriatitcr cum quacstione de creatione. 
" « P nm no* potest produd nisi ex nihilo. Attamen nondum cst 

I n I TT d0 qU ° a " Cndum cst ™<l- N'unc non est quaestio 

,°' sed ,l( ,uu P artc materialium quae esi materia prima 

, srssrhs - - *»'• i-» 
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nam 



fiat. ErgO fieri nequit. Ut dicit A.ristoteles, cst ingcncrabilis ct mcorruptibilis, nr 
mnis generatio eam praesupponit, et omnis corruptio ad eam tcrminatur. 

2 :l diffic: Non potcst csse principium activum sinc passivo correlntivo. 
Atqui Deus cst primum principium activum. Krgo dcbct c.ssc matcria ci coordi- 
nata ut prhnum principium passivum. 

3^ dilfic: Onme agcns producit cffcctuin in actu. Scd matcria prima cst 
pura potcntia. Ergo non potest produci a Deo. 

Sic apparet difficultas quacstionis solvendae, et nodus diflicultatis rL-tooCa. 
Kst dubium methodicum antc et non post inquisitionem dcmonstrationis. 

Responsio est allirmativa, scil. matcria prima cst crcata a Dco. Hoc cst de 
fide nam dc ftdc cst, ut dicctur infra, q. 45, a. 1, quod creatio mundi fviit produ- 
ctio ejus ex nihilo sui et subjccti. Sanctus Tbomas affert in arg. ■< scd contra » 
tcxtum classicum Augustini 1. XII Conj., c. 7: «Duo /ecisti, Dominc: unum prope 
tc, scU. Angelmn, ct aliud prope nihil, scil. materiam primam». Attamen notan- 
dum quod Augustinus non tam praedse loquitur de materia prima sicut peri- 
patctici, sed forte potius de matcria cloucntari . terra inani ct vacua, quac potest 
existere sine alia iorma, quia jam formam elementarem habet Dum e contra 
pro pcripatcticis « materia prima non est quid, ncc qualc, nec quantum ... ( tst 
pura potentia, seu capacitas realis hujusce perfectionis quae est forma specifica 
rcrum matcrialium. Undc materia prima pro pcripateticis est non lignum caie- 
fiabile, nec tcrra transformabilis, ncc acr. nec aqua, sed est ipsum dctcrminabilc 
a formis rerum. l*:t proinde non est td quod est, sed id quo aliquid est matenale, 
vt idco. ut dicit S. Tbomas, ad ;, n \ non potcst cxistcrc SHfc forma. 

I loc non bcnc intcllexerunt Scotus et Suarc/.ius, qui putant matcnain pnmam 
non cssc puram potcntiam. scd liabcrc actualitatem essentialem, ct posse cxistcre 
sinc forma Est alia metaphysica quam nostra, nam in ca potentia est aetus un- 
pcrfcctissimus, ac si potcntia quae praesupponitUr a motu esset jam mitium motu>. 

In corforc articuli sunt duac partcs. pars b.istorica, ct. in ultnna paraurapho 
«hoc iuitur», pars thcoretica. LegendllS est aiticulus. 

/;/ fartc historica S. Thomas distingUlt trcs claSSeS philosophorum. 

ia calcooria cst eorum qui assignavetunt solum causas accuicnlalnun mu- 
iatimum, Aales, Anaadmenes, Anaximander, HeracKtus. Emjjedocles, e etiam 
Anaxagoras, quamvis Anaxagoras dixerit: existit Intelligentia separata quac 
omnia ordinavit. . ... 

2« catogma cst eorum qui assignaverunt mpm «MiiMtai "«^~ 
seu eausas intis b quantum es( particulare ens, hoc «« mdlviduahte d «k . ■ 
generatum) vel MU m tf***». b«* bommt^ prmt v. g 
Um sepaiatas ct prdut Aristotclcs diccbat: geie. M -s *«»*»**™ 
„„„ ta h W, sed in vete, sec. taflussum astrorum, et praesertim ««W. M,,,,,. . 

qui est ecHpticus. , ... . .,„„ 

1„ hac*« «rtegoria S. Wm* P«» <\^"^"\ 
r caueorm es eorum qui a^signaverunl causam mt* non solum m ^ntum 

cst L ^Snlite. . ve. taU m specMce sed etiam ... quantum 

,„ hac tertk categoria sunt fWjT^.^S^^^tSSSS 
latae de creatione, qnae ihscribito initio .psms Genes.s I. i. • In pr.nc.p.0 Vtm . 

creavit caelum et terram ». ; 

|4 



23« 



DE DEO CREATOKE 



! ;| 

a] 

B 



Quidara as- entis 
signaverunt substan- / 



causam en- 
tis 



tialis 



in quantum est 



Sic habetur hacc divisio ascendens: 

/ Deus, Ipsum Esse subsisten* 

m quantum est cns: \ ' ( , ua,: »«-ns, 

? , . ; causa profunclens totum 

et proinde omnis < , 1 , ^iuni 

I ens, et non solum trans 

partis entium f «ans- 

1 V mutans. 

/rt/t: cns 

spccifice: Idca bovis, vel cir- 
culus obliquus. 

hoc Ols 

individuale: hic bos generat hunc 
bovem. 
: materia increata, co- 
ordinata Dco. 
entis accidentalis: motus localis vel qualitativi: Ignis. 

Sola causa suprema projundit iotum ens, aliae sunt solum causac transmutanles 
aliquod subjectum. Ouoad hanc classificationem, notandum est quod S. Thomas 
non semper eodem modo eam proposuit: 

in II Sent., d. 37, q. i, a. 1 (circa a. 1253) eodem modo classificat hoc phi- 
losophus. 

in de Pot., q. 3, a. 5 (a. 1260) ponit Platonem et Aristotelem in 3"» catego- 
riam prout saltem implicite dixerunt omne ens dependere ut ens a Deo. 

in VIII Phys., lect. II (a. 1264) confutando dualismum Averrois dicit S. Tho- 
mas creationem ex nihUo « non cssc conira intentionem AristoteHs», id est: non 
esse contra ejus prineipia, sed potius contineri virtualiter in ejus principiis, cfr. 
I, 45. 5. quamvis ad notionem expUcitam creationis ex nihilo non pervenerit. 
Reyera dum Anstoteles dicebat « ex nihilo nihil &t »>, loquebatur de fieri proprie 
-I.cto quod est ex subjecto. dum creatio non est aliquod fieri proprie dictum ut 
mlra dicetur. 1 

1« Pars Summae Thcol scripta est circa a. 1265; W ea S. Thomas ponit Pla- 
tonem et Anstotelem m 2* categoria, quia loquitur potius de eo quod isti magni 
plnlosophi cxplicitc dixerunt. 

Pars theoretica articuli ad hoc argumentum in forma reducitur 

«» J n U T * T 8 entiUftl in q uantum s ""t entia, est causa eorum sec! omne 
quod pertinet ad eorum esse. 

ew A ^n? n V St v™ S * 0mniUm entium in ^ antu « u sunt entia. ad quorum 
esse, si sunt matenaha. pertmet materia prima. 

hrgo Deus est causa efficiens materiae primae 

est toateri^^ a ; ncll,sionis arti f uli P^eeedentis ad hanc partem rerum quae 
est matena pnma. Major est evidens ex comparatione causae ipsius entis ut 

! : C T CaUSi ; CUtlS Ut est hoc ens ^dividualiter, vel tale en S S M inor 

formah medio demonstrativo 

dualism ' ct solutionem obiretio "" m - 
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Objcclioncs dualismi sunt initio articuli: 

1« obj.: Omne quod fit, fit ex subjecto. Atqui materia prima non habet 
subjectum. Ergo materia prima lieri nequit. 

Rcsfi.: Omne quod propnc fil scu producitur, conc; quod improprie fit, in 
hoc sensu quod quocumque modo producitur, nego; conc. min., dist. concl. 

2 !l obj.: Non potest esse activum sine passivo. Atqui Deus est primum prin- 
cipium activum. Ergo debet esse materia prima aeterna ut principium prs- 
sivum. 

Rcsp.: Dist. maj.: non potest esse principium activum transformans sub- 
jectum sine corrclativo principio passivo, conc; non potest esse principium acti- 
vum non transformans subjectum, sed producens totum ens, sine correlativo 
principio passivo, nego; contradist. min.; nego concl. 

3 a obj.: Omne agens producit effectum in actu. Atqui materia prima est 
pura potentia. Ergo non potest produci. 

Rcsp.: Dist. maj.: omne agens producit effectum in nctu et quidquid ad 
eum pertinet, conc; et non quidquid ad eum pertinet, nego; conc. min.; dist. 
concl.: materia prima non potest produci ut quid pertinens ad rem materialem, 
nego; sine forma, conc 

Unde materia prima non proprie creatur, sed concreatur, dum creatur 
suppositum materiale cujus est pars. 

Imo S. Thomas dicit I. q. 15, a. 3, ad 3 m : « Materia habet ideam in Deo, 
non tamen aliam ab idea compositi. Xam materia secundum se, neque esse 
habet, neque cognoscibilis est ». 

Dubiuni: An causac transmutanics, seu producentes mutationem vel sub- 
stantialcm vel accidentalem, sint aliquomodo causac cntis in quantum cst cnst 

Resp.: Non per sc, scd per accidens, seu ratione alterius, in quantum pro- 
ducunt tale cns vel hoc ens. Cajetanus notat quod bos generans bovem, producit 
aliquod cns simplicifcr, scil. suppositum aliquod, pcr transmutationem matenae. 
sed per se non producit cns in quantum cns, quia actio generantis suppomt ma- 
teriam quae in alio composito praeexistebat. 

Tunc in generationc, non per sc fit ens in quantum ens, quia antea erat ens 
in potentia. scd pcr aa uicns fit cns in quantum cns, prout per se fit hoc cns. scil. 
bos gcneratus. Sicut cx nigro per se fit album, et per accidens lit coloratum. quia 
jam erat color in nigro. 

* * * 

Potest fieri objectio contia articulum ex notione cartesiana materiae ut 
inteUecta cst a Spinoza: Matcria nihil aliud cst quam tnna iXtMsio longi, lati et 
profimdi, est idem ac spatium, nullos habens fines. et sic omma spatia imagmana 
sunt jam repleta. vacuum est impossibile. Atqui spatium sic conceptum %nde- 
tur esse quid a sc cxislcns independenter a Deo, aut est attnbutum divinum. 
nt ait Spinoza. Ergo matcria cst incrcata, ita Spmoza. 

Hrevius objectio Spino/.ae ex notione cartesiana ad hoc reduatur. 

Spatium infinitum est cpnd increatum. Atqui matena est spatmm mhmtum. 
Krgo materia est quid incieatum.. attributum divmuin. 
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/vV.s/).: Dist. maj.: spatium imaginarium, ut possibilitas ponendi corpus, hacc 
possibilitas non est quid creatum, conc; spatium reale seu extensio realis ali- 
cujus corporis cst quid increatum, nego. ( ontradist. min.: materia est spatium 
imagmarium, nego; est in corporibus realiter extensa, conc et nego conclu- 
sionem, 

Insuper spatium nequit esse attributum divinum quia est quid ordinis 
corporei et sic tninus perfecium quam ipse spiritus, in Deo autcm nihil est im- 
perfectum, cum sit ipsum Esse per se subsistens, ipsa Perfcctio subsistens. Am- 
plius spatium est divisibile, divisum, habct partcs extra partes, quarum una non 
est ita perfecta ac altera, etc. (IV 11 via). Denique spatium cst ordinaturo pcr 
partes, sursum, deorsum, sinistrorsum, dextrorsum secundum trcs dimensiones. 
Id autem quod est ordinatum non est primum principium ordinis (V a via). 



A.RT. III Utr. Deus sit causa exemplaris rerum, an sint 
alia exemplaria praeter ipsum. 

Agitur de rcbus naturalibus non artilicialibus. 

Sic S Thomas ipse formulavit titulum in prologo hujusce quaestionis. Edi- 
tores hunc titulum abbreviaverunt postea, initio hujuscc articuli. 

Status quaestionis apparel ex argumentis Platonis ad probandam existen- 
tiam idearum, quibus correspondet materia incausata, quae scc. ipsum est « ali- 
quod non-cns quodammodo existens », in quo recipitur partieipatio idearum. 

i B obf.i Exemplatum habet similitudinem exemplaris. Sed creaturae longe 
sunt a divina siinilitudine. Ergo practer Deum requiruntur aliqua exemplaria 
] subordinata. v. g. excmplaria bovis, rosae, lilii etc. 

2» obj.: Omne quod est per participationem reducitur ad aliquid per se 
cxistens. Sed hacc rosa esl rosa per participationem, cum sint multac aliae rosae. 
gj Krgo debet existcrc rosa per essentiam. item lilium per esscntkmi, ttem bos per 

esscntiam. 

j/'.cj :V\"t>i Scientiae sunt non de singularibus, sed de universalibus, v. g. psy- 

! ehologia cst de homine in genere, non de hoc Atqui scientiae istae habent va- 

' • 1,,rem objectivum, ontologicum. Ergo universalia debent existcrc formaliter 

- .;' a paite rei. seu extra mentem. Imo, ut dicitur in obj. Dionysius ita quandoque 

V; yidetur loqui, quia videtur dicere quod Ipsum esse subsistcns sit prius quam 

ipsum vivere subsistens. 

Sl!j Responsio tamen est: Exenvplaria rerum naiuralium non sunt cxtra Deum) 

V;' }* l"" 1 *- auctoritate Augustini in arg. itsed contra d qui tenet quod excm- 

fcuj l ,laila rcn "n Sll »t ideae divinae tn mente divina existentcs. Imo Augustinus 

Dgv putavit quod haec erat doctrina ipsius Platonis. Item Dionvsius vel Pscudo- 

dionysius. E contrario Aristoteles (VII et VIII Met.) existimat quod sccundum 
;?J ifrtonem, exemplaria sunt extra Deum, sicut formae subsistentcs scparatae 

n <-t conratat ibid hanc doctrinam. quia homo sef>aratus, ut sit non anima sepa- 

l* ■ r ; lta /. sed hon, ° ^P-^atus ab individuis, deberet habere materiam non indivi- 

<lu ' aiter sed communem, ossa et cames; sed ossa et carnes, eo ipso quod importal 
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quantitatem cujus partes sunt extra partes ct individuantur. non possunt exi- 
stcre quin sint hacc ossa et Jrne cames: cfr. VII McL, tect. et ro et in nostro 
articulo, ad 2 m et inlra I. q. 84, a. 7; q. 85, a. 1, ad 2. 

Iu corpore art. S. Thomas ostendit legitimitatem exemplarismi platonici 
dummodo intelligatur, ut vult Augustinus. de ideis divinis, in mente divina 
existentibus, cfr. supra I, q. 15. Argumentum articuli ad hoc reducitur: 

Ad productionem alicujus rei necessarium est exemplar. ut effectus deter- 
niinatam formam consequatur. 

Atqui manifestum est quod ea, quae naturaliter fiunt, determinatas formas 
consequuntur. v. g. rosae, lilii, leonis, etc. 

Ergo habent causam exemplarcm, seu in divina sapientia, quae ordinem 
universi excogitavit. 

Hoc argumcntum quasi coincidit cum probatione existentiae Dei per ordi- 
nem mundi, sed nunc potius consideratur exemplar rerum quam ordinatio earum 
ad finem, et potius earum forma quam finis. scd forma generati est tinis genera- 
tionis. Minor est evidens; sed major explicatione indiget. Major illustratur 
exemplo artificis; sed non est solum empiricc vera, est dc sc evidens et necessaria 
et probatur cx explicatione terminorum et per reductionem ad absurdum, sicut 
principium finalitatis: « omnc agens agit propter hnem Sanctus Thomas osten- 
dit veritatem principii linalitatis I-II, q. i, a. 2: i° explicando terminos ejus, 
nam agens tendit ad aliquid sibi conveniens, et finis nihil aliud est quam bonum 
conveniens ad quod tendit agens. — 2° Defendit hoc principium ibid. per absur- 
dum dicens: « Agens non movet, nisi ex intentione finis. Si etiim a%ens non essct 
detertninatum ad aliqucm effectum, twn magis ageret hoc, quam illud. Ad hoc 
ergo quod dcternunatum effectum producat. necesse est quod determinetur ad 
aliquid certum quod habet rationem fmis ». Id est: si oculus non ordinaretur ad 
visionem, non magis videret, quam audiret: si pes non ordinaretur ad ambulatio- 
nem, non magis ad eam serviret, quam ad volandum etc 

Haec autem ordinatio passiva oculi ad visionem. pedis ad ambulationem 
supponit ordinationem activam. Sed sapicntis est ordinaie; quia ut aliqius 
ordinet diversa, oportet «piod cognoscat rationctn csscndi mediorum m hne, et 
sola intelligentia, non vero sensus, nec imaginatio, potest cognoscere rationes 
essendi rerum et non solum colores et sonos. 

Imo requiritur, quidquid dicat Kantius, suprema intelligcntia quae est Ipsum 
intelligere subsistens; nam omnis intelligentia. v. g. angelica quae non est lpsum 
intelligere, ordinatur ad intellectionem. et haec ordinatio passiva praesuppomt 
ordinationem activam, quae non potest igitur provenire msi ab ipso Intelhgere 
subsistenti. in quo ideae rerum sunt, ut quid iutellectum ab ipso in seipso. absque 

pluralitatc reali. . , . . 

Major nostri argumenti est igitur eadem ac major pro bation.s exi^tu i\ ku 
Dei per ordincm mundi. ct eodemmodo defenditur per absurdum, sci . si ad pio- 
ductionem rei naturalis non esset necessaria 09* dfrectrtx, SCU extmpiaf, tuncreS 
naturalis non determinatam formam consequeretur, non mat is heret hoc. quarn 
iUud. V. g. si ad cvolutionem germinis glandis non esset idea d.rectnx. ex hoc g« 1 
inine non 

Objcctio: Sed suilicit q.K 
Hegel in suo evolutionismo pantheistico. 

16 — GAPniO" l, - , AfiRA>Jnr r>r Ofo Trlnn el Crtalorr. 



on magis procedcret qucrcus, quam frumentum. aut pirus. 
iectio: Sed suilicit quod sit idca rectrix immanens 111 ipsa evolutione. lta 
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Resp.: ldea rcctnx mmiancns cst ad moduni ordmationis passivae hujusce 
germinis ad quercum, sed omnis ordinatio passiva praesupponit ordinationem 
activam, et solus sapiens cognoscens rationes essendi rerum, et rationem essendi 
medionim in line, potest ordinare. Alioquin in evolutione ascendente sine causa 
suprema ordinatrice et dirigente, plus producitur a minori, perfeclius ab imper- 
fectiori, et tunc per evolutionem fU plus entis, non solum plura entia. Quod est 
multo magis tnacceptabile quam dogma creationis, secundum quod plus non 
proccdit a minori, etenim: post creationem sunt plura entia quidem, sed non 
plus entis, sicut nec plus sapientiae. Et ideo Hegel debet negare valorem onto- 
Iogicuro principii contradictionis, sed hoc est dicere: absurditas radicalis est 
principium omnium rerum. Ad hoc mens devenit rejiciendo creationem. Supral, 
(j. 15, a. 2, S.Thomas ostendit quod pluralitas ideanim in Deo non est nisi obje- 
ctiva, prout Deus intelligit imitabilitatcm suae essentiac ad extra, seu potius 
relationem imitabilitatis alicujus rei, v. g. leonis, ad suam essentiam, prout leo 
participat vitae et cognitioni. 

Rcsponsio ad objcclioncs confirmat conclusionem. 

Ad I™ Humanitas non est formaliter in natura divina, sed solum virtua- 
litcr; attamen idea homini est formalitcr cmincnter in Deo, ut terminus intelle- 
ctionis divinae. Et ipsa multitudo objectiva idearum est formaliter eminenter 
in Deo, dum cst formaliter non eminenter in angeslo, in quo revera sunt multae 
idcae subordinatae. Unde notio ideae est notio analogica quae solum sec. simi- 
litudinem proportionum dicitur de idea humana, de idea angelica, dc idca divina; 
nam « ea quac sunt divisim in infcrioribus sunt unitc seu per modum unius 
in supcrioribus » ut ait sacpe Dionysius. 

Ad 2 m . Homo per sc subsistens importarct materiam, et igitur non posset 
esse sine materia saltem communi, quae non potest existerc sine materia indi- 
viduali. Ossa et carnes eo ipso quod existunt sunt haec ossa et hae carnes. 

Ad 3 m . Universalia non existunt formalitcr extra mentem seu a parte rei, 
sed solum iundamcntaliter in individuis, scil. sec. eorum similitudinem tum 
specificam, tum genericam, quae potest abstrahi; sed modus abstractionis et 
umversalitatis non existit formaliter nisi in mente. 

Spinoza tcnet e contra quod ens substantialc universale existit formalitcr 
a parte rei, et tunc ens universale confunditur panthcisticc cum ente divino. 
Ad hoc tendit Malebranchius, quia putat se videre prima principia rationis, non 
so um in ente mtelUgibili abstracto, sed etiam in Deo. Tunc voluntas nostra natu- 
ralis specificaretur, non a bono universali, sed immediate a Deo ipso, ut caritas 
infusa, esset confusio pantheistica ordinis naturae et ordinis gratiae, nam ipsa 
nostra natura jam esset, sicut gratia sanct.t.cans. participatio divinae naturae. 

Ad C- Quando Dionysius dicit De div. nom., c. 5: « ipsum cssc prius est 
co quod est pcr sc vilam esse, et eo quod est pcr sc sapicntiam esse » aut vult 
d ccre quod pnus concipimus Deum ut Primum Esse, quam ut Primnm vivcns, 
aut toquituc de ente ct cssc participato, quod cst in omnibus creaturis ctiam 
m mhmis, dum vivcrc et inlclligcrc non est nisi in superioribus. 
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Art. 1 V Utr. Deus sit causa finalis omnium. 

Status quaestionis: Hoc quidem affirmatum est ab Aristotele, scil quod 
Actus purus cst finis omnium et movet immobiliter alliciendo omnia, movet 
ut suprcmum dcsidcrabile XII Mcl., c. 7. 

Sed plures negavcrunt Deum esse causam finalem, v. g. Spino/.a qui nogavit 
causas linales simplicitcr, dicendo: finis non movet agens, quia finis nondum exi- 
stit vel nondum obtinctur quando agens operatur, ac si absque fundamento 
esset distinctio inter ordinem intentionis, in quo finis est prior, et ordinem exe- 
cutionis, ih quo finis est posterior. Kantius dicit: Deus non creavit nos propter 
se, scd propter nos, secus essct egoismus in Deo transcendentalis. 

Objectiones positae initio articuli ostendunt difiicultatem quaestionis de 
niotivo creationis. 

i u obj.: Agere propter finem vidctur esse alicujus indigentis fine. Sed Deus 
nullo modo est indigens. 

2 tt obj.: Finis et agens in generatione numericc distinguuntur. Sed Deus est 
primum agens, ergo non potest esse ultimus finis. 

3 tt obj.: Non omnia Deum appetunt, quia non omnia cum cognoscere pos- 
sunt. 

4 tt obj.: Finis est prima causarum. Si igitur Deus sit agens et finis, in eo est 
prioritas et posteriorit;^. 

Responsio tamen est affirmativa, et est dc fide sec. haec verba Conc. Vat., 
Denz. 1783: « Hic solus verus Deus bonitate sua et omnipotenti virtute, non ad 
augcndam suam bcatitudincm nec ad acquircndam, sed ad manijestandam perfc- 
clioncm suam pcr bona, quae creaturis impertitur. liberrimo consilio condidit 
creaturas... ... Sensus definitionis est: Deus creavit non proptcr fmcm creatum. 

nequidcm propter gloriam suam cxtcrnam. si his verbis intclli.utur quui crcaium, 
scil. claram Dci notitiam cum laude quam habent beati in caelo; nam haec cLin 
Dei notitia creata ipsa cst ordinata ad Dcum ultimum fincm. Sic m 1. I rov. 
XVI, 4 dicitur: « Univcrsa i^roptcr scmc/ipsum opcratus est Dommus n. 

Unde omnia creavit proptcr fincm incrcatum. scd finem habct rationem bom. 
ergo proptcr bonitatcm incrcatam. non quidcm angcndam cum sit jam lnhmta, 
ncc acquircndam. cum sit Essc pcr sc subsistens, sed ad pcricctioncm suam in- 
creatam manifcstandam per bona quae creaturis impcrtitur. Haec verba t onc. 
Vaticani jam erant ad litteram in corp. nostri articulL 

2° Prob. rationc ex hoc quod Dcus cst suprcmum agcns, ut supra q. 0, a 1. 
quia sec. theoriam quatuor causarum ordo agcutium dcbct corrcspondcre ordim 
finium. Virtute hujusce corrcspondentiae. e converso proban potcst ex hoc quoc 
Deus est ultimus iinis omnium (ut clare affirmavit Aristoteles . quod cst pr 
causa efficiens (quod philosophus minus explicite dixit). Sie Aristotete ex hoe 
quod explicite d.xcrit Dcum cssc ultimum finem omn.um dcluut quodamn odo 
saltem intclligcrc quod Dcus cst causa efikiens ommum. Hoc cxnutur sec. tteo- 
riam quatuor causarum et sec. hoc principmm anstotchcum Mct. 1. U, e. 2 
quod in nullo genere causarum est processus in mfimtum. 
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Argumentum articuli ad hoc rcducitur: 

Omne agens agit proptcr finem et finis agcntis cst idcm ac palientis p rou t 
patiens acquirit id quod imprimit agens. 

Atqui suprcmum agcns, quod nullomodo patitur, non potest habere alium 
fincm quam communicare suam bonitatem, quam aliac res intendunt participare 
Ergo divina bonitas communicanda est finis omnium rerum. 
Major est principium fmalitatis, quod hic rursus demonstratur indirecte 
per absurdum: « alioquin ex actione agentis non magis sequeretur hoc quam 
illud, nisi a casu »; v. g. ex conformatione oculi non magis sequeretur visio quam 
auditio, cx germine glandis non magis sequerctur qucrcus quam pirus. Ouidam 
scholastici moderni dicunt has demonstrationes per absurdum tum principii 
causalitatis efficicntis, tum principii finalitatis, continere circulum vitiosum. 
Hoc dicunt quia nesciunt distingucre inter demonstrationcm indirectam et 
demonstrationem directam seu ostensivam, quae sola dat evidentiam intrinse- 
cam rei demonstratae. Demonstrationes istae per absurdum admittuntur ab 
omnibus scholasticis, etiam a Scoto et a Suarczio; nunc hi modcrni loquuntur 
sub infhixu cmpirismi aut Kantismi. In his demonstrationibus per absurdum, 
S. Thonias non vult deducere ostensive ex principio contradictionis principia 
causalitatis cfficicntis ct finalitatis, sed solum ostendere quod haec subordinata 
principia ncgari ncqueunt, quin negetur supremum rationis principium, scil. 
princii)ium contradictionis quod immediate fundatur in notione entis et in ejus 
oppositione ad nihilum. Si non valent hae demonstrationes per absurdum, oportet 
dicerc: contin^cns incausatum non est impossibile, non est absurdum; ten- 
dentia sine finalitate, non est impossibilis, . non est absurda. Tunc esset purus 
norainalismus ernpiricus, ncgatio totius metaphvsicae et probationum existen- 
tia, Dei, • Et insuper principiiim finaiitatis est immediate evidens si bcnc in- 
telliguntur termini ejus: nam omne agens ut sic tendit ad producendum aliquid 
[•» determinatum sibi conveniens, et hoc vocatur fmis. Casus autem non potest 
cJj Cssc c: ' usa P rima or dinationis rerum, quia casus est causa per accidcns quae 

^ praesupponit causam per se ordinatam ad suum erXectum. 

,• In nOStni ma i° re ad,ditur: finis agentis cst idcm ac palicntis, scd alitcr ct 
' A . pi ; out P at,cns a cquirit id quod imprimit agens; v. g. gcncrans intcndit dare 

l£ Simihtudmem spcciticam suae formae, quam accipit generatum, ut dicitur ad 2" 

^ Mwor est evidens, ex supra dictis. Dcus cst agcns tautum, non patiens, cum 

sit ut pnmus motor, suum agcre. proinde suum esse, id est cum sit Ipsum esse 
»'U subsistens et Actus purus. Ergo Deo non convenit agere propter acquisitionem 
■ ;; aucujus fims, nec ad augendam suam bonitatem quae de sc est infinita, sed ad 

VJ& «,n, commumcaiulaiii 1,1 dicit < onc. \ ,„, QoroU, An,.„ Dei dat, non proprie ac- 
S uj c p,t, quia non p,r, lc .tur. ()uo n,a,is rl.vatur liomo, ,0 nia.is ejus amor erga pro- 

S 5 ; s, u r',' ;utl V lm . ,,; ' "l^tolus, dum iUi qui matrimonium contrahunt non 
ftj u ^ soiun, dantj scd accipiunt. 

co„J,r am " m M " m Sh " nis a " nUH V{ p,tientis ' omnia :,lia entia intendunt 
Zhtac P erfectlonem «l»ae cst similitudo participata hujuscc boniiatis 



8 

»4* 



S.c ut dicitur ad 3* «onmia appctunt Deum ut Jinem, appetendo quod- 
^que bonum sive appetitu intelli ibili, sive sensibiii, siv ; , „ , , cst 
^ sme cogumone; quia niUil habet rationem boni ,t ^^^^3 
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pai ticipat similitudinem Dei ». Et hoc dixerat satis expUcite Aristoteles in XII 
Mct., c. 7. quamvis minus explicite aff.rmaverit Deum esse causam efficientem 

omnium. 

Imo S. Thomas dicet infra I, q. 60, 5: « Quia omnis creatura naturaliter, 
secundum id quod cst, Dei est, sequitur quod omnis creatura suo modo natura- 
Uter dili^it Deum plus quam seipsam ». 

Ita tendunt ad quandam simiJitudinem Dei astra secundum attractionem 
universalcm neccssariam ad cohaesionem universi, terra mota circa solem, plantae 
quae tcndunt ad suam conservationem et propagationem, item animalia, avis 
dum volat; gallina dum congregat pullos sub alas contra milvium, et dum dili-it 
bonum suac specici plus quam se; oculus dum vidct, aures dum audiunt, apis 
argumentosa dum alvearium suum aedificat, aut mel suum facit; homo dum 
tendit non solum ad bonum delectabile aut utile, sed etiam ad bonum honestum, 
quod maxim, invcnitur in supremo bono. Hoc dicitur in cantico trium puero- 
rum. Bcncdicilc omnia opcra Domini Domino, ... bcncdicite cacli Domino. 

Ergo stat conclusio nostra: divina bonitas est fmis omnium rerum. 



l unl dubium: Uir. bonitas divina verc sit causa finalis per respeclum ad actio- 
n$m crcatriccm. Difficultas est quia haec actio nullo modo est effcctus nequidem 
in ordine linalitatis. 

Rcspondetur: Bonitas divina non est causa finalis rcalitcr distincta ab actione 
creatrice, ncc finis produccndus, aut obtincndus, scil. acquirendus ut dictum est. 
Attamcn analogicc bonitas divina habct pcr respcctum ad actionem creatricem 
rationcm finis. Ut dicit S. Thomas ad 4 m : « Primum principium omnium rerum 
est unum secundum rem. Nihil tamcn prohibet in eo considcrari multa scc. ralio- 
ncm quorum quaedam prius cadunt in intcllectu nostro quam alia ». ( fr. I, q. 19. 
a. 2, ad 2. Thomistae notant: « Divina bonitas non est proprie et stricte cattsa 
finalis divinae operationis immanentis; quia inter causam proprie dictam et efi,- 
ctum necessario debet esse distinctio realis ct realis dcpcndcntia ciicctus a causa. 
Kecte tamen dicitur quod divina bonitas sit ratio divinac opcrationis seu sit Deo 
ralio volendi et agendi ». Ad hoc suflicit distinctio rationis, nec etiam rcquintur 
dcpcndcnlia rcalis unius ab alio. Sic, ut dictum cst supra, I, q. 10, a. 1: immuta- 
bilitas D,i cst ratio actcrnitatis, ct immaterialitas ejus ratio ejus intelleetionis. 
Unde ex hoc quod Deus perfecte amat suam bonitatem. vult libei;c illam alus 
communicari participative. 

a um dubimn: Quomodo ipsa actio crcatrix ordinatur ad crcaturam d bomtatcm 

creatam produccndam? 

Rcsp.: Non ut mcdium ad fincm, tunc Deus subordinaretur creaturae, scd 
actio ereatrix ordinatur ad crcaturam, ut causa cmincns ad eftectum mfeno- 
rem. etiam absque ulla rclatione reali ad crcaturam, cum relatio rcahs sit so- 
lum creaturae ad D,um ,t non e converso. Ita fncarnatio ordinatur ad redem- 
ptionem, non ut mcdium, scd ut causa eminens. Creatura nullo modo cst tims 
ip^ius actus amoris increati, sed finis boni qucm Dcus vult ei dare. In ho, scnsu 
dicitur in Prov. XVI, 4: Univcrsa proptcr scmctipsum opcralus cst Dominus ». 

Kanlius objicit: sed tunc est egoismus transcendcnla/is in Deo. 
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Rcsp.: Kgoismus definiendus est et statini apparel quod non est perfectii 
simplicitcr simplex ponenda in Deo, etiam cum adjectivo transcendentali, n . 
egoismus quidcm cst pcrfcctio sec. quid. Etenim egoismus est amor inordinatul 
suiipsius quo aliquis magis seipsum diligit quam bonum familiae, aut bontim 
patriae, aut bonum supremum. Deus autem non potcst seipsum magis diligere 
quam bonum supremum quocum identiiicatur. 

Ergo nullus potcst esse egoismus ne transcendentalis quidem in Deo. 

Imo si Dcus non diligcrct scifisum, id est suam bonitatem snper omnia, 
diligeret magis aliquod bonum creatum, v. g. dignitatem nostram. Et tunc esse{ 
peccatum mortalc in Dco, seu summa absurditas, nam peccatum mortale consistit 
in avcrsione a summo bono, cui praeeligitur bonum commutabile seu finitum. 
Denique minueretur et valde nostra beatitudo, quia tunc creatura haberct 
pro rine ultimo bonum finitum, v. g. suam propriam dignitatcm diligendam ct 
non fmcm ultimum infinitum. 

Corroll.: E contrario niillus cst cgoismus in Dco, sed sunima liberalitas, quia 
omnia creavit absquc ulla indigcntia, cum csset jam intinitc beatus ante crea- 
tioncm, et omnia crcavit ad bonitatcm suam manijcstandam: quod est proprium 
summae liberalitatis; aliquomodo ita se habet cantor dum cantat ad replendum 
aerem harmonia melodiae ab ipso conceptae, cfr. ad i m legere. « Ipse solus Deus 
est maximc liberalis, quia non agit propter suam utilitatem sed solum propter 
suam bonitatem i communicandam. Cfr. Ps. CV: aConfitemini Domino quoniain 
bonus ». Sic determinavimus quod Dcus est omnium remm causa efficiens, exem- 
plaris et finalis, ita ut omnc quod ad earum esse pertinet, ut materia prima, 
causctur ab eo. 



Qu. XLV. Dc modo emanationis rcrum. 



Sunt in bac quaestionc octo articuli, dividitur in duas parte.v 

i a Pars quaestionis usque ad art. 4 m incl. est venatio seu inquisitio dcfi- 
■nitionis realis crcationis incipiendo a dclinitione ejus nominah, et considerando 
terminum a quo: ex nihilo; 2° causam efiicicntem: utr. Deus possit creare 
qo causam ejus formalem, quid sit creatio passive sumpta in rerum natura; 
terminum ^tl quem: utr. crcari sit proprium compositorum. 

2 11 Pars determinat condiliones crcationis ex -parte causae efficicntis: a. 5 
utr. solius Dei sit crcare, ubi profundius scrutatur doctrina jam enuntiata in 
a. 2: a. 6° utr. creare sit propriuni Patri, atit commune Trinitati. Deniquc condi- 
tioncs crcalionis cx partc cjfcctus: a. 7 et 8° an in creaturis inveniatur vestigium 
Trinitatis. et utr. creatio admisceatur in operibus naturae 



\kt. I. Utr. creare sit ex nihilo aliquid facere. 

Hic art. est venatio definitionis realis crcationis ex parte termini a quo; 
esl applicatiO conclusionis art. 1 et 2 quaestionis praecedentis. 

Status quaestionis: Videtur quod non, i° quia creaxe dicitur quandoque 

in alio scnsu, v. g. crearc aliqucm episcopum, seu elevare cum ad altiorem sta- 
tum; 2 quia « ex nfliilo» designaret causam matonalcm. nilnlum autexn non 

potest esse causa matcrialis. 

Responsio tamen est aljirmativa 

i" Prob. ex auctoritate S. Scripturae: In Gmesi I, 1 dicitur * l<n prtncipio 
crcavilDcus caclum ct tcrram 0. Vox bara (creavit) in formis kal et fl^ftoJ mmquam 
usurpatur in Scriptura nisi dc ojwrationc Dci propria. et proinde aptissima 
cst ad designandam productionem ex nihilo, scil ex nullo praesuppoato subjecto, 
quac cst actio Deo propria. Hoc apcrtc dcclarat ipsc Wcllhauscn etsi rationahsta. 
Prolcgom. zur Gcschichtc Isracl, Bcrlin 1883, p. 321, Insupcr. quod de facto vox 
bara hic significet ereationem proprie dictam apparet ex alus verbis liujusce 
trxtus. h, priucipio. caclum ct terram », ex quibus constat quod agitur 

de prima Origine omnium rerum. nam voces « caclum ct tcrram d sigmhcant 
rerum univcrsitatcm; ncc ulla praccxistcns matcria commemoratur ex qua res 
factae fuissenl dum deinde dicitur quod homo lactus est de umo terrae 

Insuper prophetae dum loquuntur de potcntia crcatruc Dei, omnem dua- 
Hsmum cxcludunt. cfr. Amos IV. 13; J"cm. X. 12-17: l*. MAM. Pantei 
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Psalmista dicit omnia simplici verbo Dei facta esse, Ps. XXXII, 6, 9; CIH ; 
( XIII 3' CXXXV, 5-10. Eadem doctrina invenitur in libris sapientialibus: 
Prov. VIII, 22-32; EccU. XXXIX, 30-30- Denique in II Machab. VII, 2 8 
matef Machabaeorum in spiritu Dei dicit uni ex filiis suis: « Peto, nate, ut aspi- 
cias ad caelum et terram, et ad omnia quae in eis sunt, et intelligas quia ex 
nihilo fecit Ula Deus». Et solus Deus dicere potest: aEgo sum qui sum », id 
est non ab alio. Exod. III, 13, i5l VI, 2, 3. 

In N. T. - Joan. I, 3: « Omnia per ipsum (Deum Verbum) facta sunt, et 
sine ipso factum est nihil quod factum est ». Ergo omnia originem habent a 
Deo ct quidem cx nihilo, non autcm ex materia praeexistente et non producta; 
sccus res ipsae cssent ex sc aliquid, ncque totaliter a Deo essent et ad Deum, ne- 
que totaliter Dei dominio subjacercnt. 

Act, IV, 24, primi christiani confitentur: s Domine, tu es qui fecisti caelum 
et terram, marc ct omnia quae in ei.s sunt » (cfr. Ps. II, 1). Act. XIV, 14 eadem 
verba leguntur. Rom. XI, 36: « Ouoniam cx ipso (Deo) et per ipsum et in ipso 
sunt omnia ». I Cor. VIII. 6: Deus Patcr, ex quo omnia et nos in illum ». Col. 
t, 16-17: «Ouoniam in ipso (Filio Dei) condita sunt universa in caelis et in terra, 
visibilia et invisibilia, sive throni, sive dominationes, sive principatus, sive po- 
testatcs; omnia pcr ipsum et in ipso creata sunt, et ipse est ante omnes et omnia 
111 ipso constant ». Denique Deus est omnium rerum «Alpha ct Omega, princi- 
pium et ftnis» Is. XLI, 4; XI. VIII, 12; Apoc. I, S. Ita tota traditio judaica et 
christiana. 

Nec obstant vcrba Sap. XI, 18: «creavit orbem terrarum ex materia invisa 
seu infonni », nam haec verba ex eontextu significant quod Deus produxit mun- 
dum sensibilem ox materia informi prius a seipso producta. 

Patres etiam primitivae Ecclesiae, absque ulla haesitatione Dcum vocant 
unicum omnium rerum crcatorem (1) et contra haereticos, materiam improdu- 
( tam et aeternam rejiciunt (2), res ex nihilo productas esse asserunt (3), et hartc 
doctrinam ad fidem pertincre declarant (4). 

R. de Journel in suo Enchirid. Pa/rislic, index theologicus, n. 18S-IQ7, 
merito recolligit textus Patrurh sub his propositionibus: Deus omnia creavit 
— ex nihilo — solus crcat — Hbcrc — secundum ideas divinas — ex bonitate — 
utquc suae perfectiones manifestentur et agnoscantur. Trinitas creat. — Mundus 
(materia) non cst actcmus — Deus non est auctor mali (5). 

Speciatim S. Augustinus dicit: « Arigeli nullam omnino possunt creare 
naturam; solus enim unus cujuslibet ereaturae, seu magnae seu minimae, creator 
est Deus» (6). Item explicat quod Deus omnia creavit cx nihilo, dicendo: « non 
de seipso, nam (ens creatum) essct acquale Umgenito» (7), « de nulla re » fecit 



(1) Hrkmvs. Mandi, I, i; Ei\ ad Diot.n.. VII. i; .\ristii>ks. Apol. i; S. Iukn.. Adv. haer., I. II. 
c - 3°. n. 9; c. 34. 11. 3. U. pb Jovrnel. n. 8s, 98. 110. 205, 207. 

(2) Cfr. U. de Journel, op. cit., n. \ 54, i6t, 171. 178, 2hj. 

(3) Cir. ibid. n. 85, 179. 199. 275, 323, ja8, 
U) Cfr. ibid.. in finc Index Theol., n. 188. 189. 

(1) Cfr. <lc nac rc Dirt. Thtol. eath., att. < Crfation v Epoque natristi.ine c i >-S ioro 

(6) D» Gen. ,vt Ult., I. IX. c. is ' ' 5 ' 

(7) C<mf.. I. c. 8. 
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id quod creavit (1). Cfr. Dict. Thcol. cath., art. u ( reation »: S. Augustin col. 2072 
ss : «Comme afnrmation de la crcation ex nihilo, il consigne seulement la doctrine 
traditionnelU-'. Ses vues profondes sur la limite et son origine... sur l'immobilit6 
ct la simplieite de l'Etre premier, sur lcs idecs (Hcrnclles, marquent pour le 
do (, me present un progres dont on 6xagerera difficilement 1'importance ». 

Concilia pluries definiverunt quod Deus trinus mundum cx nihilo crcavit, 
quando voluit, non ab actenio, sed libcre ex bonitate sua. Cfr. praesertim Conc. 
Later. IV (Denz. 42S); Conc. Florent. (Denz. 706); Conc. Vatic. (Dcnz. 1782 sq.). 

Errores. Judicio Kcclcsiae creationem falso explicant: 

Origenislac, Denz. 203 (quoad praeexistentiam animarum humanarum ante 
generationem corporis quocum deinde uniuntur), Ekardus, Denz. 501 ss. (qui 
admisit creationcm ab aeterno), Ontologistac, Denz. 1065; Rosmini, Denz. 1903^ 
Panlhcistae, Denz. 1S03 sq.; Emanalistac, Denz. 34, 232, 1665, 1804. 

Gnostici pariter de hac re erraverunt dicendo materiam aeternam; Mani- 
chaei, qui duplex rerum principium admiserunt: unum bonum, altcnim malum; 
Albi»cnscs eundcm crrorem renovavenmt. Abaclardus contendit Deum res 
creavisse nec libcre nec ad gloriam suam (Denz. 374, sq.); hunc crrorem rursus 
proposuerunt Wicleff, Hcrmesiani, Gucnthcriani, Rosmini (2). t fr. mfra m fine 
Comm hujus art., de hoc errore Kosmini et aliorum. 

llis ultimis temporibus Thcosophi docucrunt pantheismum cvolutiomsticum. 
// Bereson voluit etiam omnia explicare per cvolutioncm crcatnccm; sec. ipsum 
nihil cst proprie loquendo, omnc /il, res et mentes sunt in fluxu perpetuo. in 
evolutione perenni, et loquitur pluries ac si ipsc Dcus esset in fien (3). 

00 Probatur ratione. Corpus articuli continet non discursum illativum, scil. 
inferens novam veritatem ex alia, sed discursum explicativum, in quo ht transi us 
a notionc confusa creationis ad ejus notionem explicitam ex parte ternnni a 
OUO Tnde non inlertur nova veritas, scd exphcatur eadem notio et eadem ve- 
ritas Hoc argumentum explicativum est exemptan evolutioms dosuuUis, seu 
evolutionis alicujus assertionis revelatae, et sic in forma ^J^.^ 

Productio totius entis alicujus rei est cx nullo cntc, sicut productio honums 

^ Ato^ pcT crLionem mtelh.itur productio tottus cnlis alicujus rei, cf, 

4 " l Ergo 2 per crcatione.n intellidtur productio aheujus rei cx >^ 

In hoe discursu non est solum progressus verbahs, sed etuun pio^re.su. 
eonee pt^hs^on tamen ex uno conce^tU ad albm, sed « UUO 
adeundem ut distinctum, nam conceptus es m men , a < ^ ^ ^cprae- 
sentativa seu habitus quichun, cpii augetur vitahter sicu^ ^planta ^ 

supposito Wbjecto, scu « mhilo, s.c«t gcneratu, hominis cst ..x 



(1) Ibid., 1. XII, c. 8. • 4 , 

(2) C(r. Vacant. Etudu sur Is ConciU du Vattettn, t. l. &. 2«. — 

(3) Utvohition criatrice. 1907. P 2 7°- ttc 
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scil. ex semine quod nondum est homo. Si enim jam esset homo generatus, tune 
non gcneraretur, quia id quod generatur antea non erat. Unde eadem creationis 
notio evolvitur, seu eadem veritas « Deus omnia creavit >■; additur nunc: ex ni- 
hilo; non deducitur alia secunda veritas, sed explicatur eadem, sicut in onun 
venatione definitionis realis quae incipit a definitione nominali, prout « quid nomi- 
nis i continct confuse « quid rei », nondum determinando genus et differentiam 
Haec venatio non est igitur demonstratio; unde optime ostendit Aristo- 
teles in II Post. Analyticis (Icct. 5 5. Thomae) quod definitiones rerum non 
demonstrantur, sed inquiruntur per divisionem descendentem generis supremi 
et per ascendentem inductionem comparativam differentiae speciiicae; directio 
autem hujusee venationis procedit a conceptu confuso expresso in definitiont 
nominali, qui tendit ad statum distinctum. Ouandoque tamen de aliqua re jam 
est definitio ex parte finis, ex qua deduci potest definitio ex parte formae, sicut 
si scrra est ad secandum dcbet esse facta ex metallo duro et cum dentibus. Sed 
si agitur de deimitione per causam formalcm prius confusa, postea distincta, 
transitus non est dcmonstratio, non est syilogismus objcctive illativus et tamen 
potest esse magnus progressus conceptualrs in eodem conceptu, v. g. a notione 
vulgari animae humanae ad conceptum explicitum definitum in Conc. Viennensi: 
Anima humana est corporis forma vere per se et essentialiter (Denz. 480). Iteni 
pro personalitate (hristi, pro consubstantialitate Verbi ct nunc pro creatione. 
l'ndr in hac quaestione quatuor primi articuli sunt venatio definitionis realis 
completae creationis, incipiendo a dcfinitione nominali. Cfr. ea quae scripsimus 
initio tract. dc Deo uno: de Mcthodo S. Thomae quoad vcnationem definitionis 
ei quoad demonstrationem proprietatum cx detinitionibus realibus jam statutis; 
demonstratio proprietatis ad novam veritatem perducit, etiam si agatur de 
attnbutis divinis, v. g, deducendo. ex hoc. quod Deus est intelligens, quod e>t 
Uber; est nova veritas. 

Coniirmatur venatio corporis articuli nostri ex solutione objectionum. 

Ad i ra . yjuandoque Augustinus utitur aequivoce nomine creationis, v. g. 
n-.i.«- ep.scopum. Sed in sensu proprio creatio significat productionem aJicuius 
rei ex mlulo. 

Ad 2« Mutatic. accipit speciem et dignitatem non a tcrmino a quo, sed a 
termino ad quem, nam respicit id ad quod ten.lit. S,c en-atio quae producit 
toUm cns ahcujus re, est perfectior quam generatio quae producit generatum ex 
praesuppOSito subjecto. 

MJT- *B* nihih : jx.test dupliciter inteiligi: i« p os / nihilum, tunc non 
t A raU ; San ; n : iltCn ^ em ' SGd ° rdinem tantum ' 20 Profundius ex nullo prac- 
c 2£ r ni T ' T deSlgnat CaUSam materiille ^. sed negatam; seu aliquid 
pt on h ° 1)r0duc,tur .''-' « Unde in secunda et profundiori acce- 

l hab Z JST" " ^ m U, ° "i- Ut didt S - Thomas iu fi ™ resp P ad . impor- 
tat nabitudmem causae matenahs. quae negatur ... 

ex lilnr^^ ,C f SSGt HCUriCUS BCrgSOU UOU quod notio creat.onis 

ex ulnlo < st j^eudo-idea, quia non possumus habere ideam nihili - Rcsbondctur- 
no, possuinus conciperc positive nihilum. sed negative concipitur per TplclZn 
adens, ut negatio cjus absoluta. Et ad concipicndam crcitionon, n«n rLSpcciu " 

prius ~** * ***** «A- sfsk; ss-fi 
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concipitur creatio ut productio alicujus rei ex nullo praesupposito rabjecto, et 
hoc verilicaretur etianisi creatio ex nihilo fuisset ab acterno. 

Antequam gencraretur hic homo, non erat, et ideo geneFatus est ex non 
hominc, paritcr antequam produceretur totum ens rerum, non erat, ideo pro- 
ductum est ex nullo ente, seu cx nihilo. Hoc rron «st pscudo-idea, sed vera idea 
nihili. negativa quidem, per negationem entis. 

l um dubium: Ouare scholastici dicant: creatio est productio alicujus rei 
„ ( >x nihilo sui et subjecti ... 

Hoc est dicere quod id quod proprie creatur, antequam crearetur, nihil 
omnino erat in se, et insuper non habebat subjectum ex quo fieret. Dum e contra 
id quod generatur, antea nihil omnino erat in se, ut bos generatus. sed crat sub- 

jectum ex quo fieret. 

Obj.: Sed ante creationem praesupponitur saltem possibilitas rei produ- 
i cndae, atqui hacc possibililas, non est solum quid logicum ut ens ralionis quod 
potest concipi et non effici, v. g. praedicatum, universalitas ejus, syliogismus. 
leges ejus, sed est cns rcalc possibilc seu cns realiter possibilc extra animam. 



Sic ens dividitur in 



ens reale 



actuale 



a se 

m se 



ab alio 



in afio 



f realiter possibile 
ens rationis, quod potest concipi. non effici. 



Rcsp ■ Haec possibilitas praerequisita creatiom non est solum ens ratioms. 
seu secundae intentionis, ut leges syllogismi quae non possunt effici, produci 
realiter. sed solum concipi, concedo. . 

\ttamen haec possibilitas non est quid existens extra Deum, sed expnmit 
id quod potcst produci ad extra a Deo. Unde ki quod est extra rnentem est solum 
realis possibililas, non realis miitas, nec realis potentia, ut matena pnma. bed 
hoc est jam magm momenti, prout principium contrad,et,oms non soluni 
mentissedlex entis, V. g. circulus quadratus non solum est mcogitabite ^ 
titer impossibihs, et hoc evidentissime, quidqmd dicant sub^ectivistae. Ess ntiae 
rerum non pendent a libertate et ab omnipotentia Dei, quidqmd ^dicaA l«» 
sius, asserens principium contradictionis esse verum quia Deus ite voiu • 
esset veritas contingens. Creationi p, aesupponuntur chvmae ideae ^'J? 
creatio est ex nihilo materiaU, non ex nihilo ideah. Unde ^ quando ^ ^ 
ex nihilo, non est intelligendum ex nihUo ipsius possibihtatis, quod esset «apossi 
bilitas, sed cx nuUo praesupposito subjccto praeexistenu, 

2«""dubium: ln quo consisiit crror Rosmxni circa notiontm creaHoms, Roamm 
erra "t inho^od putavit ens reaic mdeterminate acceptum^p^oapp^ 
hendit intellectus noster et de omnibus praedieat, esse qu^ ; frm » « - 
quod in eo sit eadem essentia ac in Deo. Loquitur ac si ens naU ^b,U (n 
creatum) esset jam aliquod esse inihaU eonnnune Deo et J^f" S - 

Unde diecbat quod illud cns iniiialc non creatur, et es. n a ^ ^ 
rum >u,n sunt quid positivum, sed quid uegaUvum ^^^^TcS 
Deus addit ipsienti imtiali. Haec aetio divma hm.tans ^ mUtah est 
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pro RosmM Cfr. Denz. 1903 ct scq. a pr. XI ad XVII. Hoc esse initiale cst pro 
Rosmini minimum univocltatis in analogia intcr Deum et creaturas. Hoc csse 
initiale positivc detcrminatur a Dcitate, negative ab essentia creata quae est limi- 
tatio seu ncgatio. Deitas cst sicut lux alba, et creaturac ut colores. Essentia 
creata pro Rosmini est quid negativum, pro nobis quid potentialc. 

Rosp.: Crcatio, ut dictum cst, nihil aliud praesupponit nisi realem possibili- 
tatcm creaturarum, quac non est aliquod esse initiale, sed solum non repugnantia 
ad esse. Doctrina Rosmini cst realismus immoderatus confundens ens in com- 
muni cum entc divino. 

3"'" dabium: In quo consislit error Victoris Cousin dc creatione in sua *Intrc4 
d r/iisl. dc la Phil. », cd. 4", p. 10. 

Dicit: <f crcamus quotics actum libcrum proditcimus, scil. hunc actum educi- 
mus ex reali potentia nostra. Paritcr Dcus crcans univcrsum, eum cduxit cx scipso, 
quia non potuit eum produccre cx nihilo, nam nihilum non est, neque esse potest, 
et cst purum nomcn ». Bergson dicit quasi idem: aereatio ex nihilo est pscudo- 
idca, sicut idea nihili, ct loco illius ponenda est " evolutio creatrix " ». 

Rcsp.: Victor Cousin ct postea Bergson confundunt creationem cum produ- 
ctione cx aliqua potenlia rcali pracsupposita, sive materiali, sive spirituali, ut 
dnm producimus actum liberum, prout voluntas actualiter volens finem, scse 
reducit ad actum volendi media. S. Thomas rcspondit jam in corp. art. sicut 
cductio formac bovis generati fit cx non gcncrato (scd ex materia), ita productio 
totius entis rei productac fit cx nullo cntc, scil. cx nnllo praesupposito subjccto. 
Et ad hoc non necesse cst quod nihilum sit aliquid, aut possit esse. 

Insuper si Deus educeret universum non cx nihilo, sed ex seipso, sicut vo- 
luntas nostra, aetualiter volens finem, se reducit ad actum elcctionis liberae 
mediorum, et sic cducit actum Uberum ex seipsa ut est potentia determinabilis, 
si ita essct Dcus cssct in potcntia ad ultcriorcm actum, et non csset aclus purus (1). 
It;i paritcr evolutio crcatrix Bergsonii rcpugnat: csset rcalitas adhuc in polcntia 
quac a sapsa pcrficcrctur, et in ea pius productrelur a minori, perfcctius ab im- 
pcrfectton. Imo cssct motus sinc subjccto mobili, sine motore extrinseco, sinc 
iiue pracmtcllccto; dum e contra omnis motus praecxi-it motorem, et in ultima 
analysi pnmum motorcm qui sit suum agcre ct proinde suum essc, scU. actum 
pu.u.n nullo modo in potentia. V. Cousin et quodammodo Bergson confundunt 
causam matemlem cum causa eflicienti. Deus ncquit csse causa matcrialis, unde 
non tccit mundum de se ipso, scu cx scipso, sed ex nuUo praesupposito subjccto. 
E contra Iulius Dci est genitus, non factus cx nihilo. 

Concl. ultima. Sic suificientcr cxplicavimus quid sit creatio ex parte termini 
a quo dicendo. cst productio alicujus rei ex nilulo, scil. ex nullo praesupposito 
5 I) ccto, cx nuUa reali polcntia; pracsupponit solum rcalcm possibi/itatcm, quae 
wlde chsttnguitur a rcaU potcntuv, nam realis possibilitas est solum non rcpu- 

- ,::,! sssSest :~ "ar 11 ? Gems ' c - 8 ,r 
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gnantia ad esse, dum rcalis potentia passiva est realis capacitas suscipiendi 
actum, v. g. matcria prima est realis capacitas suscipiendi formam substantialem 
rcrum matcrialium, sed haec realis capacitas non potest existere sine forma 
quae in ea recipitur et ab ea limitatur et individuatur. 

Obj.: ad Rom. XI, 36 dicitur dc Deo: u Ex ipso, et per ipsum et in ipso sunt 
omnia ». Undc Deus creavit mundum non ex nihilo, sed ex seipso. 

Rcsp.: Ex scipso significat, non dc se ipso tanquam ex causa materiali, sed 
ex sua virtutc. 



Art. II. — Utr. Deus possit ahquid creare. 

Status quaestionis: Nunc cxplicanda est notio crcationis ex parte causae 
efficientis. 

i a obj.: Videtur quod Deus non possit aliquid creare, quia, ut dicebant 
antiqui philosophi gracci, cx nihilo nihil fit, et Deus non potest faccre id quod est 
impossibile. Axioma ex nihilo nihil fit formulatum est a Parmemde et postea 
scrvatum est a philosophis graecis. Hoc axioma potcst sic inteUigi: mhil /U sine 
causa cfjicicnti, tunc est formula principii causalitatis; vcl nihil /it nm ex subjeclo. 

2 a obj. est Averrois: Si creare est aliquid ex nihilo facere, crean est ali- 
quid fieri Atqui omne fteri est mutatio praesupponens subjectum. 

3 a obj. est instantia Averrois: Quod fit nondum lactum est. Alns verbiv 
quod factum est antea debuit ftcri, et omne iieri praesuppomt subjectum 

4 a obj.: Infinita distantia non est pertransibilis. Sed est infmita distantia 
intcr nihilum et ens. 

Rcsponsio tamen est affirmativa ct est de fuic ut supra dictum est. In corpore 
articuli ostenditur non solum quod pOSSibile est. sed etiam quod 
poncrc omnia creata esse a Deo ex nihUo. Datur discursus explicativus quasi 
per reductionem ad absurdum, sic: 

Si Dcus non ageret nisi cx aUquo praesupposito subjccto, sequeretur quod | 

illud non esset causatum ab ipso, ut patct 

Atqui nihil potest esse extra Deum quod non sit causatum a Deo, cl, art. 

^^Fmo^ncccsse est dicere quod Deus cx nihilo rcs in cssc produxit. 

^e h hi nolio crcltionis ex parte Dei. ostcnd.ndo non solum quod ■ 
dc facto Deus creavit caelum et terram, scd etiam quod dc ,ure caelum et terra | 

non possunt cxistcrc nisi pcr crcatioucm cx mhilo. 

''^'yhu^ mutatio nec motus. non datur prioritas temporis ipsius ■ 
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fieri per respectum ad factum esse, Sed, ut dicit S. Thomas, in Jiis guae fiunt sine 
motu, in instanti, simul-est ficri ct jactum essc.V.g. simul formatur verbum mentis 
ef formatum est, simul aliquid creatur et crcatum est. simul mortuus resurgit 
v\ resuscitatus cst. Antiqui putahant quod illuminatio fiat in instanti, undfi 
dicit S. Thpmas: simul aliquid illuminatur et Uluminatum est. Nunc seimus 
(juod motus lucis non est in instanti, sed est velocissimus, per respectum \ o 
ad velocitatem transmissionis soni. 

. I</ 4 m . Hst-ne distantia impertransibilis inter nihilum et ens linitum pru- 
ductum? — Rcsp.: Esset distantia positive inlinita si nihilum esset terminus pu- 
sitivus et si daretur inlmitum mcdium inter hunc terminum a quo et terminum 
ad qucm. Sed nihilum est terminus negativus, ideo hacc distanlia cst negative infi- 
nita ct vinci potest a potentia activa inlinita, ut dicetur a. 5, ad 3, 

Dubium: Quid sit crcatio activc sumpta. — Est actio divina formaliter imma- 
nens et virtualiter transiens, ut melius explieabitur a. 3, ad i, agendo de crea- 
tionc passive sumpta 

Sic explicata est notio creationis ex parte causae efficientis. Suinus semper 
in explicatione ejusdem notionis et ejusdem veritatis revelatae, scil. « In prin- 
cipio Deus creavit caelum et terram ». Nondum transimus ad aliam veritatem 
per discursum illativum, sed solum explicamus verbum « creavit » successive 
per respectum ad tcrminum a quo, ad agens, ad terminum ad quem. 



Art. III. Utr. creatio sit aliqiiid in creatura. 



Status quaestionis: Xunc quaeritur quaenam sit causa formalis creationis 
passivae sumptae in creatura, et sic illustrabitur etiam quid sit creatio active 
sumpta . 

i ;i ditjic. < rcatio passive accepta non videtur esse aliquid, nam ipsa creatio 
active sumpta non est aliquid, esset enim aliquid temporale in Deo. 

2 ' 1 lUl,u - : Sl ( " atu ' passive sumpta esset aliquid, esset aliquid creatum, seil. 
creatura, ad quam producendam oporteret ponerc aliam creationem et sic in 
';£> mfmitum. 

3 a diffic.: Si crcatio passive sumpta esset aliquid, esset accidens substantiac 
V || ereatae. Atqui hoc est impossibile, nam substantia ereata est prius accidente, 

hir "° n P ° test essc P nus creatione passiva, cujus est terminus. 

ft-t „, . V- KUmentUni SCd COntra est P° tius hic argumcntum in sensu opposito quam 

Vl: ^!f^°: f Sae P. C ! n disputatis. Dicit S. Thomas: si generatio passive 

•n u, t ahqmd n , (Ul pariter creatib e a . jn 

SS r ,tf- ^ dll1,CUUaS ' nam UCneratio est mutati °. dum jam diximus, 

S quod cieatio non est mutatio. 

^fi scil Swf r CrealUra ^ CSt nisi rdali " * laed ™ Creatoremt 

^ffi ruUts relatto dcpcndcntiac. 

S{ ejus^bieTum t :!t r !" ' * ™ ™ P l^ 3 " dicitur <\"°* « creatura cst 

£t ejus subjeetum ct pnus ea in esse, sicut subjectum accidente » 

.« l robatio corporis art. ad hoc reducitur. 



AN CREA TIO SIT ALIQUH) IS CRKATURA 2$$ 

Sublracto tnotu ab actione et passione, nihil rcmancl nisi rclatio effectus ad 

s / c f F ar t. praeccd., ad 2 m ). Atqui creatio, cum sit ex nullo praesupposito 
subjecto, est sine motu et mutatione. Ergo creatio in creatura non est nisi quae- 
dam rclatio ad < reatorem. 

Hic syllogismus potest dici illativus, non solum explicativu^, prout non 
amplrus agitur de dchnitionc crcationis activae et prout major hujus s\llogismi 
est ex ratione et non ex revelatione. Minor est clara ex praedictis. ( onclusio 
non admittitur ab omnibus theologis. 

Major, quae cst rationis, verificatur etiam in Incarnatione, cfr. III, q. 2. 
a 7- explicanda est ex resp. ad 2 m art. praeced. ubi dicitur: < ( um actio ct passio 
conveniant in una substantia motus (id est: in una rcalitate ipsius motus) et 
differant solum secundum habitudines diversas, ut dicitur in III Phvs., c. 3. 
lect. > oportet quod subtraclo motu non rcmaneant nisi diversae habitudines 

in creante et in creato ». 

Hoc est dicere, ut explicatur in III 1. Phys., 1. cit.: t motus est actus mobilis 
in quantum mobile, v. g. motus calefactionis est actus ligni, non in quantum est 
lfenum sed in quantum est calefiabile ct nondum ealefactum ». Actw autem 
transitiva prout rccipitur terminative in passo, cst motus ut proccdcns ab a-cntc. 
et fiassio cst motus ut cst in passo. Actio est motus ut ab hoc, passio est motus 
ut in hoc cum relatione dependentiae ab agente. Ita Anstoteles. 

Si igitur subtrahitur motus ab actione et passione. nihil remanet MSi rclalw 

dcpcndcniiae ab agcntc. - . - 

7 ()bi ■ Durandus et Suare/. volunt e contrano quod crcatio sit mfluxus n 
ceptus in creatura. quasi sicut gratia actualis est iniluxus crcatus receptus m 
voluntate, ut cliciat vitaliter actum suum. 

Resp, Dilferentia est quod dum Deus dat grati un actualem praeex^ 
anima et voluntas nostra, ut subjectum. quod Deus apphcat ad agcndnm^ c 
motio-passio qua voluntas applicatur ad eliciendum suu U un pro^ 
priti-i actualis recipitur ut accidens in amma et pnontate caus^ltatis anteceau 

rccMlur mflUXUS in creatura. ad ean, producen.lam: tac «^****^ 
cedere substantiam creatan, et ta.nen in ea recp, _ut accjd ens . ^od e>t unpo^b d u 
Solutio S Thomae quae ab ommbus thonustis ct a pluubi» auis tneo,o„ 

prout ident.licatur cun, substantu, dn .ua n^m non^ . ^ d , u et pn 
non est accidens temporale in Dco c«m I cu s. Ip m e, subs » . 

S %t£Z£& - nn,ersa,c 

^Sefhattiio d,c.tur ***** Ci^-,;* 
ell Jt^PrZ^Z. «rt^,— „ Spnca, ... C « 
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1. II, c 35 sic: « Deus agit voluntarie in rerum productionc, non autem ita q U0( i 
sit aliqua ipsius actio mcdia. sicut in nobis actio virtutis motivae est media intcr 
actum voluntatis et etfectum, ut in praecedentibus ostensum est; scd oportet 
quod suum intellit^ere et velle sint suum facere. Effcctus autcm ab inletlectu el 
voluntatc scquitur sccundum dctcrminationcm intcllcctus cl impcrium voluntatis 
Sicut autem per intellectum dcterminatur rci factio, ct quaecumque alia conditio* 
ita et pracscribitur ei tempus: non enim solum ars dctcrminat ut hoc tale sit' 
sed ut tunc sit, sicut medicus, ut tunc potio detur. Unde si ejus vclle pcr se csset 
cfficax ad effectum produccndum, scqucrctur dc novo cjjcctus ab anliqua voluntatc 
(continuata), nulla actione de novo existente. Nihil igitur prohibet dicere actio- 
nem Dci ab actcrno fuisse, cffectum autem non ab aeterno, scd tunc cum ab 
acterno disposuit » et libcrrime disposuit. Undc est novitas cjfcclus, sine novitale 
actionis. 

IIoc non vidit Aristotclcs, qui nunquam lcquitur de actio aeterna 

libcrtate divina. 

Sed scc. Kevelationem, Deus dicit: Fiat lux ct jacta 
csl lux. Dixit ab aeterno: «fiat lux », et facta est lux in 
temporc ab aeterno statuto, ita ut sit novitas effectus, creatio conservatio 
non vero novitas actionis. 

Addendum est quod Deus est causa liberrima creaturae, et motus ejus, ct 
temporis, quia tempus est mcnsura ipsius motus secundum prius et posterius, 
v. mensura apparentis motus solis sec. successionem dierum. 

In nostra rcsponsione ad i m dicitur ctiam quod nequidcm cst rc/atio rcalis 
Dci ad creqlwam, sed solum creaturae ad Deum. yuare? Hoc explicatum est 
supra I, q. 13, a. 7: quia omnes crcaturae ordinantur ad Deum ct ab eo depcndent, 
sed Dcus nullo modo ad crcaturas ordinatur, ncc ab cis dcpcndct, Ita sensus ordi- 
natur ad rem sensibilem, non vcro res sensibiles ad sensum; ita scientia nostra 
ordinatur ad rcs cognoscendas, non res ad scientiam, unde nihil acquirunt res 
cx hoc quod videntur aut sciantur, dum c contra perficitur ab ipsis facultas 
cognoscitiva dum cas cognoscit. - Obj.: Sed pater non dcpendct a lilio, ct ta- 
men est tektio realis patris ad lilium. Rcsp.: Ita est quia generatio activa est 
actlO formahtcr transiens quae ordinatur ad generationem passivam filii. E 
contra creatlO activa non est actio formalitcr transiens ordinata ad ens creatum. 
Deus nullo modo ad creaturas ordinatur, sed crcaturae ad Deum. 

inrU.tfT' ( r° ati ° l ™ Sh ' e SUmpta eSt rclatio rca,is in creatura, sed ipsa non 
K specah crcatione passiva ut existat, quia « relationes, cum hoc ipsum 
u kI s nt ad ahquid dicantur. non refcruntur p,r aliquas alias relationes 
scil. non est relatio ipsius relationis. 

t,tio1l£vf Cmla ° St litt0ra: " ( rt ' at ?° nis secund "" 1 siznificatur ut mu- 

o ,- i 1 , St> mm , Slt ™° creatura est terminus; sed creationis sec. 

q li hVitm \t , £? h ^^" ,li( "" ™t™™ Prioritatis ex parte objecti ad 
quoa aicitur, quod ,st pnnripium crra ui.i, n riulo ln P( « • 

quitur substan.ian,. et sec. L ad qU^moko " tw ^T ~ 

r m dubium circa hanc ultimam resp.: Crcalio hassivr , , r 
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creata ul reJata ad Deum ,r,ator,m, sicut scicntia <ss«-ntialit,r s,u transocn- 
^entaliter refertur ad scibile? 

Scotus tenet quod est rclatio transcendentalis, quia non potest concipi 
ut accidcns, nam substantia creata concipi potest absqu, accidcnte, non tamen 
absque dependentia a ( ivatore. 

Thomistac gcncralitcr tcncnt c conlra, ut ( aj,tanus n. III, Joannes a S. Thoma, 
quod crcatio passive sumpta est relatio pracdicamcntalis ,t accidcns, sed inse- 
parabilc, sciL accidens praedioamcntum (ut facultas intellectiva in anima ratio- 
nali) non accidens praedicabile (ut color capillorum), sdl est proprietas crea- 
turac existentis. 

lloc aflirmant thomistae i° auctoritatc S. Thoma,. qui dicit in hac respon- 
sione ad 3 m : « crcatio vere cst rclatio, crcatura est cjus >ubj,ctum, ,t prius ea 
in esse, sicut subjcctum accidcntc ». Hoc clarius dicit S. Thomas, dc Pot., q. 3, 

a. 3. ad 3 (i)- . 

2° insuper, ens contingcns definitur, non cns causatum a Dco, sed ens quoa 
potcst cssc vcl non esse. Ut dicit S. Thomas I, q. 44. a. Z, ad 1: « Licet liabitudo 
ad causam non intret definitionem entis.quod est causatum (v. g. hominis) , tamen 

conscquitur ad ea quae sunt de ejus ration, Hujusmodi cns non potest esse, 

quin sit causatum, sicut nec homo, quin sit risibilis ». Ergo creatio passive sumpta 
est proprietas, non essentia crcaturae existentis. 

E contrario scicntia est per suam csscniiam relativa ad scilnle, rclatione 
transccndentali reali. ltem materia ad formam, forma ad materiam. It,m essentia 
ad esse. 

2, um dubium: Sed quodnam cst fundamoifum huiuscc rclationis pracdicamcn- 
ialiS? — Respondet Joannes a S. Thoma: cst cxislcnlia crcalurac ul participala. 
sicut motus in mobili fundat relationem mobilis ad motorem. Haec autem exi- 
stcntia, ut producta a Deo, esscntialitcr dependet a Deo crcante. 



Akt. IV. - TJtr. creari sit proprium compositorum 

et subsistentium. 

Status quaestionis: V,d,ttu quod id quod propne n^^P^ 
qua praesupponitur a gencrationc, nam composita subsistcntia, ut plantae, am 
mdia, ,,m-iantur nunc, non creantur (cfr. 3 am ob)ectioncm). 

Insupcr vidctur quod «ralia sanci„icans crcctur a D,o m PUg^P^* % 
sicut crcatur anima spiiitualis in corpore. Imo S. Thonias c iu t n I ^ nL.d^ 
q unica a 2 ad 5: « cum gratia corrumpitur, simul etiam in miulum Rd t 
Kem ^ per annihilationem. incepit per creationen, Lrgo vuletui 
quod gratia propric crectur, quann is sit accidens. 

(,) Dicit S. THOMAS to dc Pot.. q. 3. % y "* - - si ;vco ± subjccto intcllectu 

ct natura p,«trri,,s «t. qnamvis „.,„ si, ta.o arcU-.s , u a s, x , ^ 

consideretir see: wam rationem, proirt o acUonc opnto ,n„ascUur. pm 

nuxto prior aubjccto 

17 — aAiuuoou-LAORANOE, Dt Dco TrllW tt Crtalott. 
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Responsio tamen est: Propric creala sunt enHa subsistentia, non vero ac- 
cidentia, nec materia prima, nec formae rerum sensibilium. 

io Prob. auct. Genesis I, 2: « In principio creavit Deus caelum et terram .,, 
scil. res subsistentes. Est semper explicatio ejusdem textus, cjusdem veritatis| 
non novae veritatis. 

2° Prob. raliunc: 

Esse propric convenit subsistentibus sive sint simplicia, sive composita. 
Atqui ficri et creari convcniunt illis quibus convcnit esse. 
Ergo fieri et creari proprie conveniunt subsistentibus sive sint simplicia sive 
sint composita. 

Explicatur major: nam ens subsistcns est id quod est, seu id quod habet 
esse, dum formae et accidentia sunt, non id quod cst, sed id guo aliquid cst tale, 
v. g. id quo aliquid est terra, vel id quo aliquid est calidum. 

Explicatur minor: quia licri ordinatur ad esse rei, et id quod fit est id quod 
erit, v. g. bos generatus, non forma bovis generati. Ita Arist. Met. VII, c. 1. Creari 
autem est quoddam fieri, seu produci, quamvis non sit proprie lieri, seu mutatio 
quae praesupponit subjectum. 

CorolL: Formae et accidentia debent dici concrcata, potius quam ereata 
sicut magis sunt coexistentia quam entia. 

Ad i m . benigna explicatio textus Procli legenda est. Est explicatio orthodoxa. 
Secl Proclus ipse neoplatonicus videtur loqui de secunda hypostasi quam ad- 
misit Plotinus, infra Unum-bonum, scil. intelligentia in qua apparet, ut aiebat, 
dualitas inter subjectum et objectum, scil. intelligentia et ens intelligibile, ac 
si Unum esset super ens et intelligibilitatem et intelligentiam. 

Ad 3 m . Materia prima hon potest produci nisi per creationem; attamen 
non creatur sine forma, nam creatio est productio totius esse, et non solum 
materiae. Unde materia concreatur. 

Imo materia prima, sec. S. Tliomam, non potest existere sine forma, quia 
materia prima non est id quod cst, scd id quo aliquid est materiale. Id quod exi- 
stit est compositum ex materia et forma; et sic probatur distinctio rcalis inter 
essentiam el cssc, nam essentia rei sensibilis est composita ex materia et forma, 
dum csse ejus non est compositum. 

Scotus et Suarez tenent e contrario quod materia prima potest existere 
sinc tonna, qiua cam concipiunt non ut puram potentiam, sed ut actum imper- 
lec issunum. Sic vcro adulteratur notio potentiae; potentia non est actus imper- 




^Pt InSUpCr qUid (>SSGt haeC m:il,>na sine form;i . non cssct quid spiritualc quia 
afonr^ a ' "* ''"'^ corporalc ' <iuia cor Poreitas est detcrminatio dependens 

substZ dUbiUin: r ""'" an J ffM humana propric crcctHr? Utic l ue . quia est forma 
. Z ndc ln'H T indepmdens a corporc in suo operari spccifico, intelligere, 
proincie m suo essc et m suo fieri. I. q. 90, a. 2. 
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2 om dubium: Ulrutn graiia crcctur in anima? 

Rcsp.-' Ex nostro art. ncgative; quia gratia est accidenv quo ;diquis est 
«ratus Deo; creari autem est proprium rei subsistentis. 

Infusio gratiae pracsupponit subjectum, a quo gratia, ut accidens, dcpendet 

in lieri et postea in esse. 

TJnde S. Thomas dicit q. dc Virtutibus in communi, a. 10, ad 1 3, quod gratia 
, t virtutes infusae educuntur ex potentia obedientiali animac. Cfr. I-II, q. 113. 
a ()i ubi justificatio distinguitur a creatione. 

Animadversio: Differentia inter S. Thomam et Suarezium, quoad creationem. 

Vcritas crcationis dcmonslratur a S. Thoma ex hoc quod nuttutn cns extra 
Dcum cxistcns cst suum cssc, seu ex eo quod omne quod est extra Deum differt 
realitcr a suo esse. ( fr. I, q. 44, a. 1: « Deus est ipsum esse per se subsistens et... 
esse subsistcns non potest esse nisi unum... Relinquitur ergo quod omma alia a 
Dco non sint suum esse scd participcnt cssc » et quod causentur secundum totum 
suum esse a Deo. Sic apparet connexio inter doctrinam creationis et distinctio- 
ncm realem inter essentiam crcatam et esse. 

Illi vero qui hanc distinctionem realem negant, debent per aham viam veri- 
tatem crcationis probare, scil. per viam inductionis, ut facit Suarez (Disp. Mct.. 
20 sect 1) ostendendo contingentiam rerum; sed si contmgentia corporum cxp<- 
rientia constat, ex eorum gencratione et corruptione. difficiliusrest per viam mdi- 
ctionis ostendere quod angcli etiam facti sunt, creati sunt, et non a seipsis exi- 
stunt ab aeterno. Ouomodo hoc demonstrative proban potest, si negatur m 
illis realis distinctio inter essentiam et esse, si eorum essentia cst >uum e,s,-r 
(Cfr. dcl Prado, Dc Vcritatc fundamcntali philosophiac chnstianac 1911, p. 203 

Ct 1 Negata distinctione reali inter essentiam creatam et esse, item mter jar- 
sonam creatam imo personalitatcm creatam et esse, negatur radu. a b. Thc^a 
assignata ipsius infinitatis Dei et distinctioms mter Deum e rea ura . Ah^ 
verbis si dicitur: «Esse in creaturis est ipsamet essentia t f^^J^ 
namerit responsio ad doctrinam Spinozac: , cxntcrc pcrltnct adnajuram 4* 
Uae *. proindc non potest esse nisi una substantia. sicut unum esse per se 
sistens, ut volcbat Parmenidcs? 



Akt. V. Utr. solius Dei sit creare. 



Status quaestionis: Quare supremus angdus non p - - 

arenac? Avicenna dicit: Deus creai primam «^f^^^^Sm 
;inimani mundi _ , n difficultatibus imtlO positis r hum. c!k 1 dc 

quod angclus possit producerc alterum an,clu,n sicut 1 mio dm t ^ 
Scd angclus produci non potcst nisi F r rn — U ^ < ,r - 

,x conLrio ,v. g. calidum ex frigido; ^J^^^^J^ mutun, 
nihilo, quia plus resistii contranum • ^^^™ ' (linb ,,i U s amrmaxat 
ad ejus productionem non requintui virtus 11 mmta r. 
quod creatura potest creare instrumentahter (IV Sont» 5)< 
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Responsio est: Sic solius Dei est crcarc, ut nulla crcatura possit crcare ncque 
virtutc propria, ncquc inslrumcntalitcr. 

Prob. auctoritatc: Est dogma fidei, solum Deum dc facto crcassc universum 
Hebr. III, 4: « Qui omnia creavit Deus est ». Item in Symbolo Apostolorum et 
in Conc. Laterancnsi sub Innocentio IV. Denz. 428. 

In eundcm sensum scripserunt Patres; hic citatur S. Aug. III dc Trin 
c. 8 ubi dicitur: nequc boni angcli neque mali possunt essc creatores alicujus 
rei, cfr. R. de Journel, Enchirid. patristic, index theol. 190: « solus Deus creatv 
ita S. Athanas., S. Basil., S. Aug., S. Cyrill. Al., Damasc. 

Prob. raiionc: i ft pars conclusionis, scil.: Nulla creatura potest creare virtute 
propria: 

Essc absolutc sumptum, non ut est hoc vel tale, est proprius cjfcclus Dei. 
Atqui creare est producere esse absolute, et non ut est hoc vel tale (I, q. m 
a. 2). 

Krgo creare est propria actio Dei, scil. nulla creatura potest crearc virtute 
propria. 

Prob. maj.: Univcrsaliorcs cjjcclus reducendi sunt in universaliores et priores 
causas tanquam ad proprias. 

Atqui esse absolute est universalissimus omnium effectuum. 

Erfo esse absolute est proprius effectus universalissimae causae, quae est 
Deus. 

Et S. Thomas hoc confirmat per auctoritatem Procli, auctoris libri dc 
Causis. 

Quisnam est sensus secundae majoris? Cajetanus ait n. VIII: Sensus 

est: universaliores effectus (sec. praedicationem seu in praedicando) reducendi 

sunt in causis universalioribus (sec. perfectioncm scu in csscndo ct causando), 

ulest ab eis dependent pcr sc i<\ scil. ncccssario ct immediatc. Hoc principium 

est apud Anst. Mct., V, c. 2, lcct. III S. Thomae, saltem per ordinem ad causam 

univrrsalem in praedicando, v. g. Polycletus est causa propria hujuscc statuae, 

Sta uanus cst causa propria statuac ut sic, artifex est causa propria artejacli. 

* eq Austotcles ; apphcat ctiam hoc principium causis extrinsecis universalissimis, 

Sic dicit quod Actus purus allicit omnia ad se (Met., I. XII, c. 7). Nunc S. Thomas 

noc pnnapium applicat explicite ad primam causam efficientem universa- 
lissimam. 

Ifnde potuit dicere in VIII Phys., lcct. 2 contra Averroem, quod dogma 
catioms non est contra intentionem Aristotelis, id est contra ejus principia. 
mio m corum virtualitate continetur. 

^Ergo esse inquantum est esse, vel ens inquantum ens quod denominatur 
a esse. est effeetus propnus Dei, ut Uluminatio passiva est effectus proprius 
U ni' ,U ' fi "' ll 'VI«'^»va eifortus i,nis. Deus producit esse sicut lux illuminat, 
sicut ignis calcfacit, sed Deus hoc liberrime facit. 



* * * 



<Zl;tott tv^T a Wf d .impugnat modum probandi. 
UOjectrtSCQli in IV, dist. I, q. 1 sic rcducitur in forma- 
A solo Deo cst effectus ejus proprius. 
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Atqui esse bovis generati ctiam in quanturn ens, non cst a solo Deo, scd 
etiam a bove generante. 

Krgo esse bovis generati, etiam in quanturn cns, non est effectus proprius Dei. 

Kcspondclur sec. Cajct. VII: Dist. maj.: a solo Dco cst effectus ejus proprius, 
tanquam a causa propria, a qua dcpendct pcr sc primo, conc; tanq\iam ;i causa 
unica, nego. Contradist. min.: csse bovis generati non est a solo Deo ut a causa 
unica, conc; ut a causa propria, nego. 

Instantia Scoti sic reducitur in forma: 

Id quod cst in effectibus imperfcctis potest esse a causa impcrjccta. 

Atqui effectus universalissimus in praedicando (ens) est in effectibus im- 

perfcctis. 

Krgo hic cffectus universalissimus potest esse a causa imperfecta. 
Kespondetur sec Cajetanum VIII: 

Dist. maj.: tanquam a causa pcr accidcns, quae scil. id producit ratione alte- 
rius, conc; tanquam a causa propria, a qua depcndct pcr sc primo seu nec<-s- 
sario et immediate, nego. Concedo min.; dist. concl.: hic effectus est a causa un- 
perfecta, ut a causa pcr accidcns, conc; ut a causa propria, nego. 

Manifestum est quod hic bos generans hunc bovem est causa propna hujusce 
bovis sed non causa propria bovinitatis, seu bovis in q. bos, nec causa propria 
culis bovis in q. est ens; quia bos gcncraus cssct causa suiipsius cum habeat m 
se similem essentiam bovis et esse; si bovinitas et entitas dependerent necessario 
et immediate ab illo, ille esset causa suiipsius, seu ratio sunpsius. C ir. ad 1 
nostri art. initio. Possessor hujusce bovis haberet totam stirpem bovinam quae est 
super tcrram. Unde dicit S. Thomas I, q. 104, a. 1, c: . manHestum est quod Sl 
aliqua duo sunt cjusdcm speciei, unum non potest esse per sc causa formac al- 
tenus, in quantum est ialis jorma (v. g. bovina) : quia sic esset causa (orn^C 
propriac, cum sit cadcm ratio ulriusquc; sed potest esse causa hujusmodi fonna, , 
secundum quod cst in materia, id cst scc quod matena acqmrat hanc f« 

Et hoc est csse causam secundum fieri et non causam propnam ipsws « >e 

rci productae ». 

Ultima objcctio Scoti: - . . _ • Ar-W , t ioni 

Si Deus est causa propria entis ut sic, crcatw adnuscctur omm opuatiom 

naturae. 

Atqui S. Thomas dicct contfarium, a. 8. 
Ergo Deus non est causa propria cntis, ut sic 

^J"^o^: m. concV: aCionc sa» P er , M i«r no,o: ,v„. 

concedo. 




a Deo conservatam. et non nunc de novo productam. 

nt ,»,t cns est Ens per essentiam. 

, S ; 1(> c' est Idea divina bovis seu bovMtttatlS. 



( ausa propria 
bovis 
generantis 



ut est bos, est 
ut est hic bos. est alter bos ,enerans. 
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Sic bos duni generat boveni dependet actualiter et necessario a causis univer- 
salibus, a sole sine quo non esset vita animalis in terra et a Deo auctore naturae 
primo Ertte et primo Vivente; et non potest esse processus in infinitum in his 
causis per sc subordinatis. E contrario non repugnat processus in infinituni in 
causis pcr accidcns subordinatis, v. g. bos hic et nunc generans, in hoc actu genc- 
rativo non dependet per se a patre suo, forsitan mortuo, et ab ejus avo. Gene- 
r ,t enim non prout est filius alterius, sed prout habet in se naturam bovinani 

Tenemus autem per revelationem creationem non fuisse ab aeterno et 
mundum incepisse. Unde argumentum S. Thomae remanet validum et est sim- 
plicissirnum, fundatur in relatione inter effectum proprium et causam proprian, 
Hic effectus proprius est quasi proprictas ad cxtra hujusce causat- propriae, nani 
dependet ab ea necessario et immediate sicut proprietas circuli ab essentia circuli 
cfr.Arist., Post. Anal., 1. I, lect. 10: dc quatuor modis dicendi per se: i° definitio' 
2° proprietas, 3 per se subsistens, 4° causa propria per respectum ad effectum 
proprium. Exempla causae propriae sunt: cantor cantat, occisor occidit, medicus 
curat, doctor docet, lux illuminat, ii<nis calefacit, Deus producit et conservat 
esse rerum, est causa efficiens earum esse et solus creat. 

Confirmatur hoc i m argumcntum S. Thomae cx solutione objectionum arti- 
< uli quae sunt contra i m conclusionem articuli. 

Ad i m : Quare aliquis angelus non possit facere sibi simile, creando alium 
angelum? Quia angelus.cum sit spiritus purus, produci ncquit nisi per creationem, 
et si aliquis angelus crearet alium, esset caitsa propria totius essc altcrius angcli, 
et sic esset caitsa suiipsius, cum sit eadem ratio entis utriusque. Ita si aliquis 
bos esset per se causa propria totius stirpis bovinac. ut idea divina bovis. esset 
causa sunpsius. Cf. I, q. 104, a. 1. 

Ad 2 m : Ouomodo solvenda est 2» obj. quae sic poni potest in forma, es( 
sophisma difncile ad solvendum: 

Major virtus rcquiritur ad aliquid faciendum cx contrario, quam ex nihilo. 
Atqiu causa crcata facit aliquid ex contrario. 
Ergb causa creata potest facere aliquid ex nihilo. 

Rcsp.: Dist. maj.: si aliquid lieret pcr sc ex contrario, conc; si fiat pcr acci- 
d< nsvx contrano, nego. Contrad. min.: P cr accidcus. conc.; P cr sc, nego 

rr,,ur •" 1,n * non * sed ex potentia passiva; e1 

CM t rarmm resisti prout impedit actuationem potcntia,., prout ligat potcntian,; 
Md difficwus est facere al,qu,d ex nuUa potentia, quam ex potentia ligata. 
Ad 3 m : tertia objectio erat: 

Virtus facientis consideratur sec. mensuram ejus quod fU 

Atqu, ens creatum est finitum, et potest esse mfiimim, ut granum arenae. 

. • ;u P nKh,ctiniu.,n ejus non necessaria est virtus inlmita Dei. 

> n.andu. et Nominales v,dentur aestimare quod hoc argumentum non possit 

f0rtC MiChad ^-^luspotLt creare si no^ un,- 
UIMl111 . ^aittin qianum arenac. 

faspondei tamen S. Thomas apodictice ad 3'" 
..-ratur «nlcc U tf W fit. conc. ; si co^erandus est .^^^ ^ 
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]<;t in fme ad 3™ additur conhrmatio I» argumenti articuli, scil. . •< Si tanto 
rnajor virtus requiritur in agentc quanto potentia est magis remota ab actu, 
oportct quod virtus agcntis cx nulla pracsupposila potentia, quale est agens creans, 
sit inftnita ». V. g. quo magis terra est arida, tanto magis arator debet arare, in 
ea bonum granum frumenti ponerc etc; sed si terra non solum esset arida. 
sed milla, tunc arator deberet habcre potentiam activam infinitam. Quando 
pueri educandi sunt minus intelligentes et applicati, major virtus requiritur in 
educatoribusj ut patet pro pueris anormalibus, surdis, mutis, aut caecis; ad eos 
educandos requiritur magna caritas christiana; sed si subjectum esset nullum 
requireretur infmita potentia activa. 

Haec coniirmatio vividius ostendit valorem l 1 argumenti corporis articuh, 
quod est apodicticum, quidquid aestimare potuerit Durandus. Ad hoc videndum 
suthcit considerarc id in quo formaUter differt effectus creationis, scil. totum ens 
rei productac, etiam inftmi grani arenae, in quantum cst cns, ab effectu cujuslibet 
alterius productionis, v. g. generationis. 

Producere cx nihilo infimum granum arenae eandem virtutem infinitam 
requirit, ex parte modi jacicndi, quam producere universum mundum et omnes 
angelos.' Si supremus angclus posset creare ex nihilo granum arenae, posset 
producere in eo et conservare in eo ejjeclum univcrsalissimum, scil. ens in quan- 
tum ens, posset igitur producere omnia entia contingcntia in quantum sunt en- 
tia, et sic esset causa suiipsius. quod repugnat. 
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2 il pars art.: Creatura ne instmmcntaliter quidcm potcst crcarc. 
S Thomas prius in memoriam revocat quod Avicenna et P. Lombardus 
putaverunt hoc esse possibile. Sic Avicenna dixit quod prima substantia separata 
a Deo creata, creat aliam instrumentaliter aut virtute propna (textus Avi- 
cennae non sunt clari in hac re) aliam sibi ,n(eriorem et haec a ltcram ma.ts 
inferiorem, aliquo modo sicut in emanatismo 1'lotnn. Petrus Lombardus au 
loquebatur potiUS dc possibilitatc creationis per instrumentum. quam dc ,acto. 
Durandus et quidam pauci locuti sunt ut Petrus Lombardus. 

( onclusio S. Thomae admittitur saltem ut probabillS fere ab «^»»^ 
lOgis posterioribus. etiam a Scoto, quanwis non eodem n,odo demon.t retur ab 
onmibus S. Thomas iri II Scnt., d. 1 . q. 1, a. 3. et IV . d. 5, q. I, a. qu. 3 
nuit opinionem Lombardi ut probabUem, mmc eam rejiat 

Quoad fuiom de hac re, notandum est quod si agttur non de p s, ,1 iU d 
dc faclo creationis per instrumenttun. hoc actum non po ^^f 1 ™ 
pro prima productione rerun,. Na,n ,u I\ Cone. Uter Denz. 4^, dio^. 

Detls sua onuupotenti virtute simul ab initio tempons utramque de n,h,lo 
condidit creaturan, spiritualem et mundanam <>. ^ n ^, 

mas sine instrumento. 
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Inde inti-r theologos disputatur non de facto, sed solum de possibilitatt 
creationis per instrumentum, quam possibilitatem fere omnes negant cu m 
S Thoma. 

Anmmcntum S. Tliomae ad hoc reducitur (Molma. Vasquez et Suarez 
tenent hoc argumentum esse solum probabile); 

Causa instrumentalis non participat actionem principalis agentis, nisi ad 
ejus eflectum dispositivc opcniur per aliquid sibi proprium. 

Atqui nulla creatura potest disposilive opcrari ad effectum Dci creantis, 
quia non cst subjectum disponcndum. 

Ergo nulla creatura potest instrumentaliter crearc. 

Major prob. a S. Thoma dupliciter: per absurdum et inductive. 

Per absurdum sic: si instrumentum nihil agcrct sec. quod est sibi proprium, 
frustra adhibcretur ad agendum. Xec oporteret esse determinata instrumenta 
determinatarum actionum; possem scribere cum cithara. 

Inductive etiam constat, quod instrumenta habent effcctum propiium. 
v. g. securis scindit lignum, ct scindcndo disponit ad effectum artificis, v. g. 
ad formam scamni. Kt hic elfectus proprius instrumenti habet quandam priori- 
tatem per respectum ad effectum principalis agentis ad quem disponit; saltem 
prioritatem causalitatis dispositivae. 

Minor probatur, quia creatio est ex nullo pracsupposito subjecto, unde 
non est subjectum disponcndum; et effectus Dei creantis est totum esse rei, 
quod nullum alium i-lfirtum praesupponit. 

Notandum eSt quod S. Thomas dicit: <i instrumentum debet dispositivc 
operari ad effcctum principalis agentis»; non clicit: debet disposiiionem operari 
ad hunc effectum. Sunt quidem quaedam instrumenta hominis, quae disposi- 
tiourm openmtur, ut penna ad scribendum relinquendo atramentum in charta, 
aut serra scindendo Ugnum ut artificiose scindatur ab artifice. Sed alia instru- 
Oienta solum disposilivc operantur, ut tuba ad transmissionem soni, impediendo 
dispcrsionem ejus, non autem produccndo specialcm dispositionem in aures 

audientium. 

Attamen semper in instrumento motio instrumentalis est ut accidens, et 
actio instnunentalis est formaliter transitiva procedens ab instrumento ut ab 
agentc subordinato, et debet esse tcrminalivc in paticntc praccxistcntc; in creatione 
.tutnn non datur subjcctum praecxistens disponendum. l'nde creatio non potest 
procedere nisi a Deo solo cujus actio ad extra non est accidens, sed csl jormalitcr 
mmanensei solum vitiuaUter transiiiva prout producit effectum ad extra, sublatis 
oinnibus imperfectionibus actionis formaliter transitivae. 



* * * 



Videamus objeetiones Suare/.ii contra hoc argumentum. 

Dicit: major S. Thomae vera est de instrumentis quibus utuntur agentia 
ereata, nam agentia creata indigent instrumcnto apto, v. g. homo non potest 
scribere cum cithara, nec musicam facere cum calamo. Sed Dcus non indigct in- 
tfrumento apto, posset producere gratiam baptismalem non per aquam sed per 
igaem, suffidt quod in instmmento Dci sit potentia obedientialis. Ergo maior 
Thomae non certo verificatur pro Deo creante. 
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Ad hanc objectionem Suarezn respondcnt generalitcr thomistae: Quando 
Dcus Utitur instrumentis, v. g. ad gratiam baptismalem producendam, non cst 
■ a indiget instrumcnto, concedo. Sed si de facto Deus utitur instrumento 
©1 vS ico, tunc veriiicatur major S. Thomac, scil. xnstrumcntum, ut sit vere in- 
P trumcntum, dispositivc opcralur (per aliquid sibi proprium) ad eftcctum pnn- 
-ipalis agcntis. Alioquin non verificatur in eo notio instrumenti, sed est merum 
medium transmissionis, ut acr est mcdium transmissionis soni, et non mstru- 
nientum, ut tuba, ad transmittendum sonum. 

Brevius ad aigumcntum Suarezii respondetur: Major S. Thomae est vera de 
instruwcntis' qmbus indiget agens creatum, prout sunt mstrumcnta conc; umce 
nrout agens creatum eis indiget, nego. Concedo min. Unde ad conclusionem: si 
liacc major esset vera ratione indigcntiac agentis principalis, conc; si est %era 
ratione ipsius instrumcnti, ncgo. 

Inst. Suarczii, neque ratione instrumenti probat argumentum S. Ihomac. 

^^^r^u^i, non necesse est quod dispos^n operetur 
in subiccto sed suihcit quod dispositm operetur. ut tuba. confortans vocem. 
L Ktionem pracvL producit in aures audientium, ita aqua baprisnu 
•"annnam baptizandi Atqm instrumentum potest dispositive operan sme subje- 

Ct ° SJS? maj^sumcit quod instrumentum dispos.tive o P crctur p, ad£ 
nJ Jnancntcm, nego; P cr actionan trausi!,a>n, ^^j^J^ 

talis^n accidcns viatc, et ideo non potest operan ms. » sul,ecto prae 

" Sed actus immanentes 0^^^^^%^^ 
ctionem gratiae et eam producun pcr achonem cst accidcns 

Rcsp, Actus vsU sun nnmancnU ,scd »« oduatur gratUl . C fr. 

quod debet esse terminative in passo, x . g. m justo qu l 

joan. a S. Thoma. f// ,/, < cuhcrnaturalis educta e 

J Manifcstum est enim quod MM «^ tlr f^ uccuh „s 
potentia ol.edientiali hujnsee re, £• J. »t ^"^^^ m U .ni.»ato. Haee 
vialc. per modnm transeunt.s, s.eu toc ... . u l.an^ termMh» 
autem motio, si est aecidens, non solu.n ttt *«^«*« teK motio inst ,u- 
i„ passo, seu in subjccio f^^Jf^ *l sicut f.cri pr.u- 

mentalis praecedit eftectu.n pnncipa llS . *e, ,t . ■ sil . potest esse 

cedit factun, esse, et igitur postulat «*£*ffi,£S^SS3Udrt fmt ex 
instrumcntum phvsicum IV-, ad ^°f«~^ i „ s t r u„,en.u,u P hv- 
pane flt corpus ChriStl (III, q. 75, *~ °l> non 1 

sicun, ad crcationem. _ „ iu„ s trat„r nutio creati.nus 

< (r. praedictun, articulum II . ')J* , *LJ£# n , m transsubstantiatio.u.. 
per con, I ,a,at,..,c... cun. ^^^ucS Satiae ex potent.a bbedien- 
Lm potest esse instrv.mentnm a< ^P^^J^L * • SUbjectO (I-H. 
tiali animae, nam grat.a ..t accdcns dcpenu, 
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q. iij, a. Qi Ex parte modi operandi ex nihilo, creatio est majus opus justific- 
tione, scd c.\ parte rei productae, justificatio est majus opus quam creatio caelj 
et terrae). 

UUima instaniia: Ouare non posset cssc instrumentum ad creationem ariima 
cui praeexistit materia seu subjectum. 

Rcspondcnt thomistae: praeexistit matcria, conc; ut subfcctum cx quo, nego 
In creatione quotidiana animarum non cst tcrminus a quo rcalis, nec proinde 
subjectum. Etenim anima spiritualis non cducitur e potcntia materiae, terrninus 
a quo est nihil; anima huraana producitur ex nullo praesupposito subjecto 
Dum e contrario in transsubstantiationc est aliquis terminus a quo rcalis, prout 
vera est haec propositio: « ex pane tit corpus Christi » pcr conversionem totius 
substantiac panis (scil. materiae et formae panis) in corpus Christi. Unde contra 
Suaroz, evidens videtur quod non potcst cssc instrumentum pro creatione. Cfr 
Joannem a S. Thoma. 

Remanet ergo quod solius Dei esi creare ef quod crcatura nequidem in- 
strumentalitcr creare potest. 



A.RT. VI. Utr. creare sit proprium alicujus personae. 

Status quaestionis: Videtur quod ita est. Nam: i°, processio ad extra crea- 
turae a Deo praesupponit processionem ad intra personarum divinarum et 
id quod est pnus et perfectius est causa ejus quod est posterius et imperfectum 
aln Symbolo Fidei attabuitur Patri quod sit creator omnium visibiliura et 

l lm f Ct f, Flll ° dlcltl,r tant ™. «P^ quem omnia facta sunt » et de 
S t Sancto dicitur quod est « vivificator >, 3 ° Non videtur sufficiens in his 

ni)'"//" 1 / ^.^ ro ^ n cm, dicendo: crcatio appropriatur Patri. 
JgMJ^JJ ^rlas divmus causatur a tribus attributis quae personis appro- 
P . .1 a PGtentia quae appropriatur Patri, a sapientia quae appropriatur 
sonaHs ^ qm ^ ^^ Spiritui Sancto qui est araor per~ 

Responsio tamen est ncgativa et est de fide 

«e m* ^L^Tm^T^ au r ritatcm Dionysii qui in 11 1 

sunt omnia ZZu» u \ V quod « communia totius divinitatis 

t. i . t •" C tPst . l,no » 11 »» lo-Dionysii valet ut testimonium 

uauitioms tunporis m quo scnptum est opus ejus 

cfi £pI t¥o£ i PUS C n ali ° niS tnh,UUlr aequalitcr uni vel «*eri Personaei 
<,-„• Ui^D^nii 3 T m pCr - ,psum lVerh » m ) facta sunt »; I Cor. XII, 
ratur u 1-2 uc iZ Z'T- TT "fl^" Haec a *em omnia ope- 
« h M ,s " cr^asunU nl-m 1 I ebr. \ io'. 1 * ROmma Pcr ipSUm (Vorbum) 

Uem in definitionibus Ecclesiae opus crcationis aeounlitor ♦ •> 
sonis, v. k in Svmbnlrv n CmA^ ■ ,^ " u " l!> ««-quaiiter tribuitur per- 

iu r>\ inbolo. „ < n do in unuiu Di-um. Pativm nmnin,, . 
torem caeli et term» ;„ i,-;r„ 1,1 ""uupotenti-m, crea- 

; vti^i/sSr- ,H ' r quem omni;i facta sunt -- «S 
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Deniqnc simt plurcs declarationes ct deftnitiones Ecclesiae: cfr. Denz., 
IQ 48, 77- 79. 281 • 28 4. 421. 4 28 - 6jT, 70?». Praesertim n. 428, IV ( onc. 
Later (1215) contra Albigenses et Waldenses: « Firmiter credimus quod unus 
solus est verus Deus... Pater generans, Filnis nascens et Spiritus Sanctus pro- 
cedens: consubstantiales et coaequales et coomnipotentes et coaeterni: unum 
univcrsorum prim i piutn; crcalor oninium visibilium cl invisibilium ■>. 

Antea 1 Conc. Later, ann. (149, Denz. 254: «Si quis non confttetur Patrem 
et FiUum et Spiritum Sanctum Trinilatcm in unitatc... crcatntem omnium et 
orotectricem, condemnatus sit ... . 
1 Item Conc. Toletanum XI, Denz. 281: « Inseparabiies mveniuntur tres istae 
personae in co quod agunt et in eo quod faciunt • etiam operando incarnationem. 

m 'udJltO Eugepii IV pro Jacobitis. Denz. 703, 704: Trinitate « omnia 
sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio »; n. 704:*^ * lnlms et 
Sniritus Sanctus non tria principia creaturac, scd unum pnnapium ■, 
? Pro haeretica habenda est sententia R. Lulle, scil., tres p,rsonas posse per 
naturalem rationem certo ct evidenter cognosci, quia in effectibus creafas att- 
Sd re^riSr productum a solp Patre. aliquid a solo FiUo, aUqmd a solo Spi- 

rit " S a Thomas supra I, q. 32, a. I probavit contra plures ^o^^ 
logos scil Abaelardum, Richardum a S. Victore, quod mystenum SS TnnrU 
demonstrari nequit cx creaturis quia . virtus crcativa est commums toti Tnm 
K peSt ad unitatem essentiae, non ad trimtatem personarum , 

2 o Probatur rationc sic m forma: ^an^Htur ex eius 

Cum omne agens agat sibi simile, pnnapium actioms dignoscitur ex cju. 

effectu. . . h 

Atqui creare est producerc essc rcrum, ut ^jft CO mmunis 
Ergo creare convenit Deo scc. suum cssc, quod est sua essentia, 

tril>us personis. , a*ens aeit sibi simile » 

ExpUcO majorem. Utn.n> pr.nc.pium ^g ^g ^ erat 
5 il s„lum U x experimentalis, siatt v. g. calor c "~ w|vs j m , n „. 

bovem, etc. sit prindpium necessanum rt d c c ade^ex «g^, 
„um? — .Resp.: Est princ.p.»m ncce^numrt i ^SSS? 55 
seu aliqnid actuare et agens non potes, t n m u , ^ 
dctcrmMiomm, seu formam; s.c d,c, ur oRrt , ^na, un ^ , t ^ ^ 

ctun, in quod agens operatur ^ ^'^ e ^n»„ potest recipere nisi 
tpedm, v. g. dum bos generat boven . q u.indoqm xtr ^ conveniunt 
et anMskam s.mditudmem age „t.» - ic c _ 
solum analogice cum Dco. vel sec. esse. vel « ; ^ , im ae in quantum 

Unde S. Tbomns dicit I. q. 4. »• 5= « 1 » m „ ' mc ,,se est. quod 

est agens. agit ^.«^fS. T vl^S ^te» analogioa. 
in efiectu sit simiUtudo formae agcntis... \ , _ 5imi , itu<lin om agentis. 
prout effectus potest a„t non potest ^^^S^' co ,„,„„n,cabat ple- 
V. g. dum docebat S. Thomas. non mnn.bu. su,s '>-"P ;lttamcn 
Oitudvnem suae sapientiae, sed plus imnusve sce. capac.tatc 

„, ,„,„„. agc „s. agebat alupnd ^jXtm****^ Sed P«» d P ium 
Hoc princpnm, non est ^"l„m tex ,.\|^" 
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jphiae naturalis; quoad nos prius cognoscitur in orclinc sensibilium, et postea me- 
taphysiee applicatur ad omnia agentia, ctiam ad agens supremum, sed analogice 
ut oportet. 

Unde virtute hujusce legis, principium actionis dignoscitur cx ejus effcctu. 
Atqui creare est producere esse rerum, ut esse. Creatio ergo convenit Deo sec. 
suum csse, quod est sua essentia, communis trihus personis. Id est Deus producit 
essc rerum in quantum ipse est ipsum Esse per se suhsistens, scd producit esse 
creatum libenime et non neccssitate naturae. 

Coroll.: Crcalor dicitur de Deo non personalitcr, sed csscnlialiter. 

Dubium: In oratione Dominica: a Pater noster... adveniat regnum tuum... * 
diciturne personalitcr an essentialiter? — Resp.: Dicitur csscntialitcr, I, q. 33, 
a. 3, ad i"\ quia trcs pcrsonae ut unum principium opcrantur ad extra, v. g. 
justiiicando hominem, qui sic lit filius Dei, per participationem divinae naturae, 
communis trihus personis. Sic dum dicitur « adveniat regnum tuum », agitur 
non solum de regno Patris, sed etiam de regno Filii et de regno Spiritus Sancti. 
Item dum dicitur fiat vohmtas tua ». 

Aliud dubiuni: Ouando Jesus dicit Pater, v. g.: « Confiteor tibi, Pater, Do- 
niinc caeli ct terrae », cliciturne esscntialilcr, an pcrsonalitcr? — Rcsp.: Dicitur per 
prius personaliter, quia est persona Filii quae loquitur ad Patrem, ad intra, 
sieut dum Pater dicit: s Filhis meus es tu, ego hodie genui te ». Scd etiam Pater 
dici potcst csscntialitcr a ( hristo prout loquitur sec. suam naturam humanam. 



* * * 



In corporc articuli invenitur sccumta conclusio quae pertinet ad appropria- 
tionem. Sk formulatur: Processiones personarum, in quantum includunt csscn- 
tiaha attributa personis appropriata, sunt rationes productionis creaturarum. 
Brevius: Quaclibct pcrsona pcr appropriationcm dicitur specialem causalitatem 
habcrc rcspcctu crcaturac. Sic probatur: 

Deus operatur per mUUigentiam et voluntatcm. 

Atqui Filius procedit per modum intellectualem ut Vcrbum, et Spiritus 
Sanctus pcr nioduin ainoris. 

Ergo sic dici potest: Dcus Pater crcavit per suum Filium et per Spiritum 
Sanctum. r 1 

Hoe melius cxplicatur ad i m . 

1 ;' ( U i 'f°™ m csse a ttribuitur Patri, ut ci qui non habet virtutem creandi 
ai> 10. IV 1-iho autem dicitur Jo. I: « per quem omnia facta sunt » in quantum 
ha bet eand, ,n vntnte.n ab ah... (*,.„ nt est principium de principio). Sed Spi- 
' ban cto, qm habet eandem virtutem ab utroque, attrihuitur quod domi- 
QUndo gubernet et vivmcet quae sunt creata a Patre per Filium » 

•-t m tine hujusce resp. ad 2» S. Thomas revocat in memoriam theoriam 
Z ' ' 1 l a pi )r,, l )n:itl,r P ot **M*> sapicntia, Spiritui Sancto 

" ict T ■ ? Y uSlC CrCali " redudtur ad Potentiam, ordinatio 
mcoua appropnationis. v 

Appropriatio communiter definitur aUributio alicujus proprietatis esscntialis 
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f-icta tini pcrsonac ad ejus manilestationem. Unde aliud cst proprium et aliud 
appropriatum. lllud dicitur proprium, quod ita tribuitur uni pcrsonae, ut non 

>ssit tribui alteri; appropriatum vero est id quod cst commune toti Trinitati, 
ed causa majoris manifestationis tribuitur uni personae, propter quandam 
siinilitudincm, ut sc il. ca quae pcrtinent ad intellectum appropriantur Filio, 
nui proccdit per intellcctum, ctc. 

Sic Patrcs latini procedentes in suis speculationibus dc Trinitate ab uni- 
tate naturac ad trinitatem pcrsonarum, et ad hanc trinitatcm dimcile perve- 
nientcs, magis illustrant personas. Patrcs autem ejaeci gcneralitcr procedunt 

con trario a tribus pcrsonis ad unitatem naturac, et sic non hahent difficultatem 
ouoad distinctionem realem personarum, a qua incipiunt, et minus indigent hac 
theoria appropiiationis, quae potius apud latinos invenitur. Sed Patres graeci 
dilTicilius ostcndunt unitatem naturae, ad quam volunt pervenire per viam 
inversam, et rcmanent in eorum conceptione multac difficultatcs, quae solvuntur 
■ x S A.UKUstino et a S. Thoma. Explicavimus initio tractatus SS. Trinitatis quare 
pracvaluit conccptio latinorum: quia solvit difficultates quae remancbant in grae- 
corum conccptione. 



AuT vil. — Utr. in creaturis sit necesse invenire 

vestigium Trinitatis. 

Vestigium differt ab imagine prout repracsentat aliquomodo causalitatem 
causac, non vero formam ejus; ita fumus repraescntat ignem. 

Sic est vestigium Trinitatis in rebus, hoc affirmatur supposita revelatione 
rnystcrii Trinitatis, prout quaelibct rcs est substantia, in tah specie, et ordmata 
ad finem bonum. 



Art. VIII. — Utr. creatio admisceatnr operibus naturae et arti. 

Xon aeitur dc anima hu.naua, scd dc pcneratione brutorum et £*M 
etc. S. Thomas respondet: solutio dcpendet ex modo concip.encu pracex.ten- 
tiam formarum in materia. .,t rt mktap et Anaxa- 

supenon, tunc oreantur h<>c \kuuu i .,u ml id est 

ig^orantia form^, - si iorm epj « ^^Z^rZ^Z ^cuntur. 

ct U quoi lit non est torma, scd compoatuin. i / 



et non invenitur nisi in productionc animae spiritualis, quae, ut spiritualis, non 
est in potentia materiae, nec igitur potest educi ex Ula. Est enim intrinsece inde- 
pendens ab organismo in suo agere specifico, et proinde in suo esse (nam operari 
sequitur essc) et in suo fieri seu potius produci. Cfr. I, q. 118, a. i, 2, 3. 

Per modum appendicis q. 45, quidam commentatores ostendunt 10 quod 
sunt possibiics plurcs miuidi (cfr. I, q. 25, a. 5; q. 47. a. 3). quia creatione unius 
mundi non est exhausta iniinita Dei potcntia. 

2° Reipsa tamen mundus cst unicus (Genes. II) unitate coordinationis 
et subordinationis. 

30 Mundus cst pcrjcctus, non optimus omnium possibilium, sed perfectus, 
in hoc sensu, quod ipsa dcfectuosa quae in eo sunt, sunt tamen propter per- 
fectionem universi, ut umbrae in imagine sunt ut magis elucescant colores. 
Cff. I, q. 22, a. 2. Insuper quae sunt nociva ex una parte, sunt utilia ex altera, v. 
g, vcnena, ut ar.senicum, dum attemperantur. serviunt medicinae. Cf. infra q. 48 
« t 49, de malo et dc causa mali. 



Qu. XLVI. — Dc principio durationis rcrum creatarum. 



E>OSt considerationem primae causae entium et modi causandi ex nihilo. 
aeendum est de principio durationis rerum, in tres articulos: 
H 10 Utr creaturae scn.pcr jucrini. Respondet negative sec. hdem, et hdem 
Aefendit 2° Utr. eas incepissc sit arliculus fidci, an conclusio demonstrabuis. 

or eambula fidei. 3° puomodo Deus dicatur in principio caelum et terram 
creSX hoc articulo S. thomas ostendit quomodo hdes oppomtur pnnnpah- 
bus erroribus de hae re. 



Akt. I. TJtr. universitas creaturarum semper hierit (1), 

c^^fo P r^rnina szr^ 

PrmcipaHs objectio cst: „mnc gucd % ^^^X» proponitur 

eius naturam quae tempus superat. nf . r tinent 

inccpit movere. sed hic motor meepit movere p ro n M ^ 

Unde Causa omnino immob.l* non pot* « o oh P <i Aristoteles 

tcm, sed sobnn permanentiam, du.ati.mc n s m P u am ac sic 

pntabat quod omnis homo^generatos^t, etp . • ^ , ,,,,, 
sempcr in praetc-ntc, Ncc potn, t«WJg imns motor mov ,t ab aetemo 

,,„, adionis ." alKpm motore ro Aru to semper Mumm ,t et 
semper eodem modo, omtua trahens ac. se.p. 



Dmu 0/ / #m»M <«« nwnde. 
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calefacit, et varietas in motibus explicatur per motores subordinatos, praesertiin 
pcr successivas generationes plantarum ct animalium. 

6* Si priinns motor aeternus movet ex necessitate naturao, movet ab aeterno; 
si movet per voluntatem, quare incepisset movere hoc momento, potius quani 
antea aut post? Haec electio esset sine ratione essendi, sine motivo, ergo ab 
acterno. 

7» Tempus non potcst incipere, quia tota ejus reahtas est lnstans, nunc 
fluens, quod est terminus praeteriti et initium futuri. 

8 ft difficultasi Si Deus est prior mundo scc. duralionem, tunc tempus fuit 
ante munduni, quia tempus est duratio in qua distinguitur prius et posterius. 

9« Posita causa plene sufneienti, sequitur effcetus. Sed Deus, causa mundi, 
est aeternus, imo cjus actio creatrix est aetema. Ergo paritcr ejus effectus, non 
potcst essi- novit.is clTectus sine novitate actionis. 

Responsio tamen cst negaiiva et est dc fidc. De lide est mundum creatum 
fuisse non ab aeterno. Cfr. Denz. 428. IV Conc Later.: « Deus sua omnipotenti 
virtutc simul ab initio teinfioris utramque de nihilo condidit creaturam spiritua- 
lcm et corporalem, angelicam videlicet et mundanam, ac deinde humanam, 
quasi communem ex spiritu et corpore constitutam ». Ita in iisdem terminis 
( onc. Vatic, Denz. 1783. Damnatae sunt de hac re plures propositiones M. 
Kckard, Denz. 501, 502, 503: « Ouam cito Deus fuit, tam cito mundum creavit ». 

« Item concedi potest mundum fuisse ab aeterno ». — « Item simul et semel, 
quando Deus fuit, quando Filium sibi coaeternum per omnia coaequalem Deum 
genuit, etiam nnmdum creavit 0. 

Fundamentum hujusce doctrinae invenitur in S. Scriptura: Genes. I, 1: 
« In principio Deus creavit caelum et terram »; haec verba communiter intelli- 
guntur; in principio temporis. Prov. VIII, 22: « Dominus possedit me ab initio 
viarum suarum, antcquam quidquam jaccrct a principio. Nondum erant abyssi ct 
ego jam concepta cram; ante colles ego parturiebar, adhuc lerram non fccerat 
et flumina et cardines terrae ». Joan. XVII, 5, 24: « Clarifica me tu, Pater, apud 
temetipsum, clarilalc quam habui priusquam mundus csscl. Dilexisti me ante 
constitutionem mundi ». Kphes. 1, 4: « Klegit nos ante mundi constitutionem ». 

Discussio est solum circa expressionem Conc I.atcr.: tisitnul ab initio tcmfio- 
ris », utr. « simul » significet simultaneitatem temporis, ut communiter intelligitur, 
an solum simultaneitatem ordinationis, ut dixerunt quidam Patres qui admise- 
runt angelos creatos fuisse ante materiam. Ita S. Basil., S. Gregor. Naz., S. Chry- 
sost., S. J. Damasc, S. Ambrosius, S. Hil. — S. Thomas I, q. 61, a. 3 respond) t: 
probabilius angeli simul tempore creati sunt ac corpora. 

In corfiorc art. S. Thomas non probat ex sola ratione quod mundus incepit, 
ncc quod do necessitate debuit incipcre; sed probat hanc conclusionem negati- 
\am: Non cst nccessarium mundum scmficr cssc et igitur non est impossibile 
qnod mundus inceperit ut docet Revelatio. 

Argumentum est apodicticum. Non apodictice demonstratur positive pos- 
silnlitas mysteriorum essentialiter supernaturalium, sed hic agitur solum dc 
non n-pugnantia faeti eontingentis, non pL-rtincntis ad ordinem gratiae. 

Probatio ad hoc ar^. reducitur. 

Cum voluntas Dei sit causa rerum, non necesse est aliqua essc nisi neces- 
sanum sit Deum velle illa. 
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Atqui non est rtecesse Deuin velle aliqmd nisi seipsum. 
Ergo non cst necesse mundum semper esse, sed solum momento liberrime 
statuto a Deo ab aeterno. 

Major et minor supra probatae sunt in qu. de voluntate libera Dei I, q. 19. 
a . 3 et 4. In a. 3 ostenditur quod Deus alia a sc vult libere, cum bonitas ejus 
infinita esse possit sine aliis, et nihil ei perfectionis ex aliis accrescat; et in a. 4 
ostenditur quod Deus est causa rerum per voluntatem. sic differt ab homine 
qui libere quidem gencrat, non tamen per voluntatem, sed per vim generativam 
pjroUt est talis naturae, proinde non potest generare nisi hominem, prout vis 
gencrativa est ad unum determinata. 

Unde si Deus liberrime agit ad extra et per voluntatem, dicendo Fiat mundus, 
sequitur quod mundus incepit momento liberrime statuto a Deo ab aeterno, ut 
docet Revelatio; id est initio temporis. 

Hoc admittitur inter philosophos modernos a Leibnitzio, sed Leibnitzius 
vult invenire motivum moraliter neccssarium propter quod Deus voluit mun- 
dum incipere hoc instanti potius quam antea. Dicit: « Dieu aurait pu creer le 
monde plutot et si cela avait cTe plus raisonnable, Dieu 1'aurait certainement 
fait ». In hoc Leibnitzius minuit libertatem divinam. 

Videtur quod, praesertim pro S. Thoma, initium mundi dependeat a sim- 
filici voluntatc Dci, sicut dicit I, q. 23, a. 5, ad 3: « Ouare haec pars materiae est 
sub ista forma, illa sub alia, dependet ex simplici divina voluntate, sic ut ex 
simplici vohmtate artificis dependet quod ille lapis est in ista parte parietis, et 
ille in alia, quamvis ratio artis habeat quod aliqui sint in hac, et aliqui in illa 
Unde Conc Vatic. (Dcnz. 1783) dicit: « Deus liberrimo consilio simul ab initio 
temporis utramque de nihilo condidit crcaturam spiritualem et corporalem >\ et 
n. 1805: « Deum voluntate ab omni necessitate libera creasse » id est absque 
necessitate tum metaphvsica, tum physica, tum morali 

In secunda parte articuli S. Thomas vult ostendere quod Aristoteles non 
intendebat dare rationes demonstrativas pro aetemitate mundi, sed solum 
argumenta probabilia, quia in 1. 1 Toficorum, c q expresse dicit: , quaedam 
sunt problemata dialectica, de quibus rationes non habemus. ut utnim mundus 
sit aetcrnus » seu potius sempiternus. 

Attamen in I. VIII Phys. (lect. 2» S. Th.) Aristoteles videtur velle propne 
probare sempiternitatem motus et temiwris, et ex ea potentiam infnutam pnmi 
motoris. 

Confirmatur corpus articuli ex solutione difiicultatum; principaha sunt 

notanda: 

Ad i m Antequam mundus esset, erat fiossibilis. sed haec realis possibihtas 
non est realis potentia passiva, scil. materia; est solum non repugnantia ad esse. 

Ad 2« Entia incormptibilia quando existunt debent esse semper. sed a 
liberrima Dei \oluntatc acceperunt existentiam. 

Ad 3 m . Materia prima est quidem ingenita et ingenerabilis, sicut ineorrupti- 
bilis; sie non incepit per generationem, sed per creationem. et pOtest annihdan. 

Ad 4 m Ante creationem non existebat vacUUm, quia xacuum est locus. 
capax corporis, loeus autem etia.n vacuus supponit cpuiedam corpora inter 
quae dantur Ultervalla non repleta. Unde ante creationem erat solum rcalis 

lg OABnioou-LAORANnF, Dc Dm Trlnn rt Crralnrt. 
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fiossibilitas corporum, sicut realis possibilitas spirituum; sed haec realis possi- 
bilitas non est aliqua entitas extra Deum cxistens, est non repugnantia ad esse. 
Haec tamrn non repugnantia ad esse distinguitur a simplici conceptibiUtate, 
nam «ens rationis » potest quidcm concipi, sed non produci extra animam; est 
conceptibile, sed irreaHsabile. 

Ad 5 m . Estne verum quod omnis motus praesupponat alium motum, quod 
omnis homo praesupponat hominem generantem, et quod Causa prima immo- 
bilis non possit ex se sola producere motum incipientem, ita ut sit novitas ejfcctus, 
absquc novitatc aclionis in Dco? 

Respondit S. Thomas ad 5 m : Primus motor semper eodem modo se habuit 
(scil. absque novitate actionis), sed primum mobile non per primam mutationem, 
sed per creationem incepit esse et moveri. Sic primus liomo non fuit generatus, 
sed creatus. S. Thomas hoc explicat in VIII Physic, 1. II, dicens: « Si primus 
motor esset agcns per naturam tantum et non per voluntatem et intellectum, 
ex necessitate concluderet ratio, sed quia agit per voluntatem, potcst pcr vo- 
luntalcm actcrnam produccrc cfjcctum non aetcrnum, sicut intellectu aetemo po- 
test intelligere rem non aeternam ». Gfr. ad 9 m et io m : « Ex actione libera Dei 
aeterna non sequitur effectus aeternus, sed qualcm Deus voluit ». 

Baec aetema actio divinn, formaliter immanens et virtualitcr transiens 
seu transitiva, est simul liberrima et cx se ac immcdiatc cfficax; ergo producit 
effectum suum quando vult, scU. quando statutum est ab aeterno. Ita similis 
esset volitio medici mane praescribentis potionem pro hora serotina, si posset 
absque alia actione intermedia praebere hanc potionem tempore jam statuto. 
Voluntas Dei creavit mundum absquc ullo intcrmedio per omnipotentiam ab ea 
non realiter distinctam, et sic actio aetcrna et liberrima Dei producit suum 
effectum in tempore, ita ut sit novitas cfjcctus in temporc, absquc novitatc actionis 
»1 in aeternitate. Aeternitas se habet ad tempus, ut culmen coni immotum in se 

pcrmanens ad basim circularcm coni quae successive describitur, et sicut culmen 
ambit totam basim, ita aeternitas ambit totum tempus. 

Ad 6 m «Agens partieulare praesupponit tempus sicut et materiam... sed 
w * agens universale producit rem et tempus... Et manifestius mundus ducit in 

cognitionem divinae potentiae ereantis, si mundus non semper fuit », quia tunc 
£ manifestum est quod mundus incipiens indigct causa. 

r Ad 7 m . Quando mundus incepit, initium motus et primum nunc non fuit 

terminus temporis practeriti; nam tunc incepit tempus cum ipso motu, cujus 
: \; CSt mensura; v. g. incepit prima circulatio solis. 

/ Ad 8 m . Ante hoc primum instans non fuit nisi tempus imaginarium, sicut 

Sgi supra caelum non est locus nisi imaginarius, sec. quod possibile est imaginari, 

Suj et cst non repugnantia loealizationis corporum. Unde rcstat conclusio: non est 

^ neccssc mundum scmper fuisse. 

>': Dubium: Euitne ita conveniens mundum incipeie, ut fuissct inconveniens 

^ mundum esse ab aeterno creatum? 

u; Resp.: l uit conveniens ut meUus appareret solum Deum esse aeternum, et 

2* Deum liberrime non ex necessitate creasse mundum. Attamcn, ut dicitur art. 

fjj seq., creatio ab aetemo non vidctur positive inconveniens, Deus libcrrime hoc 

poterat facere, et in his quae liberrime Deus facit, quamvis sit conveniens quod 
hoc faciat, oppositum non fuisset tamen inconveniens. 
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Art. II. — Utr. mundum incepisse sit articulus fidei. 



Status quaeslionis: Ut patet ex i a difficultate hoc significat: utrum mundum 
incepisse sit articulus fidei an praeambulum lidei quod sit simul conclusio de- 
monstrabUis, ut Deum csse causam efficientcm omnium entium, et sic esse crea- 
torem ex nihilo. Hoc cst praeamoulum fidei et dcmonstrari potest. Sed articulus 
fidci diifert a praeambulis fidei. ( fr. 11-11, q. i, a. 6: sUbi occurrit aliquxd spe- 
ciali ratione non visum, ibi est specialis articulus ». Ibid. a. 8: Sic sunt duodecim 
articuli fidei (aut sec. aliam computationem quatuordccim) , inter quos est ar- 
ticulus creationis: « Credo in unum Deum Patrem omnipotentem, creatorem 
caeli et terrae ». 

Quaestio est igitur utrum intrinsece repugnet quod Deus creaverit mundum 
a tota aeternitate, ita ut Deus praecesserit existentiam mundi sola prioritate 
naturae et causalitatis, non prioritate durationis, sicut si pes esset ab aetemo in 
arena praccederet vestigium suum non duratione sed causalitate. 

Insuper haec quaestio restricte proponi debet: an saltem aliqua creatura 
permanens et immobilis, ut angelus, potuerit creari ab aetemo, etiamsi motus 
et tempus dcbeant incipere.- 

Pro repugnantia creationis ab aetemo stant S. Albertus. Henricus Gandav., 
S. Bonaventura, Toletus, Petavius et multi recentiores. 

Pro non repugnantia stant S. August, S. Thomas. Capreolus, Cajetanus, 
Ferrariensis, generaliter thomistae et Suarez, ac fere omnes scholastici. 

Quaestio non est tanti momenti, nisi sub uno aspectu scil. oportet ostendere 
quod probationcs cxislcntiae Dei, spcciatim quinquc viae S. Thomae, opltme 
valcnt ctiamsi mundus fucrit ab aclcruo. 

Inter difficultates positas initio art. principales sunt 6 a et ; a . l) u est: «bl 
mundus sempcr fuit, infmiti dies praecesserunt diem istam. Sed inftmta non est 
pertransire Ergo nunquam fuisset perveritum ad hunc diem ». 

7 a est: Si mundus fuit actcrnus, homo genitus est ab alio in mhnitum, 
et sic est proccssus in infimtum in causis efiicientibus subordinatis, proinde non 
potest demonstrari existentia primae causae. Insuper, ut dicit 8* dlffic, nunc 
esset multitudo actualiter infinita animarum defunctonun. 

Responsio est: Mundum incepissc cst articulus fidci ct non conclusio dcmon- 

l l'o Prob. auctoritate: Deum esse creatorem in hoc sensu: rln principio 
Deus crenvit caelum ct terram » est articulus fidei proprie dictus. Atqui articuli 
fidei distinguuntur a praeambulis fidei in hoc quod non If^^ 11 ^ 
Ouoad creationem id quod ratione naturali dcmonstran potcst est W*<™** 
quae sunt praeter Deum a Deo sunt, et ex hoc sequitur quod Deus resprod^ 
ex nihilo. Cfr. q. 45 , a. 2. Imo dcmonstraii potest quod Deus hbemme crea^ tt 

et non ex necessitate naturac. cnta 
Sed iuxta S Thomam quod Deus creavent mundum »0» ab a.Urno, sola 
fide tenetur Sun igitur in creatione trcs veritates: i° . Deus creav.t umversum 
et nm?™> ZrHme, 3° non ab actcmo, Tertia veritas non est demonstrabdis. 
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Obj ■ Sed hoe non est mysterium supernaturale, ergo sola rationc cognosci 
potest — Rcsp.: Hoc non est mysterium proptcr essentialem supernaturalitatem 
S conc • sed est mvsterium propter contingcntiam rei, sicut futurum contin- 
gens ordinis naturalis, sed hoc est praeteritum contingens, ut statim dicetur. 

2° Probatur rationc conclusio nostra, sen impossibilitas demonstrandi 
mundum incepisse. 

Novitas mundi non potest demonstran msi aut ex parte mundi, aut ex parte 
Dei. Atqui neutro modo demonstrari potest. Ergo est omnino indemonstrahilis. 

Probatur i !l pars minoris: Novitas mundi non potest demonstrari ex parte 

mundi. . . 

Demonstrationis principium est quodquid cst seu dehmtio rei. 

Atqui definitio cujuslibet rei creatae abstrahit ab hic et nunc. 

Ergo inccptio mundi ex parte ipsius mundi est indemonstrabilis. 

Obj.: Dehnitio rei est principium demonstrationis a priori proprietatum 
hujusce rei; sed praeter eam est demonstratio a posteriori. Unde forsitan novi- 
tas mundi demonstrabilis est a posteriori. 

Rcsp.: Si mundus non posset esse ab aeterno, novitas ejus esset ejus pro- 
prietas, et sic possct demonstrari a priori cx defmitione mundi aut rerum mundi. 
Aliis verbis, inceptio mundi, sicut finis mundi, est factum contingens non inclu- 
sum in definitionc mundi, et non potest cognosci nisi per experientiam, scil. a 
posteriori, sed a posteriori ut factum experientiae, non ut existentia causae 
demonstrata per elfectum. 

Inst.: Si universalia sunt ubique et semper, necesse est quod singularia 
sint non ubique, nec semper. 

Atqui mundus componitur ex singularibus. 

Ergo mundus non potuit esse semper. 

Rcsp.: Universalia sunt ubiquc ct semper ncgativc, prout abstrahunt ab 
hic et nunc. Sic singularia non possunt essc semper mgative, quia non abstra- 
liunt ab hic et nunc, sed sunt hic ct nunc positive; non tamen sequitur quod 
non possint esse semper positive. Si motus caeli fuisset ab aeterno, semper fuis- 
set verum diccre: nunc caelum movetur. 

Insl.: Saltem demonstratur novitas mundi a posteriori per legem degra- 
dationis ener^iac, sec. quam energia mundi qualitative minuitur, prout calor 
productus a motu locali nequit restituere aequalem motum localem, sic mundus 
tendit ad statum immobilitatis et frigiditatis. 

Rcsp.: Deus potuisset renovarc energiam physicam mundi, sicut quotidie 
renovat energiam spiritualem mundi, creando novas animas. Et insuper etiamsi 
valeret dcmonstratio ad plus probaret novitatem motus, non novitatem crea- 
turae permanentis ct immobilis, praesertim substantiae angelicae. 

Probatur 2 U pars minoris, scil.: Novitas mundi non potcsl dcmonslrari ex 
tnirtc ipsius Dei cansantis. 

Volunus liberrima Dei non manifest.it a per factum, per rationem nostram 
investigari non potest. 

Atqui liberrime Deus crcavit mundum et quando liberrime voluit. 

Krj,.. novitas mundi sic pendens a libero Dei arbitrio demonstrari nequit, 
et sola lide tenetur 



AN MUNDUM INCEPISSE DEMON STRARI POSSIT 



Major est clara, voluntas liberrima Dei potest manifestari per factum, v. g. 
quando adveniet hnis mundi, hoc factum manifestabit vohintatem liberrimam 
Dei circa fmem mundi; sed in prima partc artic.uli dictum est quodno\-itas mundi 
non manilestatur neque ex dehnitione mundi, nequc perjfactum. Unde ratione 
non supernaturalitatis sed contingentiae, voluntas liberrima non potest investi- 
gari pcr rationem; sic non possumus cognosccre cum certitudine futura contin- 
gentia, quae dependent a liberrima Dei voluntate. 

Minor est certa ex supra dictis I, q. 19, a. 3; Deus operatur ad extra liber- 
iirae n6n ex necessitate naturae, nec ex neccssitate sapicntiae, quidquid dicet 
Leibnitzius, quia bonitas Dei infmita existit sine creaturis et ejus perfectio non 
augetur per eas, nec augeri potest. 

' Apparet ex fine corp. art. quod tempore S. Thomae plures putabant dare 
demonstrationem de hac re; plures existimabant quod demonstrationes existen- 
tiae Dei dependent a non aeternitatc mundi seu ab ejus inceptione, contra 
Averroistas. 

S. Thomas e contrario videbat quod positio Averroistarum de aetermtate 
inundi est contra hdem, scd non contra rationem, saltem si admittatur quod esse 
rerum dependet eihcienter a Deo. 

Ad 1'". Si creatio fuisset ab aeterno, Deus haberet solum prioritatem na- 
turae et causalitatis, non vero temporis, per respectum ad nuindum, ac si pes 
semper fuisset in pulvere, ut ait Aug., de Civ. Dci, X, c. 31. 

Ad 2 m . Adhuc verum esset dicere: Deus creavit mnndumex nmilo. scil. ex 
nullo praesupposito subjecto, sed non post nihilum. Item dc Pot., q. 3, *• J 4> ad 8 - 
td 4'" Illi qui admittunt aeternitatem mundi, admittunt perpetuam re- 
inventionem scientiarum et civilizationis. Id est civili/.atio quae videtur fuisse 
primitiva, forsitan non fuit prima omnium, ct si mundus fuisset ab aeterno non 
fuissct prima gens, nec prima circulatio solis, nec prima dies. 

Ad 5™ Si mundus fuisset sempcr. non tamen parihcaretur Deo in aeter- 
nitate, qiiia in eo fuisset successio; ejus vita non fuisset tota sunul. 

Ad 6™ Non fuisset prima dies, seu prima circulatio solLs. Ita II L. Gcntcs. 
c 38 respondet: « Haec ratio (infinitum est impertransibUe) non est cogens: si 
inundus semper fuisset, non csscl accipere primam {cvcutatwncm sohs) ct ,ta >uc 
transitum, qui semper exigit duo cxtrema ». 

Tnst ■ Sed sequeretur quod infimio heret additio novae diei. Rcsp- i"n- 
nito a naite ante, potest heri additio a fafU post. et sic tempus es^t UmgiUS 1.1 
ratione hniti, scil. a partc host, quamvis cssct inhn.tum a parte ante 

Inst ■ Sed multitudo dierum esset numcrus in/intlus. qui repugnat Acs,.. 
Esset multitudo innumcrabilis. non vero numerus, nam numerus addit supra 
multitudinem relationem determinatam ad umtatem prout numen , upiunt 
ab uno primo Unde numerus mhnitus repugnat, non vero mulntudo mnumera- 
bihs. ut erit multitudo actuum intelhgentiae et voluntatis annnae separatae 

" ^l^Mi 1« dies. nec secunda. nec tertia, crgo proinde nec dies 

,,CtU /'^/. • Concedo antecedens: si non fuit 1« dies, nec secunda. nec teitia luit. 
Nego consequens. quia non necesse est quod multitudo dierum praetentarum 
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sit numcrabilis et numcrata. In hvpothesi Aristotelis esset multitudo innumcra- 
bilis. nam, ut ait S.Thomas Phys., 1. III, c. 8: ot addit numerus supra multitudi- 
nem rationem mensurationis. Kst enim numerus multituclo mensurata per unum ». 
Lnde conceditur quod in hypothesi Aristotelis, non fuissct i a dies, nec 2«, nec 
3», etc; scil. quod non possit csse numeratio dierum progressiva, sed solum 
numcratio rcgrcssiva ascendendo ad antiquiora tempora, e! nunquam perveniendo 
ad antiquissimam dicm. Ita rcspondet S. Thomas a. 2, ad 6. 

Actcmitas, cujus nunc est semper stans et non flucns, se haberet tunc ad 
tcmpus inftnitum a partc antc sicut culmcn coni ad basim cjtts circularcm quae 
scmpcr rursus dcscribcrctur sine principio et sine fine; in culmine est unicum 
punctum dum in circuitu baseos essct perpetua successio. 

Inst.: Sed si tempus esset ab aeterno, multitudo iniinita et innumerabilis 
horarum esset multo major quam multitudo iniinita dierum. Atqui aliqua mul- 
titudo infinita non potest esse major quam altera pariter infinita. 

Rcsfr.: Dist. min.: non potest esse major, in rationc injiniti, conc; in ra- 
tionc ftniti, nego. Sic multitudini infinitae a parte ante, potest fieri additio a 
parte post, et sic fit major in rationc finiti. 

Ad y m . Non potest esse processus in infinitum in causis eflicicntibus pcr sc 
subordinalis, sed hoc non videtur repugnarc in causis pcr accidcns subordinatis, 
intcr quas causalitas posterioiis non dependet a causalitate antecedentis, v. g. 
« accidit huic homini, in quantum generat, quod sit generatus ab alio, generat 
enim in quantum cst homo, ct non in quautum cst filius alterius hominis ». 

Aii <S m . Sed objicitur: animae dcfunctorum constitucrent multUudinem 
actu infinitam. 

Jvespondet Algazel: hoc esset infinitum per accidens, et a parte post tantum. 
S. Thomas hoc improbavit supra, q. y, a. 4, dicens « omnem multitudinem oportet 
esse in aliqua specie multitudinis », sed disputatur an haec improbatio sit apo- 
dictica, quia S. Thomas ipsc in Phys. 1. III, lect. 8 dieit quod haec argumentatio 
est solum probabilis, quia multitudo innumerabilis non videtur repu-nare. Kt 
in opusc. 27 De aclcmitaic mundi, S. Thomas scripsit (a. 1204): « Adhuc non est 
demonstratum quod Deus non possit facere ut sint iniinita in actu ». Itcm Quodl. 
12, q. 2: « Facere aliquid iniinitum vel infmita esse simul in actu non repugnat 
omnipotentiae divinae absolutae, quia non implicat contradictionem... ». Hoc 
longius examinavimus alibi: Dieu, son cxislcncc ct sa nattirc. y c ed., p. 78 sq. 

Sed S. Thomas in fine resp. ad 8 m notat: etiamsi generationes humanae 
non possent esse ab aeterno, non sequitur quod mundus physicus non possit 
esse ab aeterno, ct quod serics generationum bmtorum incepit 

Ullima obj.: Ut aliquid sit creatum, oportet quod aliquando fuerit veruril 
dicerc: nnnc crcatur. Atqui quod non habet principium durationis nunquam 
potest dici: nunc crcatur. Frgo. 

Re$p>: ln hoc casu fuisset vemm dicere: scmpcr mundus crcatus est, sicut si 
pcs ab actemo fuisset in arena. verurn csset diccre vestigium cius scmbcr impres- 
sum cst. r 

Inst.: Scd tunc nullum fuisset discrimen inter creationem ct conservatio- 
ncm. nam crcatio est prima rei productio, et conservatio est illius productionis 
contmuatio. Hoc est dicere: creatio ficri deberet in aliquo inslanli 
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Kcsp.: ( onccptus creationis ab aetemo est difficilis, quia concipimus aclio- 
ncm divinam ex analogia actionis crcatae, quae incipit. Attamen nego illationem 
et dist. probationem: creatio in tempore cst prima rei productio, conc; creatio ab 
aetcrno, nego. Revera creatio et conscrvatio sunt unica actio, quae, prout dat 
essc dicitur creatio, prout vero continuatur idem esse per durationem sive fini- 
tam sive infinitam dicitur conscrvatio, et hoc discrimen staret si mundus esset 
ab aeterno; quamvis hoc non possit per imaginationem repraesentari, hoc non 
videtur repugnare, sicut quod pes esset ab aetemo in arena. Ergo saltem proba- 
bilius est mundum potuisse esse ab aeterno. 

Dubium: CJtr. haec thesis sit probabilior tum quoad res pcrmanenles, ut 
angclus, anima rationalis, lapis, caclum, tum quoad res succcssivas, quae in 
quodam fluxu consistunt, ut motus et tempus. 

Flures thomistae, ut Joannes a S. Thoma, Billuart, dicunt: est thesis proba- 
bilior quantum ad res permanentes; sed probabilius est mundum non potuisse 
esse ab aetcrno quantum ad res successivas, ut motus et tempus, quamvis 
Aristotcles putaverit motum et tempus fuisse ab aetemo. 

Argumentum vero homm thomistamm, pro secunda parte, non est juxta 
ipsos apodicticum, et pluribus aliis non videtur probabilius. Dicunt enim: si 
motus corporum caclestium esset ab aeterno, durasset infmita duratione absque 
fluxu partis prioris desinentis et posterioris incipientis; ergo iste motus tuisset 
simul quid permanens et quid successivum, quod est impossibile. Alii thomistae 
ut Cajetanus (IX), Capreolus, Fcrrar., Salmant., conccdunt possibilitatem motus 
ab aeterno. 

Rcsp.: Si motus corporum caclcstium esset ab aetemo, non fuisset prima 
circulatio solis, ut ait S. Thomas supra, et semper motus (uisset quid successi- 
vum, scil. semper cuin fluxu partis prioris desinentis et postcrioris incipientis. 
Unde non sub eodem aspectu fuissct simul successivum et pcrmanens. sed suc- 
cessivum quoad partes desinentes, et permanens quoad totum. Sulncit notare 
quod si motus non incepisset, non fuisset in eo aliqua pars quae prima omnium 
fuisset, v. g. non fuisset prima circulatio solis. 

Insuper S. Thomas tenet non repugnantiam mundi ab aetemo codem modo 
quo tenuit Aristoteles. Atqui Aristoteles tenuit mundum esse ab acterno etiam 
quoad successiva. 

Denique si angelus creatus fuissct ab aeterno non fuissct in eo prima cogi- 
tatio. Saltcm hoc non dcmonstratur impossibile: Si probabilc cst quod tempus 
incipere debcat, cst quia vidctur quod crcatio, ut distincta a conserxationc. 
dcbcat Jicri in aliqtto insianli, in qtto incipit lcm.pits. Sed nostra distinctio exphcita 
intcr creationem et consm ationem potcst applicari mutatis mutandis creatiom 

ab aeterno. . 

Notandum est W fmc. quod hoc problcma. rursus apparuit apud Kantium, 
est 1" antinomia, cujus thcsis cst: mnndus inccpi! in tempore ct hnutatur 111 
spatio. ct antithcsis: mundus est iniinitus tum in tcmporc tum in spario. 

In thesi probatur quod mundus inccpit, quia, ut ait Kantius, repugnat 
quod scrics tnftnita dicmm sit nunc tcrmnutta ad dicm p.acscntcm. I-acilhma 
est rcsponsio- si haec serics csset iniinita tum a partc antc, tum a partc post, 
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conc • scd si haec scrics sit infinita a parte ante tantum, nego. Sine ulla difficul- 
tatc potest esse nunc fimta a parte post. 

inlithcsis demonstratnr sic a Kantio: si mundus incepit, antea fuit tempus 
vnruum ct nulla cst ratio quod mundus incipiat hoc momento potius quam 
Htius aut tardius - Rcspondcret S. Thomas: incepit momento a Ubenima 
Dei voluntate statuto. Kantius concludit ex his antinomus: metaphysica esl 
impossibilis, et tcmpus sicut spatium est forma a prion sensibilitatis et causa- 
Utas est fonna a priori inteUigentiae nostrae. 

Unde diceret S. Thomas: non est antinomia, quia antinomia est contra- 
diclio cuius duae partes apodictice probentur, sic ostenderetur impossibilitas 
metaphysicae Atqui nulla pars probatur, quia hoc dependet a libernraa Dei 
voluntate, qui potuisset, si voluisset, mundum ab aeterno creare, sicut creavit 
in temporc. 

2 a antinomia est de subStantia composita ex partibus simplicibus seu divisis 
in infmitum, sed ex indivisibilibus punctis non constituitur continuum. 

Resp.: Continuum est divisibile in inlinitum, non divisum in infinitum. 

3» antinomia est de libero arbitrio, ac si electio esset contra principium: 
eadem causa in iisdcm circumstantiis semper producit eundem effectum. - - Resp.: 
eadem causa ad unum detcrminata, conc; non ad unum determinata, nego. 

4» antinomia est de existentia primae causae: Ouia si Deus, inquit Kan- 
tius, incipcrcl agcre mensuraretur a temporc. — Rcsp.: Actio aeterna producit 
effectum in tempore, quando vult, ut supra explicatura est. 



\kt III. Utr. creatio rerum fuerit in principio temporis. 

Hic articulus esl ad determinandum sensus horum verborum: « In principtp 
Deus creavit caelum et terram ». 

S. Thoraas notat quod haec verba triplioiter exponuntur: 

i° ln principio temporis. Ita S. Basilius et S. Ambrosius contra vetcres 
philosophos. 

2 In principio. id est in Filio, cui appropriatur principium exemplare. 
Ita Aug. et Hier. contra manichaeos. 

Ante omnia, scil. simitl ab initio temporis creata sunt omnia etiam 
angeli. Ita Aug. 

Prima ct tertia expositii» sunt litterales; secunda cst mystica seu spiritualis. 
Attamen Aug., XI dc Civ. Dci, c. 6, vult invenire duplicem sensum litteralem 
Ln his verbis in principio, et etiam in hoc caelum, sci\. caelum corporeum ct caelum 
Spirituale seu angelos. Hoc non repugnat quia haec vcrba sunt analogica et 
Deus ac smpioi sacei sub illuminatione divina potest intelligcrc et analogatum 
inferius et analogatum supiuius, sicut dum Christus nos docebat sic orarc: «pa- 
nem nostrum quotidianum da nobis hodie », inteiiigebat et « panem ordinarium \ 
ct « pancm supersubstantialem ut refert Matth. VI, ir. 



Qu. XLVII. Dc distinctionc rcrum in communi. 



Post productionem creaturarum in esse considerandum est de distinctione 
rerum. Ouare? quia prima proprietas entis est unum seu indivisum, cui oppo- 
nitur multitudo, quae importat distinctionem rerum. Unde primo agendum 
est q 47, dc distinctionc rerum in communi, ubi tractatur non via inventioms, 
ut in 4 a via, sed synthetice ex alto, inagnum problema valde agitatum a philo- 
sophis graeeis, speciatim a Platone, quomodo multitudo possit proccdcrc ab ahquo 
Principio suprcmo uno ct simplicissimo. Philosophi graeci non potuerunt so vere 
hoc problema, quod rursus apparet in evolutionismo. - Postca q. 48 agitur de di- 
stinclionc boui ct mali; quare? Quia bonum est alia proprietas entis, et ibl dabitur 
definitio metaphvsica mali. - Dcmque q. 5 est dc distimtione spintuahs et cor- 
poralis crcaturac Sic habetur in his tribus quaestionibus qmdam tracUtu* de 
proprietatibus entis creati, et complcmentum hujusce ^***^**^ 
in r. dc Anoclis initio, ubi agcndo de prima creatura, tractat etiam S. rhomas 
de creatura ut sic, v. g. utr. substantia creata sit immediate opera t va. .m ndi 
treat facultate seu potentia operativa ad operandum, ctr. i, q. 54» a. i, 
g pu 47 continet in codice parisiensi (bibl nationali) tres . tantum ^uk^ 
10 Dererum multitudine et distinctione. 2« De carum ^f^^^S^ 
mundi. In codicc vero cassinensi additur unus arbcuta? WX^wX 
scil,: Utr. in creaturis sit ordo agentium Hic articulus * * 
ipso S. Thoma, aut ab aliquo cjus discipulo ex his ^g^J^^ 
c 42. Editio leonina hunc articulum pubhcavit m paxviS^tens, ctrto ^ 
COmplementum quaestionis et praeambulum articuh lUtmu. est ^erc secuncli 
dbctrinam S. Thomae. 



Ak, I. Utr. rerum multitudo et distinctio sit a Deo. 

Status quaestioms: Titulus ^nif.cat: utrum renun ,n„ni.,ul« ct disim^o 

sit a Dco, non quomodolibet, sed nt pcr sc mteflte. 

Esl „,,cnu,n problema de origme "^expe- 
ad probandan , exisfentiam Dei, ^^..^^^SuL unitafe 
rientU constat, ad „„„„» supremum. q.na mul. „ ,« u» 
sim iUtudinis el compositionis, 9 uae m ea ""«^"^SS ^e^rvenit ad 
dine portetponereumtatem-.cstaK.lec.n.,.-, ml I " ' ^ , m ,„ u . 

supremam ide iom; e. similiter ^J^*^ ,,,, 

om„, vrrum ct omne cns pracsuppon.t m.iM.m verum, <| 
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Sed si satis facile est ascendere a multitudine rcruni ad Unitatem supre- 
mam, valde diflicile est descenderc ab uno supremo ad multitudinem, scil. q U0 - 
modo Unum supremum possit esse causa multituclinis. Pro nobis, qui ex Reve- 
latione habemus ideam creationis liberrimae, facile est, sed pro illis, qui eam non 
habebant aut eam rejiciunt ut evolutionistae moderni, est problema insolubile. 

Parmenides in antiquitate dicebat, incipiendo ab idca entis et unius: multi- 
tudo est inintelli»il>ilis. Quare? Quia non potest inlclligi quod enti aliquid supcr- 
veniat pcr quod divcrsificetur (Cfr. S. Th. in I Mct., lect. 9). Aliis verbis: ens est 
ens et non potest diversificari nisi per aliquid aliud ab cntc. Atqui aliquid aUud 
ab ente est non cns, quod nihil est. Ergo ens diversificari nequit, ab acterno est 
umim et semper remanebit unum et immutabile. Est Deus. Unde Parmenides 
concludebat: Multitudo est illusio sensuum. 

Item argumenta Zenonis Eleatici (v. g. Achilles nunquam poterit attingere 
testudinem) intendebant demonstrare absurditatem thesis pluralitatis; et re- 
vera si continuum componerctur non ex partibus semper divisibilibus, sed ex 
indivisibilibus punctis, insolubilia essent Zenonis argumenta. 

S. Thomas initio articuli ponit similcs difficultates, sed ex parte Dei, scil. 1» 
et 2 a obj.' omne agens agit sibi simile, prout determinat sec. suam propriam de- 
terminationem; atqui Deus est maxime unus; ergo effectus ejus est unus tantum 
et non multiplex. — 3 11 obj. : item finis creaturarum est unus, scil. divina bonitas 
manifestanda. Hodic evolutionistae laborant ad ostendendum quo modo ex 
homogcneo primitivo orta est multitudo entium. 

In 1. II C. Gcntcs, a cap. 39 ad 45 longius tractat S. Thomas de his difficulta- 
tibus, scil. c. 39: Quod distinctio rerum non est a casu (contra Democritum); 
c. 40: Quod materia prima non est prima causa distinctionis rerum (contra dua- 
lismum Platonis et plurium aliorum); c. 41: Quod distinctio rerum non est pro- 
pter divcrsitatcm aut conlrarictatcm agcn/ium (contra Avicennam); c. 42: Quod 
oausa prima distinctionis remm non est ordo secundorum agentium; c. 43: 
Quod distinctio rcrum non est per angclum inducentem in materiam diversas 
formas; c. 44: nec procedit ex diversitate meritorum et demeritorum (contra 
"l Origenem); c. 45: sed est pcr sc intenia a Dco crcalorc libcrrimo, ut inveniretur 

in rebus quaedam creatoris similitudo prout possunt ei assimilari; cfr. etiam 
£ de Potcntia, q. 3, a. r6. 

g Hoc magnum problema de origine multitudinis, valde agitatum a Platone 

in Dialogo cui titulus « Parmenides », remanet in evolutionismo moderno sub 
ista forma: quomodo ex materia primitiva homogenea orta est distinctio rerum, 
mineralium, plantarum, animalium, hominum? Quomodo apparuit vita vege- 
tativa, sensatio, intellectio? Evolutionistae volunt difficultatem abscondere di- 
r » i cendo: haec rerum distinctio solum progressive et lente apparuit. Sed metaphy- 

;; sice loquendo parum refert quod lente aut subito apparuerit, parum rcfert quod 

j nonnisi post muTe annos, aut post sex dies, aut subito; haec quaestio de tempore, 

sicut pro ipsa creatione, cst minoris momenti. 

Magna quaestio est, abstrahendo a tcmpore, quomodo multitudo oriri possit 
•'■ .? m ™i t>rimitiva. Sicut in qu. scquenti alia magna quaestio similis ponitur, 

■■ scil.: Sl Deus mhnite bonus est causa omnium. quaenam est causa mali? 

Responsio S. Thomae ostendit: praesens problema de origine nmltitudinis 
jj, rerum esse msolubile sine idea creationis liberae. 
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ReSponsio est: Distinctio rcrum et multiludo est ex intentione primi agentis, 
qnod cst Deus. 

Prob. auctoritatc: Gen. I, 1-7: « In principio Deus crcavit caelum et terram... 
Deus distinxit lucem a tenebris, ... dividitque aquas quae erant sub firmamento, 
ab his quae erant super firmamentum ». Haec est popularis expressio hujusce 
veritatis, accommodata intclhgentiae israclitarum, qui concipiebant caclum ut 
firmamcntum solidum; scd dum revelatur: caelum (quod vos concipitis ut fir- 
mamcntum solidum) creatum est a Dco, non revclatur quod caelum est firma- 
mcntum solidum; nam in propositione revclata verbum csl cadit supra « crea- 
tum » (vel Deus creavit caelum) et non cadit supra solidum. Unde potest esse 
error admixtus in notione subjccti propositionis, quin sit error in ipsa proposi- 
tionc, formalitcr sumpta, scil. quoad verbum esl et quoad id circa quod cadit 
verbum cst. ltem alibi clarius dicitur v. g. quod Deus creavit visibilia et invisi- 
bilia, Col. I, 6, et « omnia fccit in mensura, numero et pondere », Sap. XI, 21. 

ln corpore art. S. Thomas prius refert et confutat duas opiniones, scil. ma- 
terialistarum (evolutionem ascendcntem) et Avicennae (speciem evolutionis de- 
scendentis), et postea solvit quaestionem. Commentum hujusce art. sumi potest 
ex de Pol., q. 3, a. 16. 



* * * 



I* opinio est matcrialistarum antiquorum, sc.U.: disiinctio rcrum provenit 
a casu sccundum motum materiae; ita Democritus. postea Epicurus. Matena- 
listae moderni in evolutionismo nihil aliud dicere possunt. sic non possunt expn- 
care nisi pcr casum aut per actioncs virium ignotarum, ut aiunt, quomodo ex 
matcria primitiva homogenea ortac sunt primae nebulosae postea astra mmta 
deinde terra habitabilis, item pro eis remanet aenigma insolubfle apgintio vitae 
vegetativae, vitae sensitivae, vitae intellectivae. Debent dicere: ^J™*** 
a minori, pcrfcctius ab impcrfccliori , ct nequeunt ipsam multitudu lem ac d >tm- 
ctionem o,,anismorum explicare nisi a casu; hoc autem non cst cxp to^ 
carentia explicationis. nam casus est causa per accidens, quae suppom uu 
per se ordinatam ad unum effectum, et si non est causa per se ^ue ^ ca^ 
per accidcns. Aliquis fodiendo sepulcrum non invemret accKlcntahtcr Oiesautum. 
si per se non fodisset terram et si alter non posuissct lb ^ oroblematis 

Anaxagoras, ut notat S. Thomas, incepit invemre solutionem P^^a^ 
prout admisit causam intelligentem ordinatncem umvcrsi . ^ 
putavit quod jam praccxistebat distinctio in matena actcrna. SdL bomeomeriae. 

Responsio S. Thomae ad materialistas: Rcspondct duo quae valent etiam 

contr^vXtionismum ascendentem materialistarum hodiernon, m. 

10 Oportct distinctumcm, si qua cst ex paric matcnac ^J^J^L 
rcducen, Quare? quia materia est creaia • Deo, ut ^^'^ 
est ens a se, qnia materia movetur, perfiatur, ergo^ab a u m n t , etp ^ . 
materia non semetipsam movet et perfiat, non sibimehps ; ^^H^ 
vam sensitivam et humanam, non est suum agere, nec promd > um c c .m 

~\r p,itcntl;l t tr:: f r 

ultimam actuahtatcm ommum, ut A est A. noc 

Pkitonis. 



DE D EO CREATORE 



zo Matcria cst proptcr formam ct non c converso. Atqui distinctio rcrum 
est per formas specificas. Ergo distinctio refum non est propter materiam sed 
, converso materia est propter distinctionem rernm. Est emm princvphim indi- 
wduationis, et ordinatur ad multitudinem specierum, 

Efaec secunda ratio valet ctiam contra evolutionismum, nam non potcst 
esse evolutio cum tendentia ad aliquid dcterminatum et conveniens, sine aliqua 
finalitate; alioquin directio hujusce tendentiae esset sine ratione essendi, ct 
nunquam pervenisset ad constitutionem organismi nostri, cordis, capitis, oculi, etc; 

[oannes a S. Thoma sic resumit has duas magnas confutationes materialismi: 
i° Actits cst simplicitcr prior quam potcntia, crgo materia quae est potentia 
ad actum pcrfectiorem non est incrcata, ncc proinde prima causa distinctionis 
rerum, v. g. distinctionis vitae vegetativae, sensitivae, intellcctivae, quas pro- 
ducere nequit cum sit illis infcrior. Materia est solum realis capacitas perfectionis 
recipicndae. 

2" Potcntia dicitur ad actum, est propter actum; seu materia est propter 
formam, ac propter diversas formas, sic non est causa distinctionis specifkae 
earum, sed est propter earum distinctionem. 

l a conclusio igitur est: DisUnctio specifica rerwn explicari nequit per causain 
matcrialcm. 



* * * 



2 a opinio confulata a S. Thoma vocari potest per oppositum evolutionismus 
dcscendcns, qui revocat in memoriam cmanatismum Plotini. Est opinio Avi- 
cennae, qui vult explicare distinctionem specificam rerum pcr causas cfjkicntes. 
Avicenna dicit: Deus, intelligeiido se, producit intelligentiam primam (logon 
Plotini, secundam hypostasim); postea prima intelligentia in quantum seme- 
tipsam intelligit producit animam mundi (tertiam hypostasim Plotini, quae est 
Deus stoicorum). 

Notandum est quod fere similiter volunt explicare distinctioncm reruin 
moderni pantheistae qui admittunt evolutionem potius dcscendentem quam 
ascendentem; sdl. Spinoza qui ex substantia divina vult deriucere duo attributa 
infmita: cogitationem ct extensioncm infmitam, et etiam modos fmitos sive 
cogitationis, sive extensionis, sed non potcst hos modos finitos ex substantia 
infmita deducere, rejiciendo creationem libcram, et ideo affirmat simpliciter 
sine piobatione, quod hi modi finiti successive fiunt ab aetcrno modo nccessario. 

Ita Schelling vult explicarc distinctionem rerum incipiendo ab Absoluto, 
sed quia rejicit veritatem revelatam creationis libcrae, loquitur dc aliquo lapsu 
Absoluti, quo Absolutum descendendo fvt mundus. Hcgcl, qui admittcbat e 
contra evolutionismum ascendentcm, multum ridebat de isto lapsu Absoluti, 
quem somniavit Schelling, sed positio hegeliana non est minus ridicula, nam 
juxta llegel Deus fit in mundo, et nondum existit ac nunquam propric erit, 
ut aiebat E. Renan. 

Responsio S. Thomae huic secundae opinioni emanatistarum. 

i° Respondet: Crcarc solius Dci cst, ut supra probatum est, et totum cns 
alicujus rei non potest produci nisi per creationem ex nihilo, quae non est ema- 
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natio, nam in crcationc Dcus cst solum causa cfficicns et finalis, nullo modo vcro 
aiusa matcrialis, unde Deus non fit mundus, nec mundus fit ex Deo. F.rgo 2 tt 
livpostasis A\ icennae, si est creata, non potuit crearc tertiam, nec tertia potuit 
creare aliquid sibi infcrius. 

2° S. ThomaS respondet: Tunc univcrsilas ct distinctio rcrum non prove- 
nirct ex intcntionc primi agcntis, sed concursu multarum causarum agentium; 
hic autem concursus sine intentionc primi agentis et hnalitate csset a casu. Casus 
autcm, cum sit causa pcr accidcns, pracsupponit causam per sc ordinatam ad suum 
cficctum, et proinde non potest esse causa prima distinctionis specificae rerum. 
Manifestum est quod non a casu est distinctio vitae vegetativae, vitae sensitivae, 
vitae intellcctivac in mundo. Aliis verbis, nulla esset finalitas in mundo, et ieitur 
agentia naturalia sine ratione essendi tenderent ad aliquid determinatum et 
convenicns; ordo rerum veniret a privatione ordinis. plus proveniret a minori, 
perfectius ab impcrfectiori sine causa. 

Nec dici potest quod prima causa distinctionis rerum est jorma causarum 
sccundarum, nam hae formae non cxistunt a seipsis, et sunt distinctae ab invi- 
cem ergo ipsa eanim distinctio explicanda cst. 

'Nec etiam dici potest quod causa distinctionis rerum sit Deus prout ex 
nccessitatc suac naturac o P cratur. Hoc excluditur pcr rcsp. ad I- et contutatum 
est supra I, q. 19, a. 4, sic: « Ad agens naturale pertinet, ut unum effectum pro- 
ducat quia natura (ad unum determinata) uno et eodem modo operatur. msi 
impcdiatur (v. g. ut principium vitale in planta ^^^ff^JJ^ 
circumstantiis operatur); et hoc ideo est quia agens naturale sec. quod c>t tal 
agit; unde quandiu est tale, non facit nisi talc... ( um igitur 
infmitun .. non potest esse quod agat per necessitatem naturae. ni^ forte cau- 
saret aliquid infinitum in essendo, quod cst impossibile. Non i.itur agit pcr 
necisUatcm naturae. scd cffcctus dctcrminati ab infinita ipsu.s pcrfecturnc P ro- 
ccdunt sccundum dctcrminationcm voluntatis ct inlcliccius i P s,us*. 

2*COnclusio igitur est; Distinclio rcrum non vcmt a Dco o P erantc cx neccssitate 

natUr \ndc Pot q 3>a, 16, S. Thomas excludit adhuc ultimam opinionem sciL: 
distina o 4 um venit a Deo opcrante ex necessitatc sapu-ut.ac. nt vult opti- 
distinctio rerum venu mo dernos I.eibnitzius. !>ic isti cx causa 

L metaphvsiea. nec pby^. scd % ^ ^ 

tfHat ° r2 ttett ^"oV^Tv^Tt. Quod quidem potcst 
umvcrsum produccn, ut ^ ^ ™ * Vespiciamus. non autcm si rcspi- 

esse verum. si solum quantum acl ea quai biu ^ i ont imum corum ouae 

ciamus ad ea quae esse possunt. Uoc cnim unwe m ^^^Zamcn bonitas 
sunt, et quod sit sic optimum, ex summa Dci U 1 dt t- unive rsum 

f6i M u <)bl la ^>< r ^ rebus 
facere potuisset». Item L, q. »5» *0 v -,i 11lit , tnr *a alioucm dctermmatum 
proptcr finem toXs. ^tia ^ttS^^^ <« 
ordinem. Scd dwina bomlas est fi m •^'^ rerum «. 

Undc divina sapicntia non determinatur ad aliquem o 
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3» conclusio igitur est: Distiuclio rcrum nou vcnit a Dco opcrantc cx ncccs- 
sitatc sapicntiac: 

Sic pervenimus ad conclusionem positivam, pcr eiiminationeni causae 
materialis, causarum cfiicientium naturalium, causae finalis ex qua oriretur 
necessitas productionis rerum. 

Conclusio positiva est, ut diximus: DistincUo rcrum est ex intentione ct intcn- 
tionc liberrima Dci creatoris, ut ostenditur in ultima sectione art. 

Probatio faciliter conficitur conjungendo hanc ultimam sectionem cum 
resp. ad i m , in qua magis affirmatur libertas divina. Sic ergo probatur conclusio. 

Agens libcrum potest distinctos effcctus producere secundum distinctas 
formas intellcctas. Atqui Deus, ut agens liberum, voluit bonitatem suam mani- 
festare pcr diversas creaturas (subordinatas). Ergo ex intentione Dei liberrime 
creantis explicatur distinctio creaturarum, quae aliam causam habcre nequit. 

ExpHcatur major ad i m : Agens per naturam agit pcr formam per quam 
est, quae unius tantum est una, et ideo non agit nisi unum; agens autem volun- 
tarium agit pcr jormam intcllcctam. 

Explicalur minor: Deus est agens voluntarium et liberum I, q. 19, a. 3 et 4. 
Et non repugnat unitati ct simplicitati ipsius quod mulla iniclligat, nam multa 
ab eo intellecta non ponunt in co distinciioncm rcalcm I, q. 15, a. 2. ("um igitur 
multa possit mtelligere, ita potest multa facere. 

Voluit autcm liberrime bonitatem suam manifestare per diversas crea- 
turas. Quare? Hoc dicitur in ultima sectione corp. art.: «Quia pcr unam crcaturam 
sufficicnlcr rc/>racscn/ari non polcst bonitas divina, produxit multas ct divcrsas, 
ut quod dccst uni ad rcpracsentandam divinam bonitatcm, supplcatur ex alia*. 
Item ad 2 m et ad 3 m , ct dc Pot., q. 3, a. 16. 



ij, De valore hujusce solutionis. 

I:sl dc fuic. — Et sub aspectu philosophico necessaria est, nam evolutionismus 
<isccndens materialistarum aut ctiam Hegelii repugnat et principio causalitatis 
(plus nequit produci a minorij et principio iinalitatis (omnc agcns agit propter 
fmem ad qucm ordinatur), ct nullo modo explicat distinctionem rerum. Itcm 
cvolutionismus dcsccndcns nullo modo explicat distinctionem rerum, nam si 
Deus operatur ex necessitate naturac, producit necessario unum effectum tantum. 

Item optimismus absolutus Platonis et Leibnitzii non servat disproportionem 
tnfmitam inter quemlibet mundum creatum et infinitam bonitatem manifestan- 
"Oi-j ,1;mi - ^rgo de necessitate recurrendum est ad libcrtatcm Dci creatoris, vel ncganda 

Saj est cum Parmenide omnis multitudo et rcrum distinctio. In fine solutio est 

quod unitas cmincntissima Dci continct virlualifcr multiludincm infmitam possi- 
jhttj bilium, mtcr <]i<ac libcrc clcgit Dcus ca quac crcarc voluit. 

In hoc differt unitas superior ab inferiori unitate, scil. prout virtualiter 
4 continet mukitudinem, ct eo sic est virtualiter ditior quo altior est; nam « ea 

gj quae sunt divisa in inferioribus sunt unita in superioribus » ut ait Dionvs. 

n Hoc speciatim apparct quando assurgimus ab uno ordine ad alium 1 sic princi- 

pium vitale plantae virtualiter continet actiones agentium sibi 'inferiorum; 
altius visio, quae ex parte facultatis visivae simplcx est, se extendit ad immen- 
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sum panorama; sensus centralis in sensorio communi coadunat objecta sensuum 
■ rticul uium; intelligentia cognoscit universale quod virtualiter continet sin- 
^ ilaria Magni musici ut Mozart audiunt melodiam quam scribunt totam simul, 
aut in pracludio partitionis totam partitionem virtualiter exprimunt. Magni 
ribilOSOphi ad quaedam pauca sed alta principia totam philosophiam primam 
reducunt. Sancti denique ad vitam unitivam pervenientes, in hac unitate supe- 
riori varias virtutes coadunant. Altius unitas et simplieitas Dei virtualifr conti- 
net multitudinem infinitam possibilium, inter quae liberrime eligit Deus ea, quae 
vult creare. Sic per libertatem divinam solvitur problema quomodo tnultitudo 
proccdit a suprcmo ct simplicissimo principio; Plato et Aristoteles hoc problema 
solvere non potuerunt, quia ad ideam explicitam creationis liberae non per- 
venerunt. 



\rt. II. — Utr. inaequalitas rerum sit a Deo. 



Status quaestionis: Inaequalitas entium est quasi scandalum pro mulbs 
oui non possunt intelligere quomodo haec inaequalitas sit a Deo; ita ohm mani- 
chaei qui eam explicare voluerunt per duo principia opposita, et Ongenes \o- 
lens hunc errorem corrigere, admisit quod initio Deus creavU solji ^tuias 
«tdlectuales ct omnes aequales; inter quas quaedam peccaverunt et proinde 
poenae unitaesunt corpori. Alii inter ^™ 5 ^^» 
quarc tanta sit inaequalitas intcr species ^^^f^.^^^^ 
ut lunu^ aenum hoc non potest venirc a Deo. Et mter hommes quare sit tan ta 
£SS ^ap^um sUb aspectu intellectuali et morali. Ita loqmtur egah- 
IS ut videbimus m corp. art.. thcoria materiahstrca, quae non consa- 

dcrat subordinationem formarum agentium et hmum. <; cho pen- 
H-,o iuaenuilitatcs quae sunt causa dolons, non possimt. inqu t cnopen 

et conatu ad pcrseverandum in esse; conatus ^W"» « ; 

sicut sitis inextinguibilis; unde pessumsmus conclud t ext pand. 

rium vivendi, ad pervenicndum ad beat.tudinem negatoam, quae ccssa 

d °'lL aimcuUatcs mnnmatae a **««^^£^t£t 
tatcs positas initio nostn art.cuh: ^J^^BS^ Deus dis.ribuoret 
et proindc aequalia. alioquin, ut a.t 3 « ob,., esset mjust.t... .. 

inaequaliter bona sua creaturis. 

R^sponsio tamen est: SU.U M«a ^M. « '" s » ^ 

ct itc un. lux lucem, et annus annum a s„K . a m in ^.aitas 

r^irss 3-s tz^zsjfx 



spiritualem et corporalem. et deinde humanam, quasi communem e x spirit u 
et corpore constitutam ». 

2 a prob. rationc dupliciter: i° per refutationem theoriae Origenis, 2° positivc. 
i° Secundum Origenem contra manichaeos, Deus creasset initio creaturas 
spirituales tantum et omnes aequales, et illae quae peccaverunt fuerunt alli- 
gatae corporibUs, et eo magis quo magis peccaverunt; aliae quae non peccave- 
runl constituunt divcrsos gradus angelorum, pro diversitate meritorum. 

Origencs in hoc coadunat doctrinam de peccato originali cum mythis pla- 
tonicis de praeexistentia animarum (cfr. Phcdr., Time., De republica, 1. X). 

Respondet S. Thomas: « Universitas corporalium creaturarum non esset 
(tunc) propter bonitatcm Dei communicandam creaturis, sed ad puniendum 
peccatum. Sed hoc est contra Genesim, I, 31: « Vidit Deus cuncla quae fecerat, ct 
crant valdc bona ». S. Augustinus dicit, De Civ. Dei, 1. II, c. 23: k Quid stultius 
(Hci potest quam per istum solem, ut in uno mundo unus esset, non decori pul- 
chritudinis vel saluti rerum corporalium consuluisse artificem Deum; scd hoe 
potius evenisse, quia una anima sic peccaverat? ». 

Quid stultius dici potest: stellas esse, aerem purum existere, rosam, lilium, 
columbam, agnum, quia fuit peccatum? Augustinus loquitur formaliter dum 
dicit: quid stultius... nam stultitia est oppositum sapientiae quae explicat pul- 
chritudinem mundi, etiam sensibilis, per manifcstationem bonitatis divinae, 
dum haec theoria eam explicat per peccatum, id est non per altissimam causam, 
sed per aliquid quod est infra nihilum. Doctrina tamen Schopenhauer est adhuc 
magis stulta dum affirmat lapsum Absoluti seu Dei. Inaequalitates et dolores 
vult explicare per voluntatem primitivam non omnipotentem, et potius impo- 
tentem. Gausa prima est ipsum Esse subsistens infinitum, et proinde omnipo- 
tens, quia operari sequitur esse, et quidquid potest habere rationem entis con- 
tinetur sub objecto potentiae divinae, quae igitur potest efficere quidquid non 
repugnat ad esse. I, q. 25, a. 3. 

In 2 a parte art. positivc probatur conclusio, ex principio finalitatis, ex quo 
oritur tanquam corollarium principium subordinationis finium, formarum ct 
ageniium, contra egalitarismum matcrialisticum. Argumcntum S. Thomae serva- 
tur a Leibnit/.io, imo exaggeratur ab eo, ut dicemus. Legenda est littera. 

Arg. S. Thomae ad hoc reducitur: 

Principalior csl distinclio formalis seu specifica quam matcrialis seu nume- 
rica, qoia materia est propter formam, et individua cujuslibet speciei rexura 
conuptibilium sunt ad conservationem ejus. 

Aiqui distinclio formalis scmpcr requirit inacqualitatcm, nam formae rcruin 
sunt subordinatae sicut nUmeri, ascendendo ab elemcntis ad mixta, ad plantas, 
ad animalia, et in singulis horum una species perfectior aliis invenitur, v. g. 
adamas aut radium inter mineralia. rosa forte inter flores, homo inter ani- 
malia. 

Ergo inacqualitas cntium rcquiritur ad pcrfcctioncm univcrsi, ut diversimode 
BCC, Dei sapientiam repraesentet ejus bonitatem. 

Major est evidens, quia materia cst propter formam, secundum enim prin- 
cipium fmalitatis imperfectum est propter perfectum. Item multa individua ejus- 
dem spectei rcrum corruptibilium sunt ad conservationem ejus Ouarc sint plu- 
is rosae et non una? ad conservationem speciei. Ab^tractione facta ab anima 



res 
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spirituali subsistente, individua ordinantur ad speciem conservandam, sic indi- 
vidua transeunt, species vero remanet, est aeterna negative prout abstrahit ab 
hjc et nunc, sic est quodammodo supra tempus, et repraesentat ideam divinam, 
ideam rosae, lilii, leonis, etc. Fropterea dicit S. Thomas: gallina congregat pullos 
suos sub alas, et eos defendit contra milvium, sacrificando etiam suam vitam 
individualem, quia gallina naturaliter maf>is ttilifpt bonum suac specici, quam 
bonum suum proprium. Cfr. I, q. Co, a. 5, ad 3. 

Major igitur est certa: principalior cst disJinctio formatis scu speci/tca, quam 
distinctio materialis et numerica; aliquod individuum materiale talis vel talis 
specici est minoris momenti. Hoc tamen non dicitur de persona, quia anima 
personae est subsistens et immortalis et sic plus valet quam species leonis 

aut equi. . . . ,. , j- 

Minor. Alqui disdnclio formalis rcquint xnacquahtatcm scu subordinatwnem 

jormarum. Hoc dicitur cum serenitate et non cum tristitia Origenis. In hoc 

S Thomas totaliter differt a pessimismo Schopenhauer. Attamen notandum est 

quod S. Doctor loquitur de prima distinctione et inaequalitate creaturarum 

ante peccatum, et nunc non considerat quomodo post peccatum originale et 

•ictuale haec inaequalitas saepe aucta est usque ad miserabUem statum semtutis 

in quo multi homincs per totam vitam doluerunt ante propagationem ( hnstia- 

nismi. . . . - • 

Ratio primae inaequalitatis creaturarum pertmct ad earum naturas indc- 
pendenter a peccato; ctenim. ut dicit Aristotcles in Mctaph., 1. VIII, c. 3 (lect. 3 
S ThomaeY: «specics rcrum sunt subordinatac sicut numcn », nam numen va- 
riantur per additionem aut subtractionem unitatis. et ^riter species rerum 
variantur pcr addilioncm aut subtractioncm diffcrcntiac spccificac: y. g. substantia 
est aut incorporalis aut cor P oralis et in hoc est inaequahtas. item sub^stanUa 
corporahs est aut vivcns aut uon vivcns: si vivens. est aut *^™r**»£ 
si sensitiva, cst rationalis, aut non. Et ubique mvenitur maequahta.s et subordi- 
natio formarum. sicut numerorum. 

Imo dicit S. Thomas: in singutis horum una s P cacs P cr,ccUor ,lus >nvm**^ 
v. g. homo inter animalia, et animalia quae habent omnes sensus tum in ten ^o 
tum externos, superiora sunt animalibus, quae non haben omnes sensus. o tr a 
videtur habe e solum tactum. item spongia. Ita est quaedam subordmatio mte 
;!antas et flores, necnon inter mineralia, adamas videtur pretiosissunus ommum 

min me"v^ - mechanismum. qni non considerant 

nisi JSatem non vero qualitatem, Si qualitas es t quu prms q uam = t - 
• 1 • nr . w i„ TO o - lf 1 -»()0 ost lorte valde dixeisa .1 \anauoiH .1 

tas, vanatlO calons a gradu io° aa 20 im 

s, animalia cssent machinae, et acsi amma hmnana on e>^ a« u 1* ,r »V£ 
ret annnan, brotorum. Est egalitarkmus ahselntus 

E contrario spiritualisitms potius on.ma consule,^ , « ^un dun "^" ^ 

-;r:ss::t,:'^":^^^ S 

10 - OARHlOOU-l.AaRANOK, Df Dto Trlno el Creaiore. 
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cum coordinationc, v. g. dum comparantur Causa prima et causa secunda cu m 
<hiobus hominihus qui navim trahunt. 

Confirmatur conclusio ex solutione objectionum. 

Ad i m . Optimi agcntis est producere totum effectuin snum optimum, sed 
secundum subordinationem partium, v. g. organorum et functionum in organismo 
plantac vel animalis. Animal esset minus perfectum si omnes ejus partes essent 
aequales, et haberent dignitatem oculi. 

Sic universus orbis perfectior est cum angelis, hominibus, bnitis, plantis, 
mineralibus, quam si cssent solum angeli et angeli acqualcs. In hoc erravit Oii- 
genes. Imo pro S.Thoma angeli non possunt esse aequalcs, sed praesertim in his 
est subordinatio formarum, cum sint purae formae subsistentcs. Insuper, cum 
individuatio sit pcr materiam, non cst nisi unum individuum pro qualibet specie 
angelica. Michael est unicum individuum suae speciei. Sic in angelis est perfecta 
hierarchia seu subordinatio. 

Ad 2 m . Est aequalitas in Trinitate secundum processioncs ad intra quibus 
communicatur tota divina natura. Verbum et Spiritus Sanctus sunt aequales 
Patri. E contra debet esse inaequalitas in processione ad extra, quia creatura 
est manifestatio inadacquata bonitatis divinae, unde requiruntur multae crea- 
turae et subordinatae. 

Ad 3 m . Inaequalitas primitiva non est injusta, quia cst propter perfectionem 
Universi. Hoc non vidit Origcnes. 

Itcm quidam nascuntur inclinati ad fortitudincm, sed debent acquirere 
mansuetudinem, alii nascuntur inclinati ad mansuetudinem, ut agni, sed de- 
bent acquirerc fortitudinem. Debent ascendere ad montem perfectionis per di- 
versas partes montis. Cfr. supra I, q. 21, a. 1: Justitia Dei non est commutativa 
quae regit commutationes inter aequales, sed distributiva, sec. exigentiam boni 
communis, cfr. ibid. ad 3; Deus sibi ipsi est lex, cfr. C. Gcntes, II, c. 28, 2q. Caje- 
tanus ait: « Ideo potius est justum condescendentiae, in ordine ad suam bo- 
nitatem manifestandam, quam simpliciter justum ». 

Lfibnitzius cxaggeravit hanc doctrinam inaequalitatis, prout negavit mate- 
liam in sua monadologia, et omnem substantiam reduxit ad monades spiri- 
tuah s, quae subordinantur sicut pro S. Thoma angeli. Tenet Leibnitzius quod 
non possunt csse in mundo duo entia absolute similia (est principium indiscer- 
nibilium), quia Deus sine ratione suflicienti haec entia perfecte similia creasset, 
sieut aliquis sine ratione sufhcienti haberct in sua bibliothcca duo exemplaria 
perfecte similia ejusdem editionis Virgilii. 

Respondctur: Duo individua pcrfectc similia possunt esse praesertim suc- 
cessive ad conservationem specici et distinguuntur ab invicem per materiam 
quantitate signatam, ut duae guttae aquae aut duo gemelli perfectissime sirai* 
lcs. Concedendum est solum quod non possunt esse duo angeli perfecte similcs 
secundum speciem et ita esset de hominibus si essent monades sine materia. 

S. Thomas admittit quandam inaequalitatem individualem animarum in 
eadem spccie humana: sic anima Christi altior est etiam in ordine naturali quam 
anima Judae; attamen hacc inaequalitas animarum non est sine relatione ad 
corpus quamvis ex altera parte corpus melius dispositum sit propter animam 
lndividuahter altiorem, quia causae ad inviccm sunt causae in diverso genere. 
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a.rt III Artic. Codicis Montis Cassini publicatus in ed. Leonina, 
habet pro titulo: TJtr. in creaturis sit ordo agentium. 

Si hic art. non est ex propria manu S.Thomae, est compositus ab aliquo ejus 
discipulo ex his quae dicuntur de hac re in C. Gcntcs, 1. II, c. 45, et 1. III, c. 97. 
Hoc complet quaestionem, et est quasi praeambulum art. quarti Utr. sit unus 
mundus tantum. 

In hoc 3 art. inquiiitur utr. sit subordinatio non solum formalis sed rtyna- 
mica. Videtur quod non: i° quia Deus omnipotens potest a^ere sine agente m- 
tcrmedio subordinato, 2° quia hoc esset redire ad Ideas separatas Platoms, 
nam agentia subordinata essent simul exemplaria. 3 Si una creatura est causa 
activa alterius, erit etiam causa finalis ejus: atqui solus Deus est fims omnmm 

^ Responsio tamen est affirmaiiva, scil.: in crcaluns cst subordinatw a%entium, 
quac corrcspondct subordinationi finium. 

1. Prob. auctoritatc: ex Ep. ad Kom. XIII, 1: « Quae a Deo sunt, ordinata 
sunt ». Sic regit Deus inferiora per superiora, ut ait Dionysius. 

2. Prob. raiionc duplicitcr, scil. indirecte et directe. 

a) Indirccte per rcfutationcm occasionaliswi jam propositi hoc tcmpore, 
et scc. quem ignis non calefacit. sed Deus in igne. Cfr. etiam I q. 105. a 5- 

RcsP ■ Frustra essent attributae rebus virtutes activae. et quahtate, et for- 
mae, si per eas nihil operarentur. Imo dicet I, q. 10$, a. 5: • ^™^^^ 
creatae viderentur quodammodo esse frustra, si propna ^^J^^ 
rentur; cum omnes res sint propter suam operationem seu propter seipsas 

° Pe ^d^^^^ defectu potentiae quod Deus mediante creatura 
agit, sed ex abundantia bonitatis ipsms. prout ^^!^^ 
tatem causaUtaUs ». Insuper haec causaUtas exphcatur f^^ ^ ^ 
potentiam et actum, quam neglexerunt Malebranchms ^«^^^ 
runt ad occasionalismum. non potentes exphcare actionem transitnam creatur 

Cotwbatur ex inaequalitate reqmsita ^^jf^^ 
nem bomtatis divinae, ut dictum est m art. P^JJ^fJ^ ' ' de 
Pericctius comparatur ad ^J^^^ 

sunt successivi hommes sec. f^^iZ^Tin potentia ad aliquam 
Maior: si »\ Ho, i. in actu est quod agat in 

perfeetionem accipi endam Iu ; t maturationem calore indigeant. 

2^S»5S - clihdus in aetu. calorem terrae praebeat. 
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■|1 mmr est evidens. Ergo dcbct cssc subordinatio agcntium. 

Coroll ad 3 m : Ordo seu subordinatio agcutium corrcspondct subordinationi 
finium ut saepedicit alibi S.Thomas, v. g. I-II, q. 109, a. 6: « Necesse est, cum 
omne agens agat propter finem, qnod omnis causa convertat suos effectus ad 
*uum finen, et ideo cum secundum ordincm agentium sive moventium sit ordo 
nnium.necesse est quod ad ultimum finem convertatur homo per motionem primi 
moventis». Hoc corollarium sequitur immediate ex principio finalitatis: onine 
agens agit propter finem proportionatum. 

Unde ut dicitur in nostro art. 3 ad 3 m : « matcria ordinatur ad formam, 
clemcn/a ad mixta, plantac ad animalia, animalia ad homincs » (Gen. I). Et sic 
patet quod ordo universi attenditur sec. quod una creatura agit in aliam, et 
sec. quod una fit ad similitudinem alterius (nam omne agens agit sibi simile 
saltem aliquomodo), et sec. quod una cst finis alterius». Sic mineralia assimilantur 
a plantis, plantae ab animalibus, animalia ab hominibus. Sic existit finalitas 
cxtcrna inferioris ad superiorem, quae probari potest cx finalitatc inicrna superio- 
ris, nam v. g. animal agit propter finem, et assimilando plantam ad subsistcntiam 
propriam, utitur ea ut mcdio appropriato suae subsistentiae, sic apparet quod 
secundum fmalitatem externam plantae sunt propter animalia. Cfr. P. Janet, 
Lcs Causcs finalcs, p. 497. 

l Hm coroll.: Cum homo sit microcosmos, quasi compendium universi, prae- 
sertim in eo apparet hacc subordinatio agentium et linium. Nam pars intellectiva 
animae movet facultatcs sensitivas et membra et eis utitur ad suum finem supe- 
riorem, nam idem est finis agentis et patientis, sed aliter et aliter. Item pars sen- 
sitiva utitur parte vegetativa, et pars vegetativa utitur alimentis inferioribus 
quae assimilat per nutritionem et respirationem. 
•••j. Sic apparet ordo dynamicus totius universi in lioc microcosmo; est triplex 

subordinalio agentium, finium cl ctiam formarum, prout agens superius agendo 
sibi simile est aliquomodo exemplar effectus producendi in inferiori, cfr. ad 2 m : 
« Deus est primum cxemplar omnium, sed secundario una creatura est exemplar 

t*f^ alterius », v. g. in nobis ratio, in qua est prudentia, est exemplar rcctitudinis 

f V. appetitus sensitivi per temperantiam. 

2 um coroll.: Pantheistae volunt in univcrso invenirc unitatem substantialem 
et immerito negant duas causas extrinsccas mundi, scil. cfricientem ct finalem; 
)i$ e contrarfo in mundo est unitas dynamica sec. participationem efficientiae et 

linalitatis. 

3 um coroll.: Ex his omnibus apparet quod principium finalitatis « omne agens 
^ a ! a git propter finem » non est minus necessarium et pcr se notum (saltem pro 

JjSjJ sapientibus) quam principium causalitatis efficientis: omne quod fit habet cau- 

Bwj >am efticientom. Imo non potest esse causalitas emciens sine finalitate, nec ten- 

jtit£ dentia quae ad nullum finem tenderet; finis enim est prima seu suprema quatuor 

5j ^ causarun, et sic, saltem quoad se, principium finalitatis prius est principio cau- 

salitatis efiicientis. et magis per se notum 

Si 
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\kt. IV (III). - Utr. sit unus mundus tantum. 

Status quaestionis: Agitur de unitate numerali totius universi, et de facto, 
non de possibilitate. Vidctur quod sint plures mundi: i° quia Deus potuit creare 
multos mundos. 2 Hoc melius esset, quia plura bona sunt meliora paucioribus. 
ao Sicut multiplicatur homo, quare non multiplicaretur mundus? Democritus 
putavit ex concursu atomorum factos fuisse plures mundos. Unde quaestio sic 
posita non est eadem ac quaestio de pluralitate mundorum in sensu de astrorum 
inhabitatione, haec opinio, quae a pluribus propugnata est, non est contra con 
clusionem hujusce articuli, nam astra et omnia quae -moventur in ipsis, unum 
universum constituunt. 

Responsio S. Thomae cst: Univcrsus mundus cst unicus. 

1° Probatur quod est unicus ex modo loqucndi S. Scripturae: Joan. 1, 10: 
,1 Mundus per ipsum factus est ». Cf. Rom. III, 19, 22. 

2° Prob ratione ex ordinatione divina ad unum et eundem finem: omnia 
quaecumque sunt a Deo ordinem habent ad invicem et ad ipsum Deum; «. 
coordmantur et subordinantur, sic faciunt totum completum quod vocatur um- 
vcrsum. Unitas igitur mundi est unitas ordinis. 

Ad *», sic Arist. in XII Mct., c. 10, ex unitate ordinis in rebus existentis 
concludit unitatem Dei gubernantis. dicendo: «Entia ^^^^^ 
bona cst plurahtas principatuun, Unus ergo pnnceps , TextoS 
affertur ad probandum quod pro eo. Deus non solum est fous ultanus muncn 
omnia alliciens, sed gubernator, saltem quoad genera et speae>, Si non quoad 

individua, ut tenuit Avcrroes. . pnH .. orf ii n ata non 

Ex isto argumento sequitur etiam quod Deus de pottntu J*™** n 
potest facere plures mundos disparatos sine relatione ad ™y*™'J^™!" 
ordhfarentur p^er respectum ad eundem tinem ultimum. cm subordmarentu. . 

SaPi ^^^^ pluralitatcm materiatcm ^ 
teriaUs multitudo non habet certum t.rminun, ^J^^J^X 
ad aliquid altius ut materia ad forman, Exhoc f^^^^S^ quare 
ratio ad creandos duos mundos similes. et solum numma di.tmao q 

duos, potiusquam trcs, quatuor. etc ? aliam terram quam istam: 

Ad 3» S. Thomas dicit: « Non est fSSl^ JSS e ana h 
quia omms terra ferretur naturahtcr ad to"rfw^ \ f w J \ ed non est 
Hacc est opinio antiquorum exposita ab Anst. I dc Coih <t mumto, 

probata (1). 

»■ a t nH »»' « \d aliquam rem duplicitcr inducitur ratio. Uno 
(,) Dicit S. Thomas I, q. 3 • *• >• ^'J^tta****** natutaU indudtur ratio suffiaeus 
mfHlo ad probandum suftcunter alu,uam rad am aicutl nxodo inducitur ratio. non 

a,l probandum quod motus caeli semper sit «»»^» » ^ ^io ^U-ndet cnv^u coMcquente. etie- 
quae snmcienter probct radicem. sed quac ratltci j m ^.\. donun ex hoc quod hac positione facta. 
ctus. sicut in astrologia ponitur ratio ^*™™^^ lameH ratiokaiC sufficu nUr probai. 
Possunt salvari apparcntia scnsib,l,a circa motuS caelestea. 
Hi«a etiarn fortc alia positiont facta salvan posscnt*. 
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Cajetanus dicit: S. Thomas loquitur non de impossibilitate absoluta, sed 
de impossibilitate pliysica, statutis legibus mimdi, et sec. systema ptolemaicum, 

Dubium: Utr. Deus posset crearc duos mundos inaequales. IIoc non videtur 
impossibile, quia subordinareniur ratione hujusce inaequalitatis. 

Breve compendium: Quoad distinciionem rerum in communi, 
Sic vidimus originem multiplicitatis et distinctionis rerum prout pendct 
a libertate divina et ab ideis divinis, scil. in ultima analysi ab unitate divina 
quae virtualiter continet infmita possibilia eligibiKa. 

Et in hac multiplicitate et distinctione invenimus unitatem ordinis seu sub- 
ordinationis jormarum, agentium et finium, scil. unitatem simul staticam et dy- 
namicam. Hanc solutionem praeparaverunt Plato et Aristoteles, solvendo argu- 
menta Parmcnidis contra multitudinem, sed non pervenerunt ad explicitam 
notionem creationis ex nihilo et creationis liberae, ideoque eorum doctrina re- 
mansit valde confusa quoad originem multitudinis et distinctionis rerum in 
communi. In hoc apparet superioritas philosophiae christianae, et a fortiori 
theologiae christianae. 



Dc gubcrnationc rcrum in communi (q. 103). 



Post considerationem creationis et distinctionis rerum in communi, gratia 
brevitatis, agimus de gubernatione divina antequam de creaturis in speciali. Ut 
dictum cst supra, agendo de divina providentia I, q. 22, a. 1, ad 2, gubernatio 
rerum est executio providentiae. Ad providentiam enim pertinet ratio ordims 
rerum provisarum in finem, et executio hujus ordinis dicitur gubernatio. Ita m 
humanis distinguitur potestas executiva a potestate iegislativa. Cfr. circa has 
quaestiones de gubernatione divina Commentarium Dominici Bannez. 

S Thomas considerat gubernium divinum secundum quatuor causas: 
10 an sit et quid sit formaliter, 2° quisnam sit finis ejus, 3 quare debeat proce- 
dere ab una sola causa efficiente suprema, 4 circa quod versatur et quomodo 
(de ejus efficacitate). Sic consideratur quidquid per se ad gubermum divinum 
pertinet Item societas humana debet considerari secundum quatuor ejus causas. 
et paritcr Ecclesia,si velimus cognoscere quidquid ad eas de necessitate pertinet. 



Akt. I. - Utr. mundus ab aliquo guberaetur. 



Status quaestionis: Negant materialistae, W*» %°™^\^ { 
dentiam divinam rejiciunt. Tenent, ut dicitur m terba ^^ te '^° f^ 
quod principaliores mundi partes quadam necessitate determmantur ad unum 
m suis actibus et motibus, et ideo gubernatione non indigent. 

^sponsio tamen -1 affirmativa et est dc fidc. IWnt man = je^u 
Scripturae quae affirmant existentiam divinae providentuc S 1 h » - 
e ' v TV , « Tu aittcm Patcr, gubcrnas omma providcntia ». Deus consiacratur 
!K?£tt2£ nutrit%levat. gubernat cum intcUigent» et magna 

bcnevolentia filios suos. . . ... 

Probatur a (wstcriori existentia gubernatioms . mundi rf 

Sapicntiam et Veritatem, alioquin .psa ordmaretur ad nMMM» 
Veritatem ab altiori Onlinatore. ,i iv i nae e x conside- 

Qmsi a priori etiam prohato «Mttta ,v.t»u* 
ratione bonitatis dh inae, sicut enim .psa f^^S^Z £ pm m - t , m 
ut rcs ad fmcm perducat. quod cst gubcrnare. Gubernare emm p F 
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ad debitum iinem convenienter perducere, sicut sagitta dirigitur a sagittante, 
( tr. ad i m . 

Ad 3 nl : Hst quidem in rebus naturalibus neccssitas qua determinantur ad 
unum fmem, ut oeulus ad videndum, aures ad audiendum, pes ad ambulandum. 
ita ut finis iste sit ratio essendi mediorum naturalium ad ipsum ordinatorum, 
sed haee ordinatio supponit intelligentiam ordinatricem in Auctore naturae 
Alioquin intelligibilitas quae est in rebus proveniret ab inintelligentia, a caeca 
et materiali necessitate, ordo a privatione ordinis, et perfectius ab imperfectiori, 
contra principium causalitatis; omnia entia essent sine ratione essendi, scil. sine 
rationc propter quam sunt potius quam non sunt. 



Akt. II. - Utr. finis gubernationis mundi sit aliquid 

extra mundum. 

Status quaestionis: Videtur quod linis mundi sit ordo et pax ejus, id est 
quid intrinsecum mundo, nam bonum multitudinis est pax ejus. 

Responsio tamen est quod Deus ipsc est finis idtimus gubernationis mundi, 

Ptobatur cx S. Scripturis: Prov. XVI, 4: » Universa propter se operatus 
esi Dorainus»; Deut. XXVI, 19: «Dominus gentes crcavit in gloriam suam», 
i[uod multoties dicitur in psalmis; id est omnia fccit Deus ad manifestationem 
bonitatis suae. Hoc definitur a Conc. Vatic. (Denz. 1805): « Si quis mundum ad 
Dei gloriam conditum rsse negaverit, a. s. » et in cap. correlativo (1783): « Deus 
bonitate sua et omnipotenti virtute, non ad augendam suam beatitudinem nec 
iid eam acquirendam, sed ad manifcstandam perfectionem suam pcr bona, quae 
crcaturis impertitur, liberrimo consilio ... omnia ... condidit ». 

Proba/ur rationc: Cum omnc agens agat propter linem proportionatum. 
liuis correspondet principio. Atqui principium efficiens mundi est causa ei ex- 
trinseca. Ergo pariter finis ejus ultimus est quoddam bonum ei extrinsecum. 

Aliis vcrbis, et hoc est corollarium principii finalitatis (omne agens agit 
piopter finem proportionatum): ordo seu subordinatio agentium debet corre- 
spondere ordini finiumj ergo supremo agenti universalissimo correspondet ulti- 
mus fmis universalissimus, scil. bonitas suprema manifestanda, per bonitatem 
participntam in rebus. 

Ad z m . « Ad hoc unaquaeque res tendit ut participot bonum et assimilctur 
bono supmno quantum potost •<. 

Ad ;, m . Ordo universi est finis ejus proximus, sed iinis ejus ultimus est 
Deus ipse, seu bonitas divina manifestanda. Ita ordo exercitus ordinatur ad 
quid altius, ad victoriam seu ad defcnsionem patriae. 

Creaturae autem inferiores non possunt quidem Deum cognoscere et pos- 
Sldere, bcnc tamen creaturae intellectuales, praesertim dum elcvantur ad ordinem 
Kratiae. 

Cfr. I, q. 19. a. 2: « Deus vult se ut finem. alia vero ut ad finem » Si Deus 
.M)t;raretur propter bonum creatum, tanquam propter iinem ultimum esset 
quicl omnino mordmatum et absurdum. velut peccatum mortale in Deo- et crea- 
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sic inordinatc dilccta infelix esset, quia ordinaretur ad seipsam et non ad 
Deum summum bonum. In hoc apparet insipientia doctrinae secundum quam 
peus nos creavit ultimatim propter nosipsos ct non ad bonitatem suam mani- 

^ Manifeste. cum omne agens agat propter finem proportionatum. subordi- 
natio agentium debet correspondere subordinationi finium. 



\kt. 111. - Utr. mundus gubernetur ab uno. 

Status quaestionis: Proponitur difficultas manichaeorum (2» obj.) scil res 
creatac Sro contra se invicem pugnant. ac si quaedam procederent a bono 
principio, et aliae a malo prmcipio. 

Responsio est affimativa et dc fidc, secundum iilud S. Pauli 1 Cor. VIII, 6: 

Hocestri!!orosedcmonstr,itumetlioc\< run sapientem et 

sed haec optima Rubernatio per unum suppomt Subeniatorem s p 
honum cajJaccm pcrduccnd, subditOS ad ^^^^L est arduns 
Haec gubcrnatio neccssarn, est =B~^*S£S3E et si multitudo 
ct magnam complexitatcm de qua ^«^'^ Sta magnis populis 
remanet incapax pervcmend, ad luinc ; tom^ acpe « indi . 
quorum ordo cst difficilis. Si vero subd.t. aceedujt ad p oste ndunt 
gc.t torti regin,i„e. nan, b iUte venl,ca,.t,,r verlx ,. «P^^ impcrlcctum 
opus legis scriptun, i„ cord.bns s„,s , . k. v H + . ^ ^ 

sufficit pcrfc lis, scd reg.men perfcct ui « L ,, rov . XI, W 

m „l,it„dini qnae sccundum se remanct "".</<;' ' m nullt; , consifia.. 

«Ubi non est guben.ator. populus cor > • ; ' sibi rcscrvando ultimun. 
Undc convcnit quod rex ^^^J^S „ PP lica„t„r ctiam m *» 
i»<«ci pmcticum ct .mpcrmm^ ^«g^S 

cictate humana prmcp.a quibus regltu. f i ° „ co „tr.,ru,. otsi dis- 

M Kespondc,,,, ad ^"Z^^u^n ip.anU.m ad iinem 
sentiaat quantum ad fines proxunos, »nx .n r ^ ^ crraUC non 

"1«im«m prou< condudunto sub uno^e^u« ^ hoc tcm 

raro contra se invicem pugntmt per , s Vugustmus, .Beus. 

""" pr..bat existcitiam «^W^SS^ "l-"" ,s , s " is ' '"f 

CUtn sit summe honns, n, llo xU s" J Jl ct ,„ n dc „,al„ , C. H. 

esset adco orompotens et bonus, 



(1) cfr. Mt. q- '°s.*- '•' ul '"' 
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Art. IV. Utr. effectus gubernationis sit unus tantum 

et non plures. 

Respondetur: Effectus principalis gubemationis divinae, per conservationem 
rerum ct motionem earum, est quod creaturae assimilentur Deo per participa- 
tionem boni et prout movent alias creaturas ad bonum. Effectus autem parti- 
culares gubernationis divinac sunt nobis innumerabiles. 



Art. V. — Utr. omnia divinae gubernationi subdantur. 

Status quaestionis; Vidctur quod non, quia, ut dicit Ecclcsiastes, plura 
sunt casualia seu fortuita; insuper dicitur: « Deo non est cura de bobus », I Cor. 
IX, 9, et etiam de creatura rationali dicitur: « Deus reliquit cam in manu con- 
silii sui ». Eccli. XV, 14. 

Respondetur: Onmia divinae gubcrnationi subduntur, et est de fide. Cfr. Conc. 
Vatic, Denz. 1784: « Universa quae condidit, Deus providentia sua tuetur ac 
gubornat, "attingens a fme usque ad finem fortiter et disponens omnia suaviter" 
(Sap. VIII, 1). " Omnia enim nuda et aperta sunt oculis ejus " (Hebr. IV, 13), 
ea etiam quae libera creaturarum actionc futura sunt ». 

Prob. ralionc: « Sicut nihil potest esse quod non sit a Deo creatum; ita nihil 
potcst csse, quod ejus gubernationi non subdatur ». 

Item « cum nihil esse possit quod non ordinetur in divinam bonitatem ut in 
linem, impossibile est quod aliquod entium subtrahatur gubernationi divinae». 

Ideo tam ex parte agentis supremi quam ex parte finis ultimi constat quod 
omma subduntur divmae gubernationl Opinio contraria dicitur proprie « stulta 
pruut stultitia, quae judicat de rebus per infimam causam per accidens, v. g. per 
casurn, opponitur sapientiae quae judicat de omnibus per altissimam causam 
et ultimum fmem. 

Ad 1"'. Plura quidem eveniunt pcr accidens et praeter intcntionem naturae, 
e dicuntur casualia: sed in his rebus ipse casus non cxistcrot practcr inienlioncm 
natnrac, si res naturae non tcndcrent ad finem sub gubematione divina. « Hoc 
psum quod ahquid casuale invenitur in hujusmodi rebus, demonstrat ea alicujus 
gubernationi esse subjccta ». 

'mn^^SZ * * rCSpectu Dei « sed ^lum respectu cete- 

ramm causarum, cfr. mfra, a. 7, ad 2. y 

Nee Ecclesiastes IX, 11 dicit contrarium, sed tenet quod multa sunt nobis 
ignota: «ignoras quae sit via spiritus (aut vcnti) et qua ratione con pingantur 
ossa in ventre praegnantis; sic nescis opera Dei nu fnhrW^ conl P in ^ anu,r 
XI. 5 - Unde condudit: «Deum time et dJS^ 1 °TTm 

omnishomo: et cuncta quae fiunt, adducet Dcu K m n 
Sive bonum, sive malum illud sit ■ (XII 13-14) 1 1C1Um pr ° omm Crrat °' 
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Ad 2 m . Dicitur « Deo non cst cura de bobus ». scil. eodem modo ac de homi- 
nibus, quia solis creaturis rationalibus dat praecepta, consilia, praemia et poenas 

infligit: 

Ad 3 ro . Creatura rationalis, ut causa secunda, seipsam gubernat, sed msuper 
gubernatur a Deo, causa prima. 



Art. VI. — Utr. omnia immediate gubernentur a Deo. 

Status quaestionis: Videtur quod ita est, quia Deus potest per seipsum absque 
mediis causis omnia gubernare, in hoc differt a rege terreno qui propter imper- 
fectionem creaturae non sufficit ad omnia agenda, nec est ubique praesens, sed 
debet habere ministros. 

Respondetur: Providcntia, quae est ratio gubernationis, immcdiatc quidem 
a d onmia se extendit; sed quoad execulioncm, Deus gubernat mfcrwra pcr supe- 

^'^Ratio est altissima, scil.: « Optimum in onmi cognitione practica est quod 
co-noscantur particularia in quibus est actus, ut patet de cogmtione n edic . 
unde Deus etiam minima cognoscit. Sed ex alia parte m^or 
^uae communicat quibusdam rebus di.nitaicm "™^J**™*^ ^ 
alias, sicut melior est magister qui discipulos suos non solum scientes facit, sed 

d0Ct pe e rtinet igitur ad dignitatem Dei gubernatoris supremi, quod inferiora 
guberm, pL superiora, quamvis providentia ejus infima eUam .mmedxate 

cognoscat et ordinet. 



Art vil - Utr. aliquid praeter ordinem 
divinae gubernationis contingere possit. 

^e^tq^ tuae resistere vo.untaU. si ***** ^ 

Israe1 »' n eit nrirna causa universalissima (sine qua causae se- 

Ratio est: cum Dem, si pnm m m ^ Qrd[ _ 

cundae agcrc non possunt), lmpossmuc t»i 41 

nem divinae gubernationis. , • t Deus iUutl permittit pro- 

Malum non eve,ut j3Sfi2^tfS^K« « riJL 

ssssr^ - « 

eos misit ad eundem locum. 
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art. VIII. — XJtr. aliquid possit reniti contra ordinem 

gubernationis divinae. 

Respondetur: Nihil contranititur ordini divinae gubernationis ut procedit 
a Dco tar.quam a causa universalissima boni totius universi, bene tamen ut pro- 
cedit a causa particulari. 

Sic peccantes contranituntur cuidam determinato bono quod est eis conve- 
niens secundum legem Dei, ideo juste puniuntur a Deo. 

Ut notat Cajetanus circa resp. ad i ,n : « peccantes mortaliter duo inspi- 
ciunt: alterum intentum, ct hoc constat esse aliquod bonum...; alterum praeter 
intentionem, et hoc est dcformitas actus, consistens in privatione debiti ordinis 
etc. Et in hoc declinant a quodam determinato ordine boni et contra illum ni- 
tuntur ». Sed etiam haec deformitas permittitur a Deo propter majus bonum. 
saltem per respectum ad finem totius universi, sic peccantes non agunt contra 
divinam gubernationem in f e.ierali, sed in speciali. 



Dc conscrvationc crcaturarum (q. i 



Primus effectus divinae gubernationis est conservatio creaturarum; secun- 
dus effectus est motio creaturarum sive immediate a Deo. sive mediantibus aliis 
creaturis superioribus. 



A.RT. I. — Utr. creaturae indigeant ut a Deo conserventur in esse. 

Status quaestionis: Videtur quod non, i° quia plures crcaturae sunt incor- 
ruptibiles 2° quia aedificator potest facere acdificium quod per plura saecula 
permanet, a fortiori Deus, 3 ° quia in nulla crcatura est tendentia positiva ad 
non esse, 4° quia conservatio divina esset actio sine eifectu positivo. nam quod 
iam est, non fit. 

Responsio tamen est afimaUva et dc 06 secundum S, Scripturam. Hebr. 
1 > dicitur de Filio Dei « portans omnia vcrbo virtutis suatr, portare autem m 
UnLabibUca idem significat ac conservate, sec. LXX. PbUonem, e traditio- 

chrisrianan, Item dicitur Act. A P . XVII, 28: , In ipSO W ~ mo- 
vemur et sumus , Rom. XI, 36: • E* ipso et per ipsum et m ip. o su nt omma. 
Col I 17: «Ipse (Filius) est ante omnes. et omma in ipso con.tant , Unde 
S Thomas respondet: . Necesse est dicere et secundum 6dem et secundum ratto- 
nem, quod creaturae conservantur m esse a Deo , 

Rationc brobaiur: 1° Deum indirccte conservare res eorrupUbues prout 

KOWmc prouai ir x .linvte et per se conservare 

removet ab eis principia corrupUva, 2° Deum curecic P cl 
omnes creaturas etiam incorruptibik-s. secundum 

Etenim omnis effectus dependens ab ahqua causa non solum secunaum 
gJS ? ed dircctc smndvn&mm cssc induet abea 

omnis ceatura MrecU scanuUun s,unn ******* \ ^ £ ri a > o 
Esse oer essentiam Ergo omnis creatura mdlget directe consenan a 

\t- u f„r- ^nl.m Deus est ens per essentiam, quu e)US essenua es« 

Mnwr probatu, Sol us Di u - p;u ticipationem, sua enim essentia 

suum cssc; onuus autem cieatuia qsi ena j 1 v 

non est suum esse. 
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Unde cessante actione conservativa Dei omnis creatura annihilaretur, sicut, 
ait S. Augustinus, cessante actione Uluminativa solis « aer continuo tenebraturi 
Sup. Gcncs. ad Utt„ L VIII, C. 12. 

Ad intelligentiam hujus rationis notanda est oppositio inter causas ipsius 
ficri et causam directam ipsius essc rei. Dum pater generat filium suum est di- 
rccte causa generationis passivae filii sui, non vero ipsius esse ejus; sic filius 
saepe remanet vivus post mortcm patris sui. Imo si pater esset directe causa 
ipsius naturae et ipsius esse filii sui, esset causa sui ipsius, quia eodem modo 
natura et esse inveniuntur in patre et in filio, sunt enim cjusdem speciei. 

E contrario Deus prout est Ens pcr essentiam est dirccte causa ipsius csse 
cujuslibet creaturae, quod est esse per participationem, ac dcpcndens quandiu 
durat ab Ente per essentiam, sicut lumcn diffusum in aerc dependet ab illumi- 
natione solis, et cum ea cessat. 

Hoc facilius intelligitur notando quod in mundo sunt causae a quibus de- 
pendet permanentia suorum effectuum post productioncm eorum (1). Exempli 
gratia pressio atmosphaerica et calor solaris requiruntur ad conservationem ani- 
tnalis viventis sicut ad ejus productionem; item objectum sensationis non solum 
eam objective causat, sed eam conservat, cessat enim sensatio cum influxu 
objecti. Item in ordine intellectuali cognitio principiorum est necessaria non 
solum ad acquirendam sed ad conscrvandam cogrtitionem conclusionum, et 
pariter si cessat desiderium finis, cessat etiam desidcrium mediorum ad linem. 

Ex his facilius intelligitur id quod dicit S. Thomas in hoc profundo articulo, 
in mcdio: « Manilestum est quod si aliqua duo sunt cjusdcm speciei, unum non 
potest esse per se causa formae alterius, in quantum est talis forma quia sic 
esset causa fortnae propriae, cum sit eadem ratio utriusque; sed potest esse causa 
hujus formae secundum quod est in materia, id est quod haec materia acquiral 
hanc forfnam (individuatam). Et hoc est esse causam secundum fieri, sicut homo 
gencrat hominem, et ignis igneirt ». 

Manifestum est quod bos quantumvis perfectus sit, non potcst esse causa 
bovinitatis seu stirpis bovinae, esset causa suiipsius. Causa hujusce stirpis est 
idea divina bovis, seu hujusce spcciei. 

Unde si causa est ejusdem speciei ac cffectus ejus non causat directe nisi 
ejus heri. Si e contrario causa est altioris naturae quam effectus ejus, non solum 
producit eum sed conservat eum. Sic Deus qui est ens per essentiam conservat 
omnem creaturam quae cst ens per participationem. I.ittera articuli sic pcrfecte 
intelligitur. 

Ad i m Potenti i id non esse non est positive in crcaturis incorruptibilibus, 
sed Dcus posset eis subtraherc suum influxum conservativum. 

Ad 2 m . Deus non potest communicare crcaturae, ut conservetur in esse 
sua actione cessante, sicut non potest ei communicare quod non sit causa illius. 

Ad 3 m . In creaturis corruptibilibus est tendentia ad non esse, prout ma- 

(1) S. Xhomaa <lat cxcmpla antiquae physicae, secunclum quam lux convcnit csscntialiter et 
im mftrUat e BOlij nunc scimus quo«l sol cst solum una intcr innumeras similes stellas. Sed sunt alia 
exempla, v. g. calor non solum nccessarius est a<l producendam dilatationem metallorum sed ad 
c.im conservan.lam. Itcm bonum propositum a facultate cognoscitiva non solum ncccssarium est 
ad suscitandura dcsulerium ejus, sed ad illud conservandum. 
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teria canim appetit allam formam, et indigent conservari etiam indirecte, per 
remotionem conrumpentis. 

Ad 4 m . « Conscrvatio rerum a Deo non est per aliquam novam actionem, 
sed per continuationem actionis quae dat csse. Quae quidem actio est sine motu 
et tempore », scil. est supra tempus continuatio actionis creatricis, qua Deus 
creavit sine instrumento, absque ullo igitur intermedio, materiam et ea quae 
non possunt produci nisi pcr creationem, scil. animas spirituales et angelos. 
Proinde conservat immcdiatc in esse materiam, animam et angelos, et igitur est 
in cis intimc p-racsens, ut supra explicatum est I, q. 8, a. 1. 

Multa essent corollaria dcducenda ex principio sic formulato a S. Thoma 
in hoc art. c: « quando effectus non natus est recipere impressionem agentis 
secundum eandem rationem secundum quam est in agente,... tunc ejus causa 
cst causa non solum fiendi sed essendi ». Sic influxus Christi necessarius est ad 
conservationem Ecclesiae sicut ad ejus institutionem, item influxus B. Mariae 
Mediatiicis. Itcm quodammodo ctiam perdurat in caelo, v. g. per orationem, in- 
fluxus fundatorum Ordinum ut isti Ordines perscverent in essc, item mlluxus 
S Thomae Ut verus spiritus suae doctrinae servetur (1). Sic sub Deo conseryante 
sunt subordinatae causae conservantes, ita tamen ut effcctus universalissimus, 
scil cssc reducendus sit ad Causam universalissimam, cujus est etfectus propnus, 
ut supra ostensum est, q. 4 5. a. 5. Effectus enim propiius in I\« modo dicendi 
per se, necessario ct immediate dependet a causa propna, sicut in 11« modo. 
proprietates ab essentia a qua derivantur (2). Sicut illuminatio dependet a luce, 
ita csse rerum dcpendet a Deo qui est ipsum Esse per se subsistens. 



Akt. II. — Utr. Deus immediate omnem creaturam conservet. 

Respondetur: Deus immediate conservat ipsum esse renim m ^ 
essc scd agentia generalia Deo subordinata cortservant esse ut taie, v. fcw 
SSemt lumen in aere; pariter influxus aliarum c^^n^ 
sarius est ad cortServationcm vitae vegetativae et vitae M*""»"*^ 
terrae;sicexmotu regulari astromm dependet successio *«tt _mod*s ^ac uc 
cessio quatuor temporum anni. sine quibus non essent generationc* ntc con 

^tL^rdb* SpMtuali DeUS conservat immediate animas spirituales- 
in esse^et subi^o Deo an.eli et sancti suo modo illuminant ammas et eas adm- 



(0 Sic S. Thomas vaUlc sunerat commentaU.es c,usct g g« 

se.l ctiam nos conservat. duru a «^^^^^ad^Cft infra Ttl?, a. I! Utrum 
solum cansa nostrae formationis SS^JSS SSiaA— * * 

Ulius l.omo possit alimn dOCC»: • «locens, c.u.sat scum cognitionem eorum 

qnac ..nurabai .. Scl magna »n, n S A - a , Misccntls t altui . in tclli R unt princtpia 

ct„,n modO ^^^TL^tZ S,c oucxlammoUo assnnUantur .n.elis Ulumman- 

supcnora et ca quac m eis virt\iamui <-u. 

Hbus, cfr. I. q. 106. a. 1. 

(2) Cir. Posl. Analyl- • l c - * lcct - ,0 ' 
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vant id co«nitionem et amorem rerum divinarum et acl conservationem princi- 
niorum vitae spiritualis et socialis, cfr. corp. art.. ad I» 2- 3 m . Cfr; i n f ra 
q 106-114, de illuminatione angelorum, de eorum praesidentia super crcaturani 
corporalem, de actione eorum in homines. 

Art. III. Utr. Deus possit aliqiiid in nihilum redigere. 

Respondetur: Sicut Deus liberrime omnia creavit el conservat secundum 
illud Ps CXXXTV, 6: rOmnia quaecumque voluit Dominus fecit», ita potest 
•creaturis non influere esse, quod est eas in nihilum redigere. Annihilatio non 
esset actio, sed ccssatio conservationis. 

Ad 2 m Deus potuisset sine praejudicio bonitatis suae non creare. Leibnitzius 
immerito dicit contrarium, asscrendo: Deus non esset infinite bonus et sapiens, 
<i non creasset, et si non creasset optimum mundum inter mundos possibiles. 
Ad quod respondet Bossuet, sicut hic S. Tliomas: « Dieu n'est pas plus grand 
pour avoir crce 1'univers ». 

\rt. IV. — Utr. aliquid in nihil redigatur. 

Respondetur nesative, secundum Ulud Eccle. III, \ \: «Didici quod omnia 
opcra, quae lecit Deus, perseverant in perpetuum ». 

Etenim de potentia ordinaria Deus non annihilat nec entia materialia, 
quorum corruptio non est annihilatio, quia remanet eorum materia, nec entia 
immatcrialia, in quibus non est potentia ad non esse, cum sint incorruptibilia. 

Xec de potentia extraordinaria seu miraculose Deus aliquid annihilat un- 
quam, quia hoc non pertinet ad gratiae manifcstationem; unde nunquam est 
ex parte finis motivum ad aliquid annihilandum. 

Ouidam thcologi ut Scotus putaverunt quod per consecrationem eucha- 
risticam annihilatur substantia panis et adducitur corpus ( hristi, sed ad ser- 
vandam proprictatem terminorum Conc. Florent. et Conc. Trid. oportct admit- 
tere quod non annihilatur substantia panis, sed convertitur in corpus ( hristi. 

Ad 2 m . S. Thomas notat: » Ea quae non habent contrarium, quamvis ha- 
beant fmitam virtutem, persevcrant in aetcrnum ». Quidam affenint hunc tex- 
tum ad defendendum principium inertiar. quoad « inertiam motus», scil.: « st 
aliquocl mobile actualiter in motu subtraheretur omni influxui, perse\-erarct 
semper in motu si non invcniret obstaculum ». Hoc non potest i^njbari a posterion 
quia non possumus subtrahere aliquod mobile omni influxui etiam invisibili, 
nec verificare an semper duraret motus si non esset obex. Principium inertiae est 
postulatum admissum si.-cnndum su^gestionem experientiae, sed non est evidens, 
non demonstrat\ir a priori nec a posteriori, ut fatentur plures physici inter mc- 
liores sicut in Galli;i II. Poincarc (t) ct P. Duhem; hoc alibi explieavimus (2). 



(1) La science ct 1'hypothtse, p. t «2-119. 

(2) Clr. Dicu, son existence et sa nature, 7* «1. p. 774-770. 
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Ad 3 m - Formae rerum corp(jralium, quae desinunt esse per corruptionem 
compositi, non ;mnihilantur, sed remanent in potentia materiae. 

Sic suflicienter constat conservationem rerum esse continuationem liberrimae 
crcationis ex nihilo. Si mundus creatus fuisset ab aeterno, Deus non haberet 
per respectum ad mundum nisi prioritatem causalitatis, non durationis. Atta- 
nien semper unicum instans immobilis aeternitatis infinite tempus superaret et 
ambiret totum tempus quod fuisset infinitum a parte ante. 



20 



OARR.GOU-LA0RAN0F. Df Deo Trino et Crealore. 



Dc mutationc creaturarum a Dco (q 105). 



Ouamvis haec quaestio sit in se magni momenti, non immorandum est 
multum in ea, quia supra solvimus principales dimcultates ad eam pertmentes, 
cfr I q 19 a 8: Utrum voluntas Dei necessitatem rebus vohtis nnponat. 

In hac' q. 105 est gradatio ascendens a materia usque ad voluntatem 
creatam. 



Art 1. __ utr. Deus possit immediate movere materiam 

ad formam. 

Status quaestionis: Yidctur quod causa universalissima non potest imme- 
diate producere nisi universali-in.um effectum, scil. esse omnium rerum m quan- 
tum est esse, non vero immediate effectum particularissimum, v. g. formando 
ex materia hoc corpus. 

Responsio tamen est affirmaiiva, nam dicitur in Gen. II, 7: «Formavit 
Deus hominem de limo terrae 

Ratio quia ens in potentia passiva reduci potest in actum a potcntia activa, 
quae eam sub sua potestate continet. Matcria autem continetur sub potestate 
divina, utpote a Deo producta; ergo potest reduci in actum per divinam pote- 
statcm. 

Ail i m . Angclus autcm hoc facere nequit, quia materia non est in potestate 
ejus, cfr. infra q. no, a. 2 (1). 

Non posset statim convcrtere aquam in vinum pcr actionem immediatam 
in ipsammet materiam ad educendam statim formam vini, sine alterationibus 
praeviis; potcst solum corpora localiter movere, hoc quidem celeriter et ani? 
ficiose ct prcstigia facere. Cfr. q. 110, a. 3 et 4. 

Ad 2 m . Si Deus ageret ex necessitate naturae non posset produccre nisi 
unum effectum, sed agit liberc, ncc solum libcre, ut homo qui libere gencrando 

(1) Eadem univcrsalitas in causa rcquiritur ad aliquid immc.linte produccn.lum et art iUud 
immcdiale immutan Inm, non me.liante alio ellectu infcriori. Sic nuaginatio quae non potcst pro- 
ducerc judictum intcllectualc, non potest Hlud immediate immntarc. scd solum mc liante aliquo 
phantasraatc. Solus autem Deus potest producerc materiam. quia cum ipsa sit ultimum subjectum 
mutationum. non potcst produci nisi pcr crcattonem cx nihilo. Ergo solus Deus potcst immc.liate 
movcre matcriam atl lormam absquc dispositionibus accidcntalibus praeviis, v. g. convertcre statin» 
aquam in vinum, ct non solum progressive ut factt natura per maturationem uvac. 
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non potest generare nisi hominem, sed agit immediate per voluntatem et intel- 
lectum (I, q- l 9- a - 4). ac cognoscit non solum rationes universales rerum, sed 
Jianc formam particularem imprimcndam in limo terrae. 



Art. II. — Utr. Deus possit immediate movere aliquod corpus. 

Respondetur affirmative, propter eandem rationem, ct tunc contactus Dci 
niovcntis cum corpore moto non est contactus quantitativus, sed contactus 
virtutis scu d\ namicus. Cfr. ad i m . Sic Deus tangit, sed non tangitur, quia 
nullius creaturae virtus naturalis potcst ad ipsum pertingerc. 



Art. III. — TJtr. Deus moveat immediate intellectum creatum. 

Respondetur affirmative: Deus movet intcllectum creatum, tum quia dot 
intelli^enti \irtutcm ad intclligendum, ut est primum Intelligens, tum quia 
est supremum Intelli ibile in quo alia intelligibilia praeexistunt intellicibiliter 
et a quo derivantur in alios intellectus. Sic Deus causat species intellkibiles 
immcdiate in angelis et in intellectu nostro mediante abstractione a sensibilibus. 



Art iv. — Utr. Deus possit movere voluntatem creatam. 

Status quaestionis: Videtur quod non, tum quia omne quod movetur ab 
extrinseco, co^itur; tum quia voluntaric moveri est ex se moven et non ab alio; 
tum quia opcra voluntaria non imputarentur homini ad mentum et dementum. 
Sunt objectiones quae renovatae sunt a molinismo. 

Respondet S. Thomas: PropHum est Dci movcre voluntatcm objective effica- 
cilcr, scd maxinte intetius eam inclinando. _ 

Probalur cx S. Scriptura: PhUipp. II, 13: « Heus est. qui operatur m nobis 
velle et perficere » ac multis aliis textibus quos reierimus supra 1, q. 19. a. 6 
Probatur rationc: A) Ex partc objccti voluntas non movetur ^cientei ^et 
efficaciter nisi a Deo, quia solus Dcus est bonmn umversale in 
adaequat et exccdit capacitatem voluntatis. Sic solus Dcus clare «isus irresisti 
bilitcr allicit voluntatem nostram, I-II, q. 4- a - 4- . 

B) Htiam Dcus solus potcst movere voluntatem cam intcruts inclutando. 
sicut illc solus potuit causare virtutem volendi. 0r4 "1»»^^ 
dere ordi.n fuuum; ideo solum supremum agens potcst moverc ad ultimum hnem, 

ad bonum universale. , . . 

Ad i™ Deus movendo voluntatcm, non cosit ipsam, quia dat ei eju* pro- 
prian inclin >n n. ct sccundum hanc inclinationcm eam ab mtus movet 
S™Zm movet etiam ad bonum particulare secundum e,us inchnationem ad 

bonum univcrsale. 
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U 2 m Moveri voluntarie est moveri quidem ex se, id est a principio i n . 
trinseco. Sed illud principium intrinsecum est causa secunda quae movetur a 
Causa prima. 

id i m Si voluntas ita moverctur a Deo, quod lpsa non se moveret ut causa 
secunda opcra voluntatis non imputarentur ad meritum vel demeritum. Sed 
non ita est Cfr I, q. 19, a. 8: « Cum voluntas divina sit ctficacissima, non solum 
sennitur quod fiant ea quae Deus vult fieri, sed et quod co modo fiant, quo I),us 
ea fieri vult voluit autem quosdam effectus contmgcntcr (lmo hbere) evenire, 
idco contingcntes (etiam liberas) causas ad eos praeparavit » et movet eas se- 
cundum earum conditionem. Cfr. I-II, q. 10, a. 4. 



Art. V. - Utr. Deus operetur in omni operante. 

Respondetur afhrmative secundum haec verba S. Scripturae: Is. XXVI, 12: 

ttOmnia opcratus cs in nobis ..; Act. XVII, 2S: nln ipso cnim vivimus, movcmur 
et sumus e; I Cor, XII, 6: «Opcratur omnia in omnibus ». 

In hoc articulp S. Thomas recedit a duobus erroribus ad invicem oppositis. 
Secundum occasionatismum tiulla virtus ereata aliquid operatur in rebus, sed 
solus Deus immediate omnia opcratur, v. g. ignis non calefaceret, sed Deus in 
igne. Alii e contrario dixenint quod creatura potest agere sine motione divina, 
sic non subordinaretur causae primae, sed ambae essent duae causae potius coor- 
dinatae, ut duo homines trahentes navim. 

S. Thomae solutio est inter ac supra has positiones ad invicem oppositas. 
Operari enim sequitur esse et modus operandi modum essendi. Ideo solus Deus, 
qui est ens a se, operatur a seipso absque motione superiori, dum creatura quae 
est ens per participationcm, non operatur nisi dependenter a motione Dei. Id 
est « DeUS non solum dat formas rebus, sed eas conservat in esse, et eas apphcat 
ad agcndum, ct est finis omnium actionum », ita ad 3™ 

Si crcatura transissct dc potentia ad actum, ad actionem, sine motione 
divina, plus procederet a minori, perfectius ab imperfectiori contra principium 
causalitatis, et probationes existentiae Dei per motum et pcr causas efhcientes 
valorem suuin aniitterent. Cfr. Cont. Gcnt., 1. III, c. 67; De Polcntia, q. III, a. 7: 
1 Sic ergo Deus est causa actionis cujuslibet in quantum dat virtutem agendi 
rt in quantum conservat eam, et in quantum applicat actioni, et in quantum 
ejus virtute omnia alia virtus agit ». Et ibid. ad 7™: « Rei naturali conferri non 
potuit quod operarctur absquc operatione divina ». Thomistac nihil magis expli- 
citum dixerunt. 

Molina autem fatctur se recedere in hoc a doctrina S. Thomae. Dicit eninx 
(Concordia, ed. Paris 1876, p. 152): «Duo sunt quae mihi dimcultatem pariunt 
circa doctrinam hanc S. Thomae. Primum est, quod non vidcam, quidnam sit 
EQOtuS i 1 1* * ct applicatio in causis secundis, qua Deus illas ad agcndum movcat 
et applicet . Pro MoUna, concursus generalis Dei est concursus simultaneus, non 
induit in ca\isam secundam ad eam applicandam ad agcndum, sed immediate 
m . 11. •( tum ejus unon secus, inquit, ac cum duo trahunt navem», cfr. ibid., p. 15^- 
Suarez conservat hanc scntentiam. Disp. mct., XXII, sect. 2, n. 51, sect 3, sect. 12. 
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Respondent thomistae: Si ita esset, causa secunda coordinarelur I ausae 
primae, non proprie ei subordinaretur in causando, et non explicaretur ejus 
transitus de potentia ad actum agendi. Dicendum est e contrario, quod causa se- 
cunda ita subordinatur ("ausae primae, ut totus effectus sit a Deo tanquam a 
causa prima et sit a creatura tanquam a causa secunda, sicut fructus vineae est 
totus a palmitc tanquam a causa proxima et totus ab ipsa vinea tanquam a 
causa radicali. 

Deus igitur actualizat iunctiones vitales plantae et animalis, ac pariter 
actualizat vitalitatem nostri intellectus et ipsam libertatem nostram, absque 
ulla violentia, nam eam movet secundum ejus inclinationem quam ci conservat, 
ct sic est magis praesens in libertate nostra, quam ipsa sibi; nunquam tamen 
Deus causat inordinationem ipsius actus peccati, quae provenit unice a causa 
deiiciente. Libertas nostra est libertas secunda quae a libertate prima dependet, 
et notio libertatis non nisi analogice dicitur de libertate increata et de libertate 
creata. 



Art. VI. — Utr. Deus possit facere aliquid praeter ordinem 

rebus inditum. 

Respondetur arfirmative: Demonstratio S. Thomae ad hoc reducitur: Causa 
libcra supcrior a qua dcpendet applicatio lcgum hypotlietice neccssariarum, quae- 
que ad eas non coarctatur, potest practer eas agerc. 

Atqui Deus cst causa libera omnipotens a qua dependet applicatio omnium 
legum hypothetice ncccssariarum, quae constituunt ordinem agendi totius na- 
turae crcatac, nec ad hunc ordinem coarctatur libertas divina. 

Ergo Deus potest aliquid facere praeter ordinem agendi totius naturae crea- 
tac, seu miraculum facerc. 

Exempli gratia datur haec lex h\ pothetice necessaria: si solae agunt causae 
crcatae in conditionibus naturalibus, rcsurrectio cadaveris est impossibilis. 
Sed in miraculo resurrcctionis additur causa libera supernaturahs, scil. Deus. 
E contrario Dcus non potest agere praetcr principia metaphysica aut mathe- 
matica (v. g. facere circulum quadratum), quia haec principia sunt non hypothe- 
tice sed absolute necessaria. 

Sicut homo liber potest quandoque agerc praeter suas consuctudincs, ita 
Dcus liber est agendi quandoque praeter leges naturae. quae sunt vclut consue- 
tudines eius in modo movendi crcaturas. 

Non immoramur in hoc argumento, quod longc ahbi exphcavimus e dc- 
fendimus (1). Ouoad falsa miracula seu prestigia a dacmombus patrata cir. 1. 
q. 110 Ct 114. 



(,)/), Rcvelat.ouc. libcr I. scctio V, c. XIX. a. 2. de poss.bilitatc miraculi. 



ARI vn _ utr. omnia, quae Deus facit praeter ordinem 
naturalem rerum, sint miracula. 



Resnondetur affirmative, quia miraculum propric defmitur factum sensibile 
. DeSS. in mundo practer ordincm agend. totms naturae creatae. 



Art. VIII. — Utr. unum miraculum sit majus alio. 

S Thomas dividit miracula, prout exccdunt facultatem naturae creatae, 
a,U LadsZstanHam jacti (ut glorificatio corporis, quam nullo modo natura 

qualm ad subjcclum im am fil (ut resurrect.o cadavcr s, nam 
Xa potcst causarc vitam, scd non in mortuo), .* quoai motom aacnd* 
(ut conv^rsio instantanea aquac in vinum, nam natura hoc non potcst faccre 
nisi oaulatim pcr maturationcm uvae). 

Cfr infra I q Ii6 dc fato. In ca ostcnditur quod fatum cst quaedam dispo- 
sitio causarum naturnlium ad aliquid dctcrminatum produc endum; sed haec 
dispositio dcpendct a providentia divina ct non impcdit intc^cntioncm hber- 
tis divinac nec nostrae in mundum. Nec excludit casum, qui existit per respe- 
ctum ad causas sccundas (aliquis fodicns scpulcrum fortuito mvenit thesaurum 
quamvis non existat per respectum ad Deum qui ordmavit etiam ea quae dicuntur 

casualia et fortuita. . 

Nunc, terminatis his quaestionibus annexis quaestioni de creatione, agen- 

dum est de distinctionc rerum in communi et in speciali. 



i 



Dc distinctione rcrum in spcciali. 



Dc distinctionc boni ct mali (q. 48-49)- 

Agitur primo de distinctione boni et mali, deinde de ctistinctione spirituaJis 
et corporalis creaturae. 

Mcthodicc procedit S. Thomas, nam prius consideravit ens creatum in quan- 
tum ens, in quaestione de crcatione, in quantum unum et multiplex in q. de 
distinctionc rerum in communi; nunc in quantum bonum et prout tamen malum 
in eo esse potest. 

Sic S. Thomas considerat crcaturas prius per respectum ad proprietates 
transcendcntales entis, antequam per respectum ad genera earum ct species. 
Non tamen ex professo tractat de eis ut sunt verae, quia verum est formaliter 
in intcllectu, ut jam ostendit agcndo dc Veritate in Dco, q. 15, et in nostra quae- 
stione potius tractat de malo quam de bono, nam tracta\it de bono in communi 
agendp de bonitatc divina, q. 5 et 6. 

De malo sunt duae quaestioncs: q. 48 de ipso malo per respectum ad ens 
et ad bonum; — q. 49 de causa mali praesertim ad solvendum problema: quo- 
modo Deus se habet pcr rcspectum ad malum, an possit esse aliquomodo causa 

mali saltern physici. 

Quacst. 48 dividitur in duas partes, scil. i a quid sit malum, 2 a quotuplex sit. 

f a pars, quid sit malum, contim t quatuor art.: i° utr. malum sit natura 
quaedam, 2 utr. inveniatur in rebus, 3 utr. bonum sit subjectum mali, 4 utr. 
malum totaliter corrumpat bonum. 

II» pars, quotupkx sit malum, continet duos art.: 5 De divisione mah per 
poenam ct culpam, 6° Ouid habeat plus de ratione mali, poena vel culpa. 

S. Thomas longius has quaestioncs exponit in suo opere dc Malo, mitio. 

De eiTOribus. In his quacstionibus cxponitur ct magis detcrminatur do- 

ctrina tradita a S. Augustiho et a Diom sio tum contra manichaeos, qm admitte- 
bant duo principia, principium beneficum et principium maleficum, tum contra 
neoplatonicos, speciatim Plotinum, juxta quem matena, quae est ultimus ter- 
minus emanationis, est quasi non ens et causa mali tum phvsici, tum morahs. 
Quaedam breviter dicenda sunt igitur de Manichaeismo et de doctrma 

Plotini de malo. . „ . 

Manichaci, rcnovantes errores mareionitarum, gnosticonim, imo /oroastn, 
ad explicandum malum existens in mundo, cum non possit esse a Deo pnncipio 
bono, 10 statu.-hant duo prineipia suprema, scil. p.meipium beneficum et prm- 
cipium malefiaim, pariter aetema. 2° Dicebant matenam et camem esse a malo 
piineipio item in homine animam inferiorcm seu sensitivam, dum amma spin- 
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Hialis cst a bono principio; sic diccbant: concupiscentia carnis adversus spiritum 
rtSDiritus adversus carncm nihil aliud est quam pugna duarum animarum. 
Unde generationem execrabantur et nuptias damnabant, non vero unionem 
scxualem infecundam, unde immoralitas kujusce scctae. 3° Docuerunt proinde 
Christum non fuissc in came vera. 4 Juxta cos finis mundi ent scparatio 
regni boni a rcgno mali, prout animac bonae separabuntur m pcrpetuum a 
materia aliac vcro in aeternum alligabuntur materiac 

Unde haec theoria reducit Christianismum ad quandam philosophiam 
naturalem et plus minusve confundit malum cum materia. Cfr. Denz., Enchir., 
n -8 62 85, 223, 271, 705, 1461. Ex Manichaeismo processerunt in Hispania, 
saec V, PrisciUianistae,w Bulgaria, IX s., Bulgari, qui indc in occidentem trans- 
euntes diversas sectas Albigcnsium et Catharorum produxcrunt. Ncc difhcile est 
reperire plurimos illorum crrores in doctrinis Hussi, Wiclefi et Lutheri circa 
peccatum originale et hominem lapsum. 

PlOtmus autem admisit unicurn Principium, scil. Unum-Bonum, sod inti- 
mam relationem mali cum materia pariter affirmavit. Pro illo mundus cxplicatur 
per emanationem non liberam a supremo Uno et Bono; est eyolutio descendens, 
scil. pejr seriem gencrationum divinarum gradatim descenditur a pcrfecto ad 
imperfectum, et tandcm cncrgia primitiva successivis emanationibus iam dcbilis 
evadit, ut jam non sit capax gignendi cns realc, sed solum aliquod non-ens 
quodammodo existens, scil. materiam, quae declaratur radix omnium malorum 
tanquarri principium corruptionis rcrum. Sic Summum Bonum ex necessitate 
suae naturae tandcm producit radiccm cujuslibet mali! Hoc est paradoxum hu- 
jusce emanatismi. Unde pro Plotino materia csl mala et primum malum proitt 
cs/ privalio entis (non-ens) ct boni. Sic est radix omnium malorum, tum mali 
physici, tum mali moralis. Nam malum physicum est, ut acgritudo et mors, 
quaedam corruptio, prout matcria effugit dominationem formac; anima autem 
spiritualis in se bona est, sed fit mala, prout fit serva corporis, pcr intcmperan- 
tiam aut ignaviam; inde oriuntur falsac opiniones, errorcs. Matcria aggravat 
animam. Cfr. Enncadcs, T. VIII, 3; III, vi, 7, 14, 15. 

Contra manichacismum et doctrinam ncoplatonicam dc malo scripsit Augu- 
stinus in 1. dc Civitatc Dci (413-426), 1. IX, c. 10; 1. X, 29; 1. XIV, 3, 5, 6. 

In his locis Augustinus adinittit quidcm corpus accidentalitcr aggravare 
animam, sed ostendit quod materia non cst mala, quod caro in suo ordino bona 
est, ct quod erit resurrectio corporalis. Unde non dcbemus peccata nostra tri- 
buerc carni nostrae et indirccte Dco, auctori corporis nostri; ncc omnia pcccata 
vcniunt a scnsualitatc, v. g., superbia spiritualis, quae cst in daemone. Insupcr 
Augustinus in hoc insistit quod conditio mali moralis cst libcrtas noslra quae non 
est sua regula et potcst deviare a rcgula. 

In libro dc Nalura Boni scripto ann. 405, contra manichacos, PL., t. 42, 
c 18, S. Augustinus ostcndit quod matcria prima non csl mala. >< Nec ista vh\ 
nialum dicenda cst.quae pcr oinnimodam speciei privationcm cogitari vix potcst. 
Habct enim ct ipsa capacitalcm formarum. Porro si bonum aliquod cst forma, 
proculdubio bonum aliquod est etiam capacitas formac ». S. Thomas conservat 
ct evolvit hanc doctrinam. 

Ueniquc Augustinus in Enchiridion (421) PL., t. 40, c. 10, 11, 12 dat defi- 



nitionem mali, quae postea classica remanet, ct solvit problema de malo, solu- 
tionc qnac di intlc ab omnibus theologis citatur ct explicatur. 

Dic it quod malum nihil aliud est qicam privatio boni, inde definitio classica: 
Malnm est privatio boni dcbiti, v. g. acgritudo privatio sanitatis, et malum mo- 
ralo privatio rectitudinis moralis. 

Dicit Augustinus: Aegritudo non est, ut patet, substantia, est privatio 
sanitatis in carne, quae ipsa est substantia et quid bonum. 

Allunuit quod naturac omncs sunt bonac, quoniam nalurarum omnium Con- 
ditor summc bonus cst, scd in cis bonum minui polest, ct bonum minui est malum. 
Denique SOlvit problcma dc malo dicens, Enchiridion, c. 11: « Deus, cum sit 
snmmc bonns, nullo modo sincrcl aliquid mali cssc in opcribus suis, nisi esset adeo 
omnipotcns ct bonus, ut bcnc jaccrct clium dc malo ». 

S.Thomas saepe citat hacc verba Augustini, v. g. I, q. 2, a. 3, ad 1, tanquam 
solutionem problematis de malo, scil. : Deus non permittit malum nisi propter 
maius bonum. Hoc jam clixerat Plato et acquivalenter dicitur in multis locis 
S ^ Scripturae. Alioquin divina pcrmissio mali non esset bona et sancta, quia 
non cssct ad bonum ordinata, et in universo non omnia ad bonum cooperarentur. 

S Thomas perfecit pariter doctrinam Dionysii dc malo, quae exponitur 
in 1 le Divinis Nominibus, c. IV, a 1. 13 ad 22 S. Thomae. Dionvsius his locis 
corrieit doctrinam Plotini ostendendo quod maicria non cst mala. 

Prius (lect 13 sq S. Th.) ostcndit quod « malum ncquc cst cxtslcns, neque 
cx cxisicntc, neque in c.xistcntibus >. Haec ultima verba significant, ut ait S.Tho- 
mas (lect. 17): rnalum non est aliquid (positivum) in existentibus ut pars vel 
accidens Itcm lcct. 18: In crcaturis malum non est ahquid (positivumV Item 
leet 20:'« In dacmonibus et in animabus, malum non est ut existens, sed sicut 
Afite.ctAi% nerfectionis propriorum bonorum 

' 21 oJulUur contra Plotinum ql ,od matma rnn «t mala el hoc 
tripliciter, scil. per re.pectum i° ad formam. 2° ad Deum creatorem matenae. 

ad bonum totius universi. . 
3 Ft -nim 10 p et mpcdum ad lormam: matma s„b forma part.c.pat ent, et 
nnlchritudini ereo non est mala. Imo diam si.u lcrma uon est mala. nec prmci- 
n^m omnSm nS<£l. tum quia sine fonna non est princpium acUoms ta» 
^Xe pXst, nec q corrumpi potest, tun, nuia cst ca^Uas rcccp.va 

^XZ^lt^ Sfqua eopiatomci Jj* = 

* C ° ft" rcspcclitm aa >L„ ircni: materia est necessar^ 

gcncrationi plantarum, aninudium, nutnt.on, corum: et W prout h.dut sec. 

« ^JSSlI^ c ult., ostcm.it quod «*»»m t* ^iUcns matcia 
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est non-ens, scil. non ratione suiipsius, sed ratione privationis, quae in ea est; sed 
revera materia est quid positivum, scil. realis capacitas jormac suscipicmiae, 
scu potcntia passiva; ct proinde non est mala. 

Dcniquc Dionysius ostendit quod materia non est causa malitiae animae 
dc necessitate trahens animam ad malum, nam multae animae non sic trahuntur 
ad malum, sed ad bonum tendunt. Et addit quod malitia provenit a libero arbi- 
trio, quodinordinate opcratur, ut dixerat Augustinus. 

'Hacc autem doctrina tum Augustini, tum Dionysii evolvitur a S. Thoma 
modo magis metaphysico. ut patet initio pracscntis quaestionis. 



Art. I. — Utr. malum sit natura quaedam. 

Status quaestionis: i a diff.: Aristotelcs dicit quod malum est gcnus, ergo 
est natura quaedam. 

2 a Malum cst differentia constitutiva in moralibus, v. g. habitus malus, 

actus malus, ergo. 

3° Aristotcles dicit quod malum et bonum opponuntur ut contraria, sciL 
ut positiva. 

4 a Malum agit, corrumpit bonum, ergo est aliquid. 

5 a Malum pcrtinct ad perfectionem universi, quia suo loco positum com- 
mendat bona. 

Insupcr, ut ait Renouvicr, Histoire et solution dcs Probl. Melaphysiqucs, 
p. 164, « sccundum experientiam dolor physicus aliud cst quam imperfcctio aut 
privatio ct sccundum conscicntiam nialum morale aliud est quam ignorantia. 
Est igitur aliquod malum positivum ». 

Imo pessimistae tencnt quod malum physicum, ut dolor, cst non solum 
quid positivum, scd quid primitivum. ita ut delectatio sit solum quid sccunda- 
rium et negativum, scil. cessatio doloris. IIoc vult probarc Schopcnhauer di- 
ccndo: Homo semper indiget aliquo, sempcr aliquid desiderat. Hoc autem de- 
siderium pcrpetuum non est sine dolorc. Ergo status normalis hominis est luctuo- 
sus. Unde delcctatio proveniens ex satisfactione praedicti dcsiderii est ccssatio 
doloris. Dolor est quid primitivum et positivum. 

Kantius, ante Schopenhaucr, diccbat ctiam quod pocna antcccdit delcctatio- 
nem, quia delectatio cst conscicntia ipsius nisus \ italis, ct omnis nisus supponit 
obstaculum ct poenam. Montaigne ctiam scripsiti Essais, II, 12: « Notre bien- 
^ etre n'cst que la privation d'etre mal». Epicurci dicebant siinilitcr quod dclcctatio 

Sjj cst absentia doloris ct perturbationis, ataraxia, cfr. ("iccr., de Finibus, I, 11 (1). 

jj ('») E contrario quidam philosophi negaverunt existentiam mali. aut moralis aut physici. 

Pj ^ Sic Socratcs ct PUto, reducendo virtutem ad scicntiam de bono, re<luxcrunt malum morale 

IJyt **' «gnorantiam vcl errorem (Memor. III. 9); ac si non existerct proprie malitia. 

^fe* Stoici tcnuerunt quod mors, acgritudo, paupertas, dedccus sunt quid inditlcrens, non quid ma- 

l»m. Spinoza in suo detcrminismo negavit cxistcntiam et boni moralis ct mali moralis. Mahim mo- 
?! rale rcducitur ab eo ad insipientiam; insipiens non tenetur scrvare legem rationis quam ignorat. 

Ittm quoad distinctionem inter bonum moraU et malum extremae sentcntiae contradictoriae pto- 
+ ^ P°»tae sunt, Quxdam ntgant dislmctioncm hanc, prout confundunt bonum verum cum bono apparenti. 

Ita in antiquitate et intcr modernos hedonistae et utilitaristae reduccntes bonum honcstum ad dele- 



Responsio tamcn articuli est: MaUm non esl aliquid, sed est privatio boni. 

T o Prob. auctorilate Dionys.: • Malum est non cxistens». Ita etiam Augu- 
stinus citatus in 1. dc Malo, q. i, a. i. 

2 o Prob. ratione incipiendo a defmitionc nominali mali, quod juxta omnes 
opponitur bono, et cognoscitur pcr oppositionem ad bonum. Unde sic conficitur 
svlloyismus explicativus, qui transit a definitione nominali ad definitionem rea- 
lcm a conccptu confuso ad distinctum: 

'Bonum ct ens convcrtuntur (i). Atqui malum opponitur bono. Ergo malum 
non cst aliquid positivum, scd est vel negatio vel potius privatio boni. 

Prob major: Bonum est omne quod est appetibile. Atqui omnis natura 
.nnetit conscrvare suum essc ct suam pcrfectionem. Ergo pmne esse et omnis 
Pcrfectio est quid bonum, ac proindc malum non est quoddam esse, aut quaedam 
n-,tura Dositiva, sed est aut negatio aut privatio boni. 

InfrTs Thomas dicet ma.is explicitc in art. seq,. Malum est pnvatio bom 

^ l 0^^l^^^^^ .uoddam genus 
^ TtZ^o^-^s in hoc libro logicali dat exempla quae 

**fi£ Arist^hi C^,"ct. ,), ubi cx qua- 
tuor modis oppositionis, optime distinguit privationcm a contranct te. 

, / Oppositio relationis, v. g. inter patrem et 

( vv l » dclectationem et dolorem 

J ] » \-irtutem et vitium 

enset ens ( 0ppositio C ontrarietatis ( s j uc iicium verum et j. er- 

f f roneum 



Oppositio 1 
intcr | 



ens et non ens 



Oppositio privationis, 
v. g. 



Oppositio contradictionis. v. g. inter hominem et non 

hominem . ^ ^ ^ caecitatem 

» lucem et tenebras 
» cognitionem et igno- 

rantiam 
» bonum et malum. 

Cfr. Arist. Metaph., mdex ad verbum Opposita ct Privatio. 

Vcontrario ffli «<d drf«d««la W* ^" ^JZS^ »ub nominc .otdinb. ponunt 

„ m J L cu ^*2*2gs££3££im r ,,cn„i J « —~ 

Sic bonum c^t propncto ^'JT" , t omne risibile cst homo. 
tuntur proot omnis homo cst mibdu. n omn 



Kx bac divisione oppositionum jam apparet quod malum est non nc^tio 
sod brivatio boni. Ncmo enim dirit quod est malum pro hgno aut lapide non 
rocnosceio ct nomo dicit quod tignum ignorat. Item nemo dicit quod ost malum 
oro homine non habere fortitudinem leonis. Hae sunt negationcs non pnvationes. 
Freo iam apparct quod malum ost privatio boni dcbiti ot non solum negatio boni. 

Hoc ost magni momcnti, sic doindo dicemus: Non conscrvalw vokmtatis 
nostrao in bono hic ct nunc, non est quid bonum, quia non est ens, nec quid 
malum quia non est privatio boni debiti, sed negatio bom non debiti. Deus enim 
non tenetur conservaro omnes voluntates creatas in bono, et impedire omne 
peccatum. Sic non conservatio voluntatis nostrae in bono dilfcrt a subtractione 
divina gratiac quae. est malum pocnac, praesupponons malum culpac. 

Coroll.: Minus bonum non est malum (quamvis importet negationem majoris 
boni, quae non cst privatio boni debiti); item: MitoUS malum non cst bonum. 
Proinde plerique theologi distinguunt impcrfcctionem a peccato veniali levis- 
simo, ut minorcm gencrositatcm (v. g. in actu caritatis remisso) a negligentia. In 
concreto quidem valde difficile cst dicere ubi cessat minus bonum et ubi incipit 
minus malum, sicut diflicile cst dicoro ubinam cst infimus gradus vitac scnsitivac 
et supromus vitae vcgctativae. Attamen ordincs rcntm non sunt propter hoc 
confundondi. Destruerctur ethica pcr hunc rclalivismum. sec. quom doccrotur quod 
minus malum non solum physicum (ut amputatio alicujus membri) sed etiam 
morale (ut mendacium) licitum est ad majus malum vitandum. Hoc esset contra 
rationem; hoc minus malum morale potost tolcrari quidem, non vcro positivc 
eligi, cfr. S. Thomam, dc mcndacio, II-II, q. no, a. 3, ad .j. 

Ad 2 m . Bonum ct malttm non sunt diffcrcntiac constitutivac nisi in moraltbus. 
\ g. habitus malus, actus malus; scd etiam in moralibus malum non constituit 
spociom, nisi scc. quod privatio finis dobiti adjungitur fini indcbito; sic finis 
intomperantis non ost quidom carcrc bono rationis, sed est delectabilr secunduhl 
srnsus nbsquc ordino rationis. Undo otiam in moralilms malum, ut malum, non 
cst differentia constitutiva, scd ratione boni adjuncti. 

Conscqucntcr pcccatum commissionis cst actus posilivus, tcndcns ad bonum 
commutabilc ut dissonum rcgulis morum, sic actus bonus et actus malus sunt 
contrarii, item virtus ct vitium; sed in hoc contrario positivo quod est vitium 
invenitur privatio linis dcbiti. Scotus tcnet quod bonum ct malum contrarie 
opponuntur, hoc non verum est sec. S. Thomam nisi de bono ot malo in mora- 
libuS, prout agitur de habitu malo aut dc actu malo. 

Ad 4 m dicitur: Malum agit, cornuupcndo bonum, scd non agit cflicionter, 
nec fmaliter nisi rationc boni adjuncti; malum dicitur corrumpere bonum ratione 
privationis, quia cst privatio boni, vol corruptio boni. 

Ad 5 m . Malum non portinct ad ordincm universi nisi rationo boni adjuncti. 
Sic corruptio univis disponit ad gonorationem alterius. Attamon malum ut opp<>- 
nitvir bono, illud commondat, sic ox injustitia dolorosa molius apparot valor ju- 
stitiae. cf. Dc malo. q. 1, a. 1, ad 14. 



De dolore: Ouid vcro rrspondendum est ad objectionom . dolor cst quid posi- 
m et non simplex privatio, sic dicitur dolor violentissimus dcntium. 
Kosponsio habctur in S. Thoma I-II, q. 35. a. 1: « Sicut ad dclcctationem 
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duo requiruntur, scil. conjunctio boni et percoptio hujusmodi conjunctionis, ita 
tiam ad dolorem duo requiruntur, Scit conjunclio alicujus mali, quod ea rationc 
est malum, quia privat aliquo bono, et pcrccptio hujusmoeti conjunctionis... Sic do- 
lor sicut ct delectatio, est motus in appetitu intelloctivo vel sensitivo. Unde do- 
lor' secundum quod est in appetitu sensitivo, propriissimc dicitur passio animae ». 

' Cf. ibid., a. 4: Dolor ct dclectatio sunt contraria. Et sicut deloctatio adjun- 
eitur actui bono faciliter exercito, vclut decor juvontuti, ut ait Aristotelcs, ita 
dolor adjungitur actui plus minusvc impcdito aut etiam immoderato ex quo se- 
quitur dofatigatio. 

Undc dolor non est quid privativum, scd conpingitur cum pnvatione et 
orovcnit cx pcrcoptione conjunctionis alicujus mali. 

Quid rcspondcndum csl pcssimistis, qui tenent dolorem esso quid pnmitivum. 
et delectationem essc quid sccundarium et negativum, scil. cessationem dolons. 

Rospondondum ost cum Aristotcle, quem sequuntur in hoc ( artesius, 
I eibnitzius ctc : sunt qttacdam dclcctationcs qttac anteccdunl omncm dolorcm 
erco delectatio non est essentialiter cossatio doloris: v. g. delectatio videndi 
pulchorrimum panorama, auditio pulchrae symphoniae possunt antecedere 
omnem dolorem; item delectatio gustus potest esse ante dolorem famis aut sms. 

mc omnc dcsidcrium cst cum dolorc, v. g. desiderium cibi. momento oppor- 
fnno cicni' cst absciue dolorc fanus. 

itcnTcont a Kantium non omnis nisus est pocnosus, imo ddectab.hs cst « 
modc atus ct proportionatus viribns nostris, ut prompta ambulatio, cursus, vcnatio 

-»<'' m *« cst S f™ dolons.haec 

cessatio est conditio deleetationis, sed cjus causa. ut diatur m I- I . q. 3> * • 
V^Toniunctio boni et perccptio hujusmodi con)unct,oms, cir. ,b,d„ a. 6. major 
£ ap x^itus delectationis fuga tristi.iac, quia bonum per se ,psum appc- 

nr^ti^ STSK sed positi^.. Dofor est eriam 
quid positivun, scd cum perccptione ^^^J^^SZ 

et malum opponantur inter se o^onc *£™*gg£ crrone um, itcm 
traria delectatio et dolor, item puhcum v, W« ) peccatum 
virtus ct vitium in moralibus, ,tem actus vutuos us et aet « s ' jfc^ 

commissioflis, cujus t tutrvum forrn^ e ut enent p l ^ 

SS^rriU »— s. Caictanus, Joannes 

tectitudinis dcbitac. Invonitur emm haec pn%c 



Art. II. — Utr. malum inveniatur in rebus. 



Status quaestionis: In hoc articulo magis praccise determinatur dcfinitio 
realis mali, prout privatio differt a negatione. 

\ idetur quod malum non sit in rebus, quia tunc esset aliquid in illis ct quia 
Deus non faccret scmpcr id quod melius cst. 

Responsio tanicn est: Malum invcnitur in rebus, imo pcrfcctio univcrsi rcquirit 
u/ sint quacdam quac a bonilatc dcficcre possint, ad quod sequitur ea interdum dcficcrc. 

i° Prob. ex signo: ex hoc quod sunt prohibitiones et poenae, quae non sunt 
nisi malorum. 

2° Prob. quasi a priori, reduccndo problema de malo ad praecedentem 
quacstionem de multitudinc et inaequalitate entium. 

Argumentum ad hoc rcducitur: 

Pcrfcclio univcrsi rcquirit inaequalilalcm esse in rebus, scil. gradum bonitalis 
indejcctibilis, et gradum bonitatis defectibilis, sciL corruptibilia, quae deficere 
possunt, ct aliquando dcficiunt. 

Atqui ratio mali consistit in hoc quod aliquid deficiat a bono. 

Ergo in rebus malum invenitur, ut corruptio, et hoc convenit ad perfectio- 
nem universi, seu ad manifcstationem bonitatis divinae, per varios gradus boni- 
tatis etiam infimos, nam, ut dictum est q. 47, a. 1: « cum bonitas divina non 
possit sufficientcr repracsentari per unam crcaturam », Deus produxit multas ct 
multas subordinatas. 

Hic articulus explicat sensum hujusce propositionis satis frequentis apud 
S. Thomam: «conscqucns cst quod id quod esl defectibile aliquando dcficiat», scil. 
non mirum est quod aliquando deficiat. Locutio « conscquens est » explicatur 
in nostro art. sic: « perfcctio univcrsi rcquirit ut sint quaedam quac a bonitate 
deficere possint, ad quod scquitur ca interdum dcficcrc », cfr. ad 3. 

Kon diritur in elfato citato convenicns cst quod id quod est defectibile ali- 
quando deiiciat, nain hoc non est conveniens pro ipso, sed propter bonum uni- 
versi, sic corruptio unius est generatio alterius, et conveniens cst ad generatio- 
nem altcrius. 

Ex omnibus his articulis de malo, pracscns articulus nobis mads pracbct 
occasionem evolvendi doctrinam S. Augustini et S. Thomae de majori bono 
propter quod Deus permittit malum. 

Ad i m . Malum non est pura negatio, sed privatio boni dcbiti in subjccto apto; 
sic non dicitur quod lignum ignorat, scd quod lignum non cognoscit. Proinde 
Scholastici generaliter rejiciunt hanc expressionem Leibnitzii malum melaphy- 
sxcum ad designandam imperfectioncm cujuslibet creaturae prout non habet 
perfectionem omnimodam. 

Ad 2 m . Haec privatio boni debiti est in rebus, scil. in subjecto apto' v g. 
caecitas est in oculo, non quidem ut quid positivum, sed ut privatio Ft qiiando 
dicitur caecitas est, verbum esse non si^nificat entitatem realem scd veritatem 
propositionis, scil. ita est quod hic homo sit ca<»cus, seu privatus visu 
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M 3». S. Thomas explicat quod quamvis sit malum in rebus et Deus non 
faciat quod melius est in unaquaque parte univcrsi, attamen facit qitod melius 
est in lol ° ci tM P arlcs * n or di ne a d totum. Non vult dicerc quod mundus actualis 
est optimus omnium possibilium, nam supra I, q. 25, a. 6 dixit: «qualibet rc 
se facta Dcus potest facere aliam meliorem... id cst: potcst semper facere me- 
liUs si ly melius sit nomcn..., sed non potcst laccre mclius adverbialiter, scil. ex 
inajori sapientia et bonitate ». Item q. 47, a. 2 ostendit quod inaequalitas creatu- 
rarum est ad manifestationcm bonitatis divinae. 

Kunc autcm S. Thomas ostendit convcmenliam divinae permissionis mali 
duplicitcr: i° Ex partc causae materialis, seu subjecti, dum dicit: « Ipsa natura 
rcrum hoc habct, ut quac deficere possunt, quandoque deficiant ». Unde con- 
venit quod Deus hoc non impcdiat, seu hoc permittat. 

2 o Ex partc fmis haec permissio divina convenit, quia est propter wwjws 
honum ut ait Aug., Enchir., c. 11: « Deus cum sit summe bonus, nullo modo 
sineret aliquid mali esse in operibus suis, nisi essct adeo ommpotens et bonus. 
ut bene faccret etiam de malo ». V. g. non conservaretur vita leonis msi occide- 
retur asinus, nec essct patientia martyrum si non esset iniquitas persequentis^ 
Hacc cst solutio problcmatis dc malo, quae est simul clara ct obscura; est emm 
clara in gcncre, in abstracto et formalitcr, obscura in particulan, m concrcto 
et mitcrialitcr Est enim clara prout manifestum est quod Dcus optimus. san- 
ctissimus et omnipotcns non potest permittere malum. nisi propter rnajus iW- 
num alioquin divina permissio non essct sancta. Sed haec solutio remanet ex 
Xa partc in particulari et in concreto obscura. quia hoc majus bonum gene- 

^lZ^Z^^^o^ maiufestatur m a] us bonum pro P ter 

^O^tt^ corruptio f^^S^ 
inter quatuor elcmcnta quac distingucbantur ab antiquu, alt I* ^JJg* n ^ 
ex corruptione aliorum. pracscrtim ex aerc. igms omnia devorat, destruit, sea 

in o^ ttn mtellectual, tum morah tum sociah tum ; rel^ 

In ordinc quidcm intcllcctuah prout ^^^^SZi luctatione 
ingeniosum, solertem in arte; civihsatio magna ex part g^^g^ 
contra dolorem; non solum sic orta est quandoque 
Imo in ordine speculativo aUiora f^^^tJ^ 
doloroso aliorum, prout thcsis provOC . »gS5 £ manifestatur 

perveniat ad synthcsim ^mosM^^» «SSsM ct ex earum oppo- 
'uiu statim aPP-^-Se &T253^ *ac ^tione P ro 
sitione non ^^Z^^ opcratur sacpe sccundum maxnnum suae 

Om i» onhnc morah cx mjusum ln)n . mi , nn subit, aut appetit vu.cu- 

^JSS^&^ sc,ltit sitim ct famcm ,ust,uae " 



et fit sanctus, scc. illud: • Bcati qui csuriunt ct sitiunt justitiam, quoniaro ipsi 
saturabuntur », Matth. V, 6, et multi non ita csurircnt ct sitirent justitiam, si 
maximas injustitias non vidissent. 

Itcm ex cognitione nostrae miseriae oritur clesidcrium bonae vitae. Bonum 
non existit in terra fere nisi in statu luctationis. 

Itcm in ordinc sociali, dolor alterius seu proximi provocat sympathiam, 
caritatcm, beneficiehtiam. Bellum injustum provocat altiora sacrificia pro patria 
defendcnda. 

Itcm in ordinc religioso, Deus permittit peccatum in vita clectorum, v. g. 
trinam negationcm in vita S. Petri.ut ad majorem humilitatem electi perveniant 
item nt manifestet misericordiam suam ct justitiam. 

fnsufficientia vitae sensibilis provocat aspirationcm ad vitam rationalem 
et insufficientia -vitac rationalis excitat dcsiderium vitae superioris. Denique, 
quamvis dolor videatur omnino inutilis, sacrificium reparationis utitur dolore 
ad summam probationem amoris erga Deum et homines, sic dolor fit fecundus 
et maxime. Imo haec lcx «Deus non pcrmittit malum nisi propter majusbonum» 
in toto splendore suo apparet in crucis myslcrio, in vita Christi rcdemptoris et 
participative in vita sanctorum, qui cum S. Paulo dicere possunt: «Adimplco 
ea quae dcsunt passionum Christi in carne mea, pro corpore ejus quod est Eccle- 
sia », Col. I, 24. 

S. Thomas III, q. 1, a. 3, ad 3, satis clare dicit etiam quod Deus permisit 
peccatum originale propter hoc majus bonum quod est Incarnatio redemptiva; 
ait enim: « Xihil prohibet ad aliquid majus humanam naiuram perductam esse 
post peeeatum. Deus enim permittit mala fieri, ut inde aliquid melius eliciat. 
Unde dicitur Rom. V, 20: ubi abundavit dclictum, supcrabundavit ct gratia». 
Unde et in benedictione cerei paschalis dicitur: felix culpa, quae talcm ac 
tantum meruit habcrc Rcdcmpiorem ». 

Unde haec lcx providcntialis in suo summo sic exprimi potcst: De re non 
solum inutili, sed maxime nociva, scil. de tormento crucis, Christus fecit fecun- 
dissimum fontem omnium bonorum spiritualium. Imo Deus maximum pccca- 
tum dcicidii permisit ut Christus sua heroica morte nos a peccato redimeret. 
Unde dicitur: crux, avc, spcs unica... 

Hae< est solutio christiana problematis de malo quac non penetratur et 
gustatur nisi per fidcm donis intclligentiae ct sapientiae illustratam, tunc qunsi 
expenmentaliter cognoscitur. Cfr. Imita/ionem Jcsu Christi, 1. II, c. 12: «Deregia 
via sanctae crucis. In cruce salus, in cruce vita, ... in cruce gaudium spiritus, 

n cruc( .' P erfectio sanctitatis ; si libenter cruccm portas, portabit te ». 

II C or. I\ , 16-17: « Licet is qui foris est noster homo corrumpatur, tamen is qui 
intus est renovatur de dic in diem. ld enim quod in praesenti cst momenta- 
ncum et leve inbulatwms nostrac, supra modum in sublimitate actcrnum gloriae 
pondus opcratur in nobis «>. 

Haec est Vera lcx progrcssus et ascensionis, quae non est intelligenda secun- 
dum placita detcrmmismi ct pantheismi, nam multi sunt regrcssus in mundo, 
multae sunt cruces quae sunt steriles pro fflo qui male dolet, ut malus latro. 
berviunt tamen ad manifestationem justitiae divinae seu amoris Dei erga suprc- 
mum Bonum super omnia diligendum. 5 



* * * 



Sic jam explicatur malum secundum ejus tres causas. i° secundum causam 
forinalem est privatio boni dcbiti. 2° Secundum causam materialcm cst in subjccto 
Hectibili quod proinde interdum dcfic.it. 3 Sec. finem, malum non impeditur 
! Dco seu permittitur proptcr majus bonum. Denique in q. 49 videbimus quod 
malum non habet causam efficientem per se, sed vel causam cfncicntcm per 
accidens quando scquitur productionem alicujus formac, vel causam deficien- 
tem. et tunc clarius apparebit quod permissio divina mali non est nisi conditio 
sinc qua non ejus et nullo modo ejus causa. 

Dc conccptu divinac pcrmissionis mali. 

lam ex nostra responsione ad 3 m idem est Deum non impcdirc malum et 
Deun permittere malum, praesertim quando agitur de malo morali cujus ; Deus 
ne per aceidens quidem ct indirecte est causa. S. Thomas magis txphcite ostendit 
nuid sit haec divina permissio in Matthacum, V, 31, ubi ait: Multiplex est per- 
^i s^ qltuplex , et S.Thomas hos quinque modos penmttendi £ 

?at ut in prioribus objectum petmissionis non sit peccatum sed obyrtvm 
qXti modi peccatum est. Dicit eninj: « Xotandum £ 
Lsio. Primo conccssionis licitac, ut Prior concedit te non 
nullum est peccatum). Sccundo ^^ S ^^ ^^1^^^. 
licet comcdere, ut comedere carncs (non est P*f^>*f inter duo 

si non daretur permissio). Tertio ^^^^^^^^^ 
mala minus malum ne fiat majus. et tahs fofc perm Moys face . 
libellum repudii); dicitur emm permisisse quia ^f^*^^ ct didtur 
rent, scil. homicidium... (et tunc fuisse pecca tmnsr pe r- 
ad duritiam cordis eorum hoc fecisse Moysen . Ouarto i ^ n tias 
mittitur aliquid, cujus W sit ^ 

(1 Cor., VII) permiscrunt, cum tamen meuor ssct c ^ 
sustincntiac, sicut Deus pcrmittit mala fien U M**^ ' " 
pedit et vult non impedire malum propte m V Sj nu ^ 

A„r. 111. - TJtr. malum sit in bono sicut in subjecto. ' 



Stafcs auaesnonis: Vidimu, *£^J^J£Z 
omni ordine aniversi. ab ordine n r aa afi Malum estne m 

quaeritur nunc quodnam est s f> l> ™" wn , ut aiou terti» et prineipabs 

kr^«^s» 
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ct 4 a diftic. scqucretur quod bonum csset malum, contra id quod dicit Iy,\ias 
V, 20: «Vae qui dicitis malum bonum et bonum malum». Sic enim loquitur 
perversus, qui invertit ordinem rcrum moralium. 
Responsio tamen cst: Subjcctum mali est bonum. 

i° Prob. aucloritate S. Augustini, Ench., c. 14: « malum non cst nisi in bono». 

2 Prob. ratione sic: S. Th. in corpore articuli incipit a minore. Si incipiamus 
a majore, dicendum est: 

Privatio, sicut forma cujus cst privatio, est in aliquo subjecto, quod est 
aliquomodo cns et bonum. 

Atqui malum est rcmotio boni non solum ncgative, sed privative. 

Ergo malum cst in bono sicut in subjecto. 

Major cst clara: subjcctum privationis sicut ct formae cst ens in potentia, 
sive ens in potentia simpliciter, ut materia prima, sive ens in potentia sec. quid, 
ut corpus diaphanum, quod est subjectum tenebrarum et lucis. Et ens in po- 
tentia est bonum quoddam, scc. quod habet ordinem ad bonum, seu ad formam 
quac perfcctio quacdam est. 

Minor cst ipsa definitio mali, scil. « privatio boni debiti », non enim est 
malum, si est solum negatio boni. Imperfcctio est non bona, scd non sequitur 
quod sit mala, nisi agatur dc carentia perfcctionis debitae. In hoc erravit Leib- 
nitzius vocans malum metaphysicum imperfcctionem sec. quam quaelibct crea- 
tura non habet perfcctiones aliarum creaturarum; e contrario S. Thomas notat, 
quod homo non cst malus quia non habet vclocitatem caprae vel fortitudinem 
lconis. Sensus communis non solum utilis cst pro agricolis et mcrcatoribus, sed 
etiam pro philosophis, nam sensus communis nihil aliud cst quam ratio naturalis, 
quae est quasi matcr rationis philosophicae. William Jamcs dicit: « Scholastica 
est soror sensus communis quae per aliquos annos universitatcm frcqucntavit ». 
Debuissct diccre: Scholastica seu ratio philosophica cst filia rationis naturalis 
seu scnsus communis, et medio aevo non solum primas universitates frequentavit 
sed et constituit. 

In his universitatibus v. g. Parisiorum, Bononiac, S. Thomas ostendcbat 
quomodo progrcssive fit transitus a ratione naturali seu a sensu communi ad 
rationem philosophicam, incipiendo a dcfinitionc nominali ad realcm dcfinitio- 
nem invcniendam, et ad proprietates deducendas. 

Ai ticulus noster est cxemplum hujusce proccssus et ostendit plenam confor- 
mitatem rationis philosophicac cum ratione naturali. 

Ut notatur ad 2 m , Aristoteles jam dixerat: privatio est ncgatio in subjecto, 
Mct. 1. IV, c. 2, scil. in subjecto apto. 

Coroll. ad 3 m : Unde non est idem bonum cujus malum est privatio, ct bonum 
m quo cst tanquum in subjecto; v. g. caccitas est privatio visus et est in animali. 
bic solvitur objectio: unum contrariorum non cst subjcctum alterius Hoc cst 
vcrum; sed unum bonum. v. g. vita animalis, potest esse simul cum privatione 
altenus boni, v. g. pnvationc visus; canis potest csse caecus. 

Ultima difficultas satis subtilis erat: 

Subjcctum mali dicitur malum, sicut subjcctum albedinis dicitur album. 
Atqui sccundum pracdictam responsioncm subjcctum boni est bonum Ergo. 
contra Isaium, ahquid est simul bonum et malum 



Rcsp.: Dist. maj.: subjcctum mali dicitur malum, ratione sui, nego; ratione 
rivationis boni debiti, conccdo. Contrad. min.: subjcctum mali dicitur bonum, 
ratione sui, conc. ; rationc privationis bohi debiti, nego. 

Ex hoc scquitur quod ctiam dolor physicus ut est aliquid, sril. passio animae, 
ouandam bonitatcm habct, manifestat enim conjunctionem alicujus mnli, et 
saepe valde utile cst cognoscere existentiam alicujus mali, v. g. cancri ad reme- 
dium tcmporc opportuno inveniendum. Item etiam peccatum commissionis prout 
cst cns et actio physice sumpta est quid bonum physice et sic produci potest 
a Deo qui praescindit a malitia, seu a privationc rectitudinis dcbitae, nam haec 
nv,1iti-i non cadit sub objecto adacquato omnipotentiae divinae, sicut sonus non 
cadit sub obiecto visus; unde etiamsi per impossibile Dcus vcllct esse causa 
ncccati ut sic ct non solum cjus cntitatis phvsicae, hoc non posset quia hoc est 
cxtra objcctum adaequatum ejus omnipotentiae. Hoc est clarissimum sed modus 
intimus motionis divinae ad actum peccati remanct magnum nvystenum. est 
exemplum « clari-obscuri » in ordinc spintuah. 

Rcmanet ergo quod malum est in bono tanquam ^ tlJ^L 
matione nulla est pcrvcrsitas. Pcrvcrsum cssct chcere: Subjectum mah ratione 
sui mahim cst; vcl privatio rcctitudinis moralis quae est v. g. m superbia, m 

aStU ^s^^ Id^quod T^n scc. quid ut dcl ect abile se. ~ 

piacsertim in peccato cx mahtia. Welianismo. non 

Item pervcrsitas in ordine spcculat.vo es dicere cum h.g io _ 

datur bonum simpliciter, ncc malum ^P^^J^perfe. quod cras 
num sccundum quid. MO. sec. conccpl.ones quid bonum 

considcrabitur ut malum sccundum au,J; s.c P ; ^"^tem P or l nostri. et 
simpliciter sed solum secundum qutd, per ^^f^dS Ssoleta, quae 
cras considerabitur fortc praevalente «^^^^Uomsmus absolutus 
respondet praeterito evoluhoms momento . »■ Ioqwtur ev ^ ^ ^ 

damnatus sub ist=, lorma le,„p„re modenusm. ■- 3 ,, v olvitur . 

mutabffis plus quam ipse l.omo, qu.ppe quac cur , P>o * ^ ^ kI . 

Sic no„ daretur vcra bonitas absoluta; scd solu m bomta re ,,t ^ 
sec. ideas semper mutab,,,, u,us ^^^^US - m muudo... ac 
ncm damnatam m Syllabo Pn IX. ueus r matena, neces- 

una eademque res cst Deus et justum cum injusto .. 

sitas cum libcrtate, v.-run. ci.m f.dso, 1 onui c , Vae qul 

Contra hunc evolutionismum pantheisticum \a.em 
dicitis malum bo.mm ct bonum mah.n, ». 



Art. IV. - Utr. malum corrumpat totum bonum. 

Status quaestionis: Si subjectum ^^in^^se^totaBto 
hoc subjectum P „ss,. total.ter corrumpi < ^ J , K J„, is uc. Ratio est, ut 
destn.i. Videtur quod sic, et hoc putant quoaammo , 
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dicitur in 3° dilhcultatc, quod malum, quandiu cst, nocet et aufert bonunv sed 
bonum linitum a quo semper aliquid aufertur, quandoque consumitur sic n \ 
gravem aegritudinem venit mors, ct peccata venialia disponunt ad mortale m 
tollitur gratia. 

Haec quaestio non minoris cst momenti, et rursus apparet quando est scrmo 
de pcccato originali et sequelis ejus, seu de vulnerihus, cfr. I-II, q. 85, a. 1, ad 2- 
utr. totum bonum naturae humanae possit auferri pcr peccatum. Protestantes et 
jansenistae dixerunt, per pcccatum originale liberum arbitrium esse exstinctum 
E contrario generaliter theologi Societatis Jesu dicunt: in statu naturae lupsae 
homo non minores vires habct ad bonum morale quam habuisset in statu na- 
turae purac; et thomistae ac augustiniani dicunt: minores vires habet, quamvis 
liberum arbitrium cjus non sit exstinctum. Cfr. initium tractatus de Gratia: 
De statibus naturae per respectum ad gratiam et ad pcccatum originale. 

Responsio S. Thomae est: Triplex cst bonum: primum est malo oppositum 
et totaliter a malo toUitur; secundum est subjectum mali, ct ne ab co quidcm mi- 
nuitur; tcrtium est habilitas subjccti ad bonum, et haec habilitas minuitur sed 
nunquam totaUter tolUtur. Unde Aug. in Enchir. c. XII dixit: « malum non potest 
totalitcr consumerc bonum ». 

Hacc dcmonstratio jundatur in supradicta divisionc boni, prout dictum cst 
art. praececl ad 3 m : aliud est bonum cujus malum est privatio et aliud in quo 
cst malum tanquam in subjccto, insuper addcndum cst tcrtium bonum, scil. 
lpsa aptitudo vel habilitas subjccti ad bonum, v. g. naturac humanae ad virtutem. 

Duac pnmae partes conclusionis sunt sine difficultate. 

i a pars: bonum oppositum malo polcst totalitcr tolli a malo, ut patct cx expli- 
catione termmorum; cum malum sit privatio hujusce boni, quando privatio 
, w>tal» t«nc lioc bonum totalitcr tolHtur. Hoc etiam experientia constat: 
tamjn totaliter toUitur per tenebras, visus per caeeitatem, vita corporalis pef 
morten, vita gratiae per pcccatum mortale. Itcm I-II, q. 85, a. 1. Bonum justi- 
t originahs. gratrs collatum toti naturac humanac in primo hominc, totaliter 
ablatum est per peccatum primi parcntis. 

2a P ars: bon »>» <l«od csl subjcctum mali ne a malo quidcm diminuitur; rcmanet 
saitem m ordine physico materia prima et ordinc spirituali anima humana. Ratio 

nntn ;! ?T M in Sub i ccto a P to - ct ^tur debei remanere 
n i«a ijiiscc subjecti, ahoquin non esset amplius idcm subjectum, scil. subje- 
ctum aptum praedictae pnvationis. Si subjectum destruitur non est amplius 
. : £ «• sub J^. tu «" aogritudinis est animal vivcns, subjectum mortis cst 
, S ' c non dlcltur de cadavcre quod est eaecus, sed de homine viventi 

prhm n iv?tT US 1?™* de proprio sub 3 ecto P° r respectum ad pro- 

sii T T; dcterm,natam ' ct W'itur dc ipsa natura immutabili hujusce 

u d u rU l ° X l XOmp aUat0: ■* n0n «"im Per tencbras aliquid de 
subst. ntia acn, dimmuitur, scil. aer tcncbrosus adhuc cst vcre acr 

tura cZuutL r , + l 5'^ V " ^T^* ****** humanac, ex quibus i P sa na- 

tum * ■; 1, ,• "' } ndchberum arbitrium "°n est exstinctum pcr pecca- 

v^sK^pef 22 utw T US D ° n f Set ampHuS verus homo - Est autcm 
omo per suam diiferentmm specihcam. quae indivisibilis est scu quac 
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on accipit plus vcl minus. Scil. aliquis habct aul non habel capacilatcm produ- 
1 -ndi actus rationabilcs, etiam dcmens conservat suam naturam, quamvis non 
hibcat usum seu exercitium rationis, ct quandiu homo retinet exercitium 
rationiSj ita rctinct proportionaliter usum deliberationis et liberi arbitrii. 

Ideoque id quod potcst tolli a subjccto, subjecto remancnte, est ejus inte- 
itas v. g. brachium hominis, oculus, non vero ejus cssentia, nec essentia facul- 
tatum v. g. ip sa *Wtur<* voluntatis noslrac non potest ficri mala, ne in damnato 
'uidem, n am voluntas conservat suum ordincm ad bonum universale a quo 
soecificatur. Est voluntas aut non cst; in ipsa ejus natura non datur plus nec 
minus per respcctum ad objcctum spccificativum, sed voluntas potest accipere 
virtutes tum acquisitas tum infusas quibus pcrfkitur, et potest eas amittcre. 

3» pars concl.: habililas subjccti ad actum bonum diminuitur sed nunquam to- 
taUter tollitur; v. g. ut dicitur I-II, q. 85, a. 1: in homine ipsa naturalis inclinatio 
ad virtutem, quae augetur per actus virtuosos, diminuitur per actus malos, sed 
mmquam totalitcr toUitUT, natura manente, quia in hac natura fundatur. 

Probatio hujusce tertiae partis in corpore nostri art. est satis complexa; 
leecndus cst articulus. Argumentatio ad hoc reducitur: 

Diminutio aptitudinis subjecti ad bonum non est quantitativa, sed quahta- 
tiva rcmissio per dispositiones contrarias. . . _ 

Atcmi hae dispositioncs contrariae etiamsi mullipliccntur m mfimtum, non 
tollunt, subjccto mancntc. naturam cjus. ncc proindc radrcem pracdrctac apt,- 

tudinis subjccti ad bonum. 

ErgO praedicta aptitudo nunquam totalitcr tolhtur. Ur art • 3 ■ 
Explico majorem: Quid si, «luaUtariva remtssto P^f^^rm^, 
disposittoncs contrarias. Utrun, sit intrinscca ^»^»?^^^ 
Judicandum cst dc diminutionc hu,usce aptatu^ ad j^em^ suum 
oppositum positivum. scil. per cjus intcnsroncm quahta^m Ne^portet ^ |! 
fundcrc hanc intcnsioncn, et dinrinutioncm W^^H^per 1 
et diminutionc habitus. nam habitus acqu,s,tus s,cut n tn ^ ^ V 
rcpctitioncn, actu,,,,,. ita intrinsccc dinunu.tur pcr ccs a tmm.m al, «tot P 
actus contrarios, ita ut in finc totahtcr quandoquc t. ^ «™ ^ ? rt ~ , n cst | 
aptitudo naturaUs -ad virtutem nunquam tolUtur. Aputuuo au 

ahud quam ipsa virtus. .,;,.„/„ „J „irluicm non augetur 

Dicendum cst igitur quod /,«« ««lurahs afMrto * 
m «mumr inlrinsccc, fa> scipsa. ex parte subjcct, scu e , J nli 

aatura animac vcl tacultatis, hacc emm na tura on smu, at ma | 
Undo hacc aptitudo attgctur ct mtmtttnr quasx cxlnnsecc, V fflj 

ctpii, sed cx parte tcrmini. media intcr subjcctum 

Hoc dicit S. Thomas ad 2»: « Habihtas f^^^~^ttm. scd CX 
et actun, Unde ex ea partc qua attingit ^»^^ ad combustio- 
ea parte qua tenet se cum subjecto, rcman t ^ i p itudo „ 

nem mmuitur pcr humulitaten, ct aptUudt, amm ac ^vuttttcm ^ 
dispositiones contranas. SCU per peccata vciu.iiw ^ imp ortat dirccte 

habitualia, ct sic diminuta cst pcr P^SVditeete smulcm aver- 

habitualcm aversioncm a fiae ultimo supcrnau a . ^ 

sionem a finc ultimo n.durali, nam omnc ptcc*ii l praccipi* 

lcgem supernaturalcm cst indirecte contra legem naturalcn, qi 



obedire Deo quidquid ipse jubeat. Unde per peccatum originale praedicta anf 
tudo naturalis ad virtutcm diminuta est, non intrinscce, ex parte sui prinjrf 
sed cxtrinsccc, ex parte actus virtuosi facilitcr eliciendi, scil. propter obstacX 
quae ponuntur inter facultatem et actum virtuosuin, proptcr quem facta est * 

Hoc longius cxplicatur dc Malo, q. 2, a. 12, ubi ostenditur quod haec habi 
litas diminui potest non ficr fiartis subtractioncm (scu intrinsece), scd ficr coniran 
afifiositioncm (scil. extrinsece). Et considerandum cst utmm contrarium fiossii 
corrumficrc subjectum (ut humiditas lignum), an non fiossit corrumfiere ipsum 
subjcctum (ut pcccatum naturam hominis). Item I-IT, q. 85, a. 2, ad 1. 

Undc ibid. S. Thomas sic distinguit: 

Omne iinitum ficr continuam diminutionem potcst totaliter tolli; dist.j per 
fiartis subtractioncm intrinsecam, conc, nisi fiat divisio in infinitum; per extrinse- 
cam appositionem contrarii, subdist.: quod possit corrumpere subjcctum, conc • 
quod non possit corrumpere subjectum, nego. 

Nunc explicanda est minor: scil. quare dispositiones contrariae nunquam 
possint tollere totaliter praedictam aptitudinem? 

S. Tliomas dicit: hac disfiositioncs contrariac fiossunt augcri in infinitum 
aut non in infmiium. Si non in infinitum, ncquc in infmitum minuitur firacdicla 
afititudo. Sic v. g. lignum fit minus combustibiie per humiditatcm, usque ad 
certum tenninum, sed ultra corrumpitur lignum; et sic quandiu ligni natura 
pcnnanct, pcrmanct ctiam ejus combustibilitas scu ejus aptitudo ad combustio- 
nem; scd corrupta natura ligni, haec aptiiudo tollitur. Ita de Malo, q. 2, a. 12: 
« Si contrarium potest corrumpere subjcctum, potcst totalitcr habilitas tolli 

Si auiem in infmiium augcri fiossunt disfiositioncs conirariac, fiari/er firacdicta 
afititudo in infinitum minuitur, scd nunquam totalitcr tollitur, manentc natura. 
< fr. de Malo, q. 2, a. 12: «Si per appositionem contrarii, quantumcumque multi- 
plicetur, non possit subjcctum corrumpi, sempcr minuitur habilitas contrario 
apposito crcsccntc, nunquam tamen totaliter tollitur ». Quia natura est radix 
hujusce aptitudinis. Ita est in ordine morali in hominc, homo qui scmpcr pec- 
caret adhuc consen-aret, cum natura incorruptibili suae animac ct facultatum, 
quandam aptitudinem ad virtutem, scd liaec aptitudo extrinscce minucrctur in 
inhnitum, propter multiplicationem impedimentorum intcr facultatcm et actum 
wrtuosum, propter quem facta est. Sic aer potest semper illuminari a sole, 
etiamsi m infinitum interponantur corpora opaca inter aerem ct solcm. 

noc est dicere contra manichaeos, nulla natura crcata cst mala, ct nulla 
fiotcst jierx absolute mala, seu totaliter amittcre suam aptitudincm ad bonum. 

Loroll.: I\on obstantibus habitibus pravis invctcratis homo adhuc potest 
cnaracterem suum moralem reformare, ct judicarc quod praecepta Dei sunt 
contornua cum fundo suae naturae humanae. 

nliJ';^ 1 " 1 - !" [ emanet natura - quae ut natura bona est, sed non am- 

manct nT r ■ r m b ° n T- Cfr Ul > * 8 5- a - 2. ad 3: «Etiam in damnatis 
sc^aeT ad VittU(Cm: all0quin 1,011 csset in cis remorsns con- 

clicenltCt n ° i t -n t < - Ur ^ UO r ^ Uidam malc P robaverunt Praedictam conclusionem, 

^ » tatis semper subtraheretur aliquid minus, 

dn idTi dZ 55?^ Ct dCm f e mCdium medii ' seru Per restaret aliquid 
d.Mdendum. Sanctus Thomas respondet: hoc verum est quoad quantitatem, 
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Diminutio 
boni 



I cxtrinscca 
per appositionem 

quahtaUva 



, no n est paritas cum pcccato, quia secundum pcccatum potest esse gravius 
SL am primum, imo generaliter pcccata posteriora sunt ^raviora. 
°* Tota hacc doctrina reduci potest ad hanc synopsim quae eruitur ex opere 
S. Thomac dc Malo, q. 2, a. 12. 

| quod non fiolcst corrumfiere su- 
l bjectum incorrufilibilc. 
\ Sic peccatum per rcspectum 
) ad animam. 

] quod fiotest corrumfiere subje- 
clum el ejus afitiludinem. 
Sic humiditas in nne corrum- 
\ pit lignum. 
intrinseca, potest totaliter tollere virtutem. 
quantit-ativa, per partis subtractionem, potest totaliter tollere bo- 
num, v. g. quantitatem pecuniae. 

Napoleon dicebat: « je prefere un bon crohuis a un long r.ipport », magis 
diligo bonam adumbrationcm seu svnopsim magnae relationi. Sed synopsu» 
debet esse bona, adacquata ct in natura rerum per divisionem non acaden- 
talem, sed necessariam; factam scil. non ficr accidcns, scd fier se scc. raUonem 
formalem totius dividendi et per sic ct non. id est per membra ad umcem xere 
oDDosita ita ut non possit esse oblivio alicujus membn. 

PP Unde rcmanct sempcr aptitudo naturalis ad virtutem, remanente amn a 
^ cZnscce mmuatur per peccatum actuale 

actuale reitcratum ex quo scquitur peccatum habituale. C fr. de Malo, q. 

*' 9 Etsic 2 S. Thomas in l-II, q. 85. a. 2 et 3 explicat ^^*^ 
pcccati originalis, quod est privatio doni ^ustitiac or^iud «^SJS 
bid. a. 2: «Inclinatio naturalis ad virtutem ^^^^gZSfd itmir 
ex parte termini. in quantum scil. ^™^^ 
num ». Sic homo in statu naturae lapsae habet «MM W« a^ 
naturalc facicndum, quam habuissct n 

habitualitcr avcrsus indirectc a fme ultuno na urah du m ^f^^J^ 
natus fuisset neque habitualiter aversus nequc eoi c -^- te naturale 
et avcrsionis. Nunc nascitur ^auqu^™ 
faciendum, remanct tamen ejus naturahs aptitudo ad % irtut 
vulnera sunt in via cicatrizationis. 



Art. V. TJtr. malum sufiicienter 

Status quaestionis: Haec divisip cst 
«st legitima. Sunt quaedam dilhcultates: 
est quid malum, et non videtur quod sit 
tomm sunt quid malpro et tamen neque 



dividatur per poenam et culpam. 

traditionalis, scd probandum est quod 
10 m ors animalium brutorum pro lUis 
poena, nec culpa. 2« Aegritudines bru- 
poenae, ncc eulpae. 3 ° Etiam pro nobi> 
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hominibus tentatio est quoddani maluni, et tamen non est culpa, si statim re- 
sistitur, imo est tunc matcria exerccndae virtutis, nec est pocna, quia antecedit 
peccatum, imo roit tentatio antc primum peccatum primi hominis. Insupur tri- 
bulationes justorum sunt quid malum ct tamcn non sunt semper poenae, nc c 
peccata. 

In hoc art. « sed contra o est objectio in sensu opposito, scil. orrme malum 
est poena, quia omne malum nocct, ergo culpa non distinguitur a pbena. 

Responsio est: Omnc malum in rcbus voluntariis consideraium cst aut pocna, 
aul culpa, scil. culpa cx voluntalc inordinata, pocna contra voluntatan culpabilcm. 
— i° Ouisnam cst scnsus hujuscc responsionis? In hac conclusione dicitur « in 
rebus voluntariis» non in omnibus rebus, non in animalibus brutis, nec dicitur 
« in hominibus », quia tribulationes justoium non sunt ncque peccatum nec 
poena pro propriis pcccatis et non sunt quid contra voluntatcm culpabilem. 

Haec difticultas solvitur ex his quae dicta sunt supra I, q. iq, a. 9: utr. 
voluntas Dei sit malorum, ubi distinguitur malum culpae seu morale a malo 
naturac seu physico, quod potcst essc poena, si pro culpa infligitur, aut non poena 
si, sine culpa punienda, existit. 



Malum 



culpac 
seu morale 



nalurae 
seu physicum 



mortalis 
venialis 

' pro culpa: poena sive damni, 

sivc sensus. 
sinc culpa: ut malum mere physicuni 
(caecitas caeci nati). 
et multae tribulationes ju- 
storum. 



Unde hie tangitur magnum problema agitatum in libro Job: utrum omnes 
tribulationes hoininurn sint poenac inflictae propter peccatum. 

Quomodo probatur pracdicta conclusio S. Thomae? Notandum est quod 
divisio tnah fundatur in cjus dcfinilionc, et duplici syllogismo ostcnditur prae- 
dictam divisionem, in conclusione expressam, esse legitimam. 

Animadvertendum est quod, ut saepe, S. Thomas incipit a minore, est magis 
naturalc secundum viam invcntionis, scd scc. viam doctrinae dicendum est. 
scribendo prius majorem: 

Bonum consistit in pcrfectionc seu in actu, vel in actu primo, scil. in forma 
< t mtegritate rei. vcl in actu sccundo, scil. in operatione (recta). 

Atqui malum est privatio boni dcbiti. 

krgo malutn cst aut per subtractionem formae vel intceritatis, ut caecitas. 
vel per subtractionem debitae operationis. 

I-x hoc primo syU. nondum habetur distinetio inter culpam et poenam, 
quae, ut dicitur ad 2 m , non dividunt malum simplicitcr. sed malum in rebus 
voluntariis. Sic sunt in brutis mala physica, ut caecitas, quae non sunt ncque 
p« rcata. neque pocnae. Etiam in hominibus, v. g apud Joan. IX, 2, de caeco 
nato dum postularetur: rquis peccavit, hic aut parcntes ejus, ut caecus nasce- 
retur. » Dommus rcspondit: « Neque hic peccavit, neque parentes ejus, sed ut ma- 
mtestentur opera Dei in illo .». Unde caecitas dc sc non est nequc pocna ncc culpa. 
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modo igitur pervenitur ad conclusionem? Observando quod in conchisione 
aliter dicitur in rebus voluntariis », tunc sic habetur secundus svllogismus: 
^Malum. sicut bonum. objectum voluntatis, specialiter dicitur per respectum 

a voluntatem. 

\tqui per rcspcctum ad volunlalcm recte dividitur maltmt quod cst ab ea, 
1 mordinatio ejus operationis seu culpa, et malum qtiod cst contra cam, scil. 
• atio formae vel integritatis agentis voluntarii (culpabilis), seu poefta, v. g. 

rnortis aut mutilationis. 

Ergo maium in voluntariis rcbus recte dividitur per malum culpae et malum 

^mMciUtas' Quomodo S. Thomas dicit quod malum poenae potest esse per 
subtractionem non solum integritatis sed etiam formac agentis, tunc ne subje- 

«hini ouidem mali remanet. . 

R?*b ■ Poena quae est per subtractkmem intepritat.s est nmt.lat.o; poena 
«U fS per sul.tractk.nem formae, est poena mortis. Revera tunc non rcmanet 
subjectum. scil. homo, sed anima; et per hanc poenam homo non fit malus, ,mo 

Sk Sr^r^edatn sci,. tribulationes justorum sunt 

a me cahx iste « « ™ in Q ict am Ergo non omne malum quod est contra 

SSffrAtt ^ j* caccitas cacci nati; nuc 

poena videtur esse contra vohmtatcm P^ente ^ 

l «sr sstsass zSzexAsxr. s 
s^seswtsfA s»" «"» — ™ 

poena supponit culpam. ^rfim in resu ad 3 ra ubi dicitur 

P Hoc cLplemcntum f<^X^nU^Z^J, et partim ta 
quod tentatio non est culpa n.s, » „ do , na ut est effectus 

art. seq. ta resp. ad objecta. et spmat.n W. l. q. ^,,,^,,,,,. aW respon- 

p,,cati q praesertim ^J^^Z^ «2 V ^ habct rationem pomat, 
detur; « Si loquamur de pocna sw.ph a . , scc oripnalm 

Sed coitingit interdum quod homo P a tut u de t . m , )d nnde 

atigeatur in .najori... v. g. propter sah, tem mm. u I P „ ndc 
tal, detrimentum non est si.nphe.ter nu ta» — ^ ^ „ sic trib ula- 

non habet simpliciter rationem poen.u - ^ f inU . rdnm ..liqu.s. 

tiones justi Job et caecitas caed natl. «>p . Mb 
qui non peocavit, m ^"^^nfditort . t .hulat.one justi et etom 
aJnan, ,,/ iplnr deltaifao poenae t a. ,. »b. d> 

a mortfficatio™ voluntar.a? Hoc bcnc M"- „, ,„„,,„„„ p r0 «#» 
citur; Sunt tria de rationc poenae. •> " ) ^ tnbn l,tio„e ,ust.V 
ita est. ait S. Thomas, sec. trad.t »n l» h dc . l „„, „„,,■,,,,; S0U meh- 

2» Est quod rcpugnat volmlaU aul acluah aul 
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nationi naturali, quae tendit ad proprium bonum (sic explicatur quod h 
culpabilis quandoque libenter acceptet poenam sibi justc inflictam, quae adh 
cst contra inclinationem suae naturae saltem sensibilis). 30 Est a frincfa 
extrinscco, a quo infcrtur quacdam passio afilietiva (sic distinguitur a mortif 
tione quam homo sibimetipsi iniponit). 

Unde poena simpliciter dicta deiinienda est: Malum a principio extrinsec 
pro culpa commissa in/lictum, contra voluntatem aut naluralcm inclinationm 
agcntis cuipabilis. 

Suflioit, ait ibid. S. Thomas, quod sit contra naturalem inclinationem volun- 
tatis, a sicut cum quis privatur habitu virtutis, qui virtutcm habere non vult" 
sed tamen naturalis inclinatio voluntatis est ad bonum virtutis». 

Ex hac definitione poenae eruitur ejus divisio, scil. in pocnam sensus, affli- 
ctivam pro parte sensibili, et pocnam damni, seu carentiam divinae yisionis* 
prima debetur culpac ratione inordinatae conversionis ad bonum commutabilc' 
secunda dcbetur culpae gravi, ratione aversionis a fine ultimo. Cfr. 1-11, q. 87^ a 4 

l" m coroll.: Tribulaiiones fustorum non scmpcr provcniunt a pcccatis ipsorum 
Unde ex hac deiinitione pocnae apparet quam maxime erravit Bajus in 
72« prop. ejus: «omnes omnino justorum afflictioncs sunt ultioncs peccatorum 
lpsorum; unde et Job et Martyres, quae passi sunt, propter peccata sua passi 
sunt ». r 

Hoc est contra traditionem fidei ct S. Scripturam, v. g. contra librum 
oo. II, 12: Hanc tentationem ideo pennisit Dominus evenire illi, ut posteris 

daretur exemplum patientiac cjus, sicut et sancti Job ». Et ibid XII ir « Quia 

acceptus eras Dco necesse fuit ut tcntatio probaret te ». Joan. IX, 3: bominus 
ut dc caeco nato: « Ncque luc peccavit, neque parentes ejus, sed ut manifesten- 

tur opera Doi m iUo , , fr. S. Thomam I-II, q. 87. a. 6, 7 et 8; Comm. in Job. 

C. 4, 0, b, dc Malo, q. 5, a. 4. 

n/?, ,,!!",^ C T S 7 i !'° nda d ° haC rC Cx «^ntario S. Thomac in Job. Dc p„- 
nfatuHvnmUs cf I, q. 21, a. 4, ad 3: afflictio justorum purgat cos a levibvL 

pccaitis et crigit affcctum a terrenis ad D,mm 

esse ™ri(S 1'"''' °'"" iS i" s <»"<»' «i Propric pocna. potcst 

esse punacabo ab impcrfcct.one distincta a peccato. Cfr. II q L a V ,d * 

; ;rST v r aSpiri,us Si ""«-' »• vircin,;d q ; ip >Lm 3 put- 

' 1 " . }. <l««l™> quasi pracparatoriam ad Christi conceptionem; 
'' ' ; ' **« cul,,,c, vcl fomitis, scd mcnlan cj«s magis 

******* ^ollcns. Xnm ct anceli purgari dicunt* 
" ' V ) PUn " ,v ™ Itur - Sic cst purcatio duplcx ut di. it ind.x 

acuipa pei gjatoam, et ptirgatio a nescientia per lumcn doctrinae t f, de tri- 
I ' U.q. t>/,a. 7 etb. ItcmnotamP. Faucher in nostro articulo 

cxp ' TJT'^ dif 'T" ,b - """ P ° Cnam Ct rul P"»' ? Hoc bcne 

xpomlur ibid. & ftfafo, q. i, a. 4 „bi dicitur: tripliciter dilferunt- 

*«* ^^^^rrr^ sr cst 

BMato, a«t privatio mtegritatis seu poena mutilatioms *" ^ 



DE MAL0 



33r 



2 o culpa est sccundum voluntatem ct poena est conlra voluntatem. 
30 culpa cst in agendo, poena est in paticndo. 
InsUpei animadvertendum est quod malum, quod est inordinatio in agendo, 
tcst csse non solum in voluntate, sed etiam in intellectu, v. g. error spccula- 
P° ve j error arlis, et tunc quandoque est quid voluntarium, quandoque non; 
it per respectum ad voluntatem potcst csse pcccatum materiale et involunta- 
rium quod non cst culpa cx defectu advertentiae. 

Dubium: An omncs divisioncs mali rcducantur ad pracdictam, scil. ad divi- 
sionem inter culpam et poenam ■ 

Rcsp • Non, quia hacc dn isio cst solum mali m rebus voluntarns. 

Miter dividitur malum prout opponitur bono transccndcntali , quod ratione 
cntis dividitur sec. decem categorias cnlis (I. q. 5. a. 6, ad 1): malus homo, 
malus fruetus, mala quantitas, qualitas, actio, passio, relatio. 

-Miter dividitur wa/«?n prout opponitur bono in commum, quod sub ratione, 
Tinn entis sed boni, dividitur in honestum, dclectabile ct utile (I, q. 5, a. o ad 1). 
Sic d vidltur malum in inhonc.stum seu turpe (quod convcmt cum culpa . d«lo- 
%Z vel dolorificum (quod convenit cum poena, ut nota S. Thm^b M A 
Tt a .1 adi2 denique «ocii»»»» quod convemt et cum culpa ct cum poena, sed 
^m ad cul^ utWur in art. seq., quia poena ^m^cUcr cst auU 
hnnuw et non cst mala msi secundum qmd, cf. 11-11, q. 19. a. 1. 

D^ninue alia divisio datur I, q. 19. a. 9 mter malum culpac seu morak ,a • 

culpa ut caecitas caeci nati, dc quo loquitur Evangchum. 
Unde hae divisiones ad hanc rcduci possunt: 



Malum 
ut priva- 
tio boni 
debiti 



culpae 

seu morale 



naturac 

seu physicum 



mortalis: privatio ordinis ad Deum finem ul- 
timum 

venialis: privatio ordinis circa mcdia. 

( damni 

pro culpa: poena j scnsus 
sine culpa: ut malum merc physicum, v. g. cac- 
citas caeci nati. 



Maium dicitur de iUis ^J^ffi^^^mt 
et veniaU, et sec. definitioncn, thomist. cam an. . , I Q 
guitur, magis distat vcni ,lc amortah J qaii , lim sa; pro 

Ratio analogica pro Sum-o scu rol „ rti;1 naliter cadem. J.un 

S. Thoma est simplicit* *J* et sec. quid diversa m 

enim animaUtas, quac cst umvoca, cst i 
hominc ct in verme. 
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Akt. VI. — Utr. habeat plus de ratione mali poena quam culpa 

Status quaestionis: Videtur quod ita sit, i° quia praemium plus habet d 
ratione boni quam meritum, ergo pariter poena plus habet de ratione malj quam 
rulpa; 2° quia melius est agens quam actio, ergo pcjus est malum agentis, sdl 
poena, quam malum actionis. 3 Poena damni est privatio visionis Dei et proinde 
cst quid pejus quam privatio rectitudinis moralis. Sunt pulchra sophismata 

Responsio tamen est: Culpa plus habet de rationc mali qttam omnis focna 
non solmn scnsus, scd damni, scu damnalionis. 

i°Prob. in arg. « sed contra » cx signo et ex fine sapicntis, poenam infcrentis 
Deus s;,picns infert poenam ut vitetur culpa; id est inducit minus malum ad 
vitandum majus, ut medicus praecidit membrum ne corrumpetur corpus. Hoc 
argumentum pro S. Thoma valet etiam pro poena damnationis aeternae, ut melius 
apparebit ex c6rp. articuli. Kt revera poenae infcrni sunt medicinales, si non 
ipsis damnatis, saltem pro viatoribus, prout producunt timorem salutarem; ita in 
societate poena mortis inspirat malis bonum timorem, cfr. ad i m et I-II q N- 
a. 3, ad 3. ' l ' '* 

2° Prob. in corporc articuli dupliciter: i° c .x causa formali ct cffcctu fonnali 
tum culpae, tum poenae, 2° cx causa cfftacnti pocnae, prout Deus, auctor mali 
poenae, non potest esse auctor mali culpae. 

i n ratio sic rcducitur in forma: 

Id quo homo fit malus in sua voluntate est majus malum quam privatio 
alicujus eorum quibus utitur. 

Atqui culpa est id quo homo lit malus in sua voluntate. 
Knio culpa est majus malum quam poena. 

Major prob quia malum cst privatio boni debiti et majus malum est privatio 
majoris bom debiti. Atqui bonum simpliciter consistit m actu, et ultimus actus 
nominis est operatio; et voluntas movct ad cxercitium omnes alias facultates. 
MC ex bona volmtate qua homo bene utitur rebus habitis, dicitur homo bonus, 
™ Voluntas enim est facultas quac tcndit ad bonum, non solum 

1C,,ltat f homi , n,s - sed etia ™ totius hominis. Unde bona voluntas tendit ad 
u n omim totius hominis, et mala ab eo avertitur. Sic homo simpliciter 
> s homo bonae voluntatis, et non solum boni intcllectus; scientia ordinatur 
ad u-nnn quod cst bonum facultatis mteUectivae, sed non est bonum totius 
Se, n t ph ! l0S °P hus et P h ™ POSSUnt male uti sua scientia. 
malus n i, i qi r . CX ^Y*?™ scientiac. vel artis, vcl brachii, homo rcdditur 

i 1 ! C * S ° 1Um SCC " qUid ' " mahls P^^us, malus pictor, 
s mu cu dum ex pnvat bonae voluntatis homo rcdditur mah 4 sim . 

l ^et"^ 5 7 ,'a q i 9 ' * t; q " 80 ' a " X ' ad 3 et comm. Cajetani, et I-II, q. 56. 

uon ^w^J 6 ^ 3 d , idt , Ur: " s ; ib \ ectum habitus <l™ simplicitcr dicitur virtus. 

volunuS < u u. Z T' a iqUa P° tCntia SCCUndum q«od est mota a 
«te. Lujus ratio est, quia voluntas movet omnes alias potentias, quae 
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aliqualitcr sunt rationales, ad suos actus. Kt idco quod homo actu bene agat, 
contingit hoc, quod homo habct bonam voluntatcm t. 

2» ratio sumitvir ex Deo, causa efticionti mali poenac, qui non potest esse 
uictor mali culpac. Ad hoc rcducitur: 

Majus malum cst quod opponitur majori bono, ct quod non potest causari 

a Deo. 

Atqui malum culpae opponitur proprie bono increato et non potest causari 
a Dco, dum malum pocnac opponitur bono crcaturac sive creato (poena sensu?) 
sive incrcato (poena damni) ct causatur a Dco. 

Ergo... 

Major cst evidens. 

Minor pulchcrrimc probatur sic: Malum culpae opponitur non solum bono 
incrcato crcaturac, ut privatio visionis beatificac, scd propric bono incrcato in se. 
Quomodo? « (ontrariatur cnim peccatum iinplctioni divinae voluntatis et divino 
amori, quo bonum divinum in scipso amatur ct non solum secundum quod parti- 
cipatur a crcatura », scil., ut cxponitur in tractatu de caritatc II-II, q. 27, a. 3, 
debcmus diligere Dcum plus quam nos ipsos ct proptcr seipsum formaliter et 
linalitcr prout cst in sc infinite bonus et fmis nostcr ultimus, infinite mclior quam 
ipsi nos ct quam omnia dona sua. Peccatum mortalc c contra est aversio a Deo 
fine ultimo, sic practice dencgatur Deo infinita dignitas finis ultimi. Cajetanus 
in quaest. seq., art. 3, n. IV dat hanc bonam formulam: « malum culpac oppo- 
nitur propric bono incrcato, non ut in nobis. scd ut in scipso ». 

Sed est difficultas, nam pcccatum mortalc nihil tollit Dco, cum Dcus sit mh- 
nite simplex et nihil perdcrc possit. . . 

«Ad hoc brcviter dicitur, inquit ibid. Cajetanus, quod malum oppom m- 
creato bono, potest intelligi duplicitcr, sciL formalitcr et objcctivc. Formahtcr 
quidem cst impossibile... cum Dcus sit actus purus. (qui mhil annttcre potcst). 
Objeclivc autem malum culpac opponitur bono divino in sapso. Quod optime pro- 
batur in loco allcgato (ct in nostro art.) cx objccto caritatis. Vult enmi exphcite 
vel interpretative quilibet peccans mortaliter, quantum in se est, Ueum non 
cssc ultimum fincm; quod est opponi ei objcdivc sec. quod in sc est: sicut e contra 
amans ex caritate vult Deo quidquid est ct ei dcbetur. Et sic non rcpugnant 

dicta ». . . j 

Undc articulus S. Thomae ad hanc synopsnn rcduci potest 



privatio 



boni increati 
boni creaturae 



formaliter: hoc est impossibile 
objectivc: culpa mortalis. 
increati: poena danmi 
crcati: poena sensus. 



Pccotor pcccans mortalitcr explicit,- vel intcrprctativc vult cpu.ntum m 
sc cst dc;;,.,:,,',; Dco ^«0^ mr*** finis nltim,. sd, *m -prcmr pro- 

^&rt^^cUce „,,.,. Deo dignitatem innnit ,n, .ummi .,on, 
commw-mu V.m.naan, infimtatem habe. ex Ummtate chvuu.c n,.,„,..u,s. t.u,to 
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enira offcnsa est gravior, quanto major est illo, in quem delinquitur. Unde op or - 
tuit ad condignam satisfactionem, ut actus satistacientis haberct efficaciam 
infinitam, utpote Dei et hominis cxistens », 

Unde conclusio nostra valct praesertim pro peccato mortali: plus habet de 
ratione mali quam omnis pocna. 

Dubium: Conclusio valetne etiam pro peccato veniali? Affirm. Nam pec- 
catum dicitur analogicc, scd proprie, scil. non metaphorice, de vcniali, unde valel 
etiam dc pcccalo vcniali, scil. peccatum ctiam venialc prout cst simplicitcr malum 
est majus malum quam makim pocnac, nam poena justa, etiam poena damnationis 
non est quid simplicitor malum, imo restituit suo modo justitiae ordinem; undc 
est solum quid malum, ut privatio boni creaturae; ipsa damnatio est privatio boni 
increati crcaturac, quod minus cst quam bonum increatum in se, cfr. II-II, q. ig ( 
a. i. Nunc littera est clara. 

Videbimus infra, q. 49, a. 3, quod Deus nullo modo potest esse causa mali 
culpae etiam venialis, quia est cssentialiter quid inordinatum. 



Solvuntur objectiones. 



Ouia sunt difficiles, ponendac sunt in forma. 

i a obj.: Praemium est raajus bonum quam mcritum. Atqui culpa se habet ad 
poenam, sicut meritum ad praemium. Ergo culpa est minus malum quam poena. 

Resp.i Concedo maj. Dist. min.: prout culpa terminatur ad poenam, conc; 
prout intenditur propter poenam sicut meritum propter praemium, nego. Dist. 
concl.: si mtendcretur proptcr poenam sicut meritum propter pracmium, conc; 
secus, ncgo. 

2* obj.: Majus malum est quod opponitur majori bono. Atqui poena oppo- 
Ergo ascnlis > <l uod melius est qu un bonum actionis, cui opponitur culpa. 

Rcsp.: Dist. min.: si agerctur dc bono actionis intcllcctus spcculativi vel artis, 
vel rncmbromm, conc.; si agitur dc bono aclionis voluntatis, quac tcndit ad bo- 
numtohus hommis, nego. quia ex mala voluntate homo fit simplicitcr malus. 

Dillicultas cst in hac responsione ad 2<° quia dicit quod perfcctio secunda, 
quae est accidens, est melior quam perfcctio prima quae est substantia. Quo- 
modo accidens potest esse pcrfcctius quam substantia? 

Rcspondc-t Cajctanus: accidens non est perfectius quam substantia, sed sub- 
suntia op^rans cst perfectior quam substantia nondum operans, sicut arbor fru- 
cuncans. n solo Dco substantia operans ad extra non cst perfectior quam non 
«p^rans ad cxtra. Unde omnis res creata didtur esse proptcr suam opcrationcm. 
W hoc sensu: et propter seipsam operantem. 

\t,Sf b J" P " vatio ordin is ad finem minor cst quam privatio finis ipsius. 

ipshis finfc P ° ° rdiniS ad nnen1, dum poGna dami ^tionis est privatio 

Ergo culpa cst miuus malum quam pocna. 

finis n™*^? * maj0r ' DiSt - min - : poena damna tionis est privatio ipsius 
"nis, prout tpse homo rcmovctur a fine, conc; prout dcncgatur Dco infinita di- 
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n j tas finis ultimi, nego. Dist. concl.: si culpa esset solum privatio boni homi- 
nis conc; si opponitur bono increato in sc, nego. Cfr, httcram. Hic articulus 
nraedicandus cst: sola culpa reddit hominem malum et opponitur bono divino. 

/[ppcndix: Notandum est quomodo haec doctrina: culpa cst majus malum 
qvam pocna cliam mortis in antiquitate pagana jam clare invenicbatur, praeser- 
lim apud Platoncm in dialogo cui titulus est Gorgias. 

Thesis quae in co defenditur est ista: majus malum cst injustitiam faccre 
nuam subirc, et majus malum cst pro scclcrato non puniri quam puniri. 

Hic dialogUS est conversatio inter Socratem et trcs Sopliistas, qui sunt 
Gorijas, Pollus et Cnllicles. Gorgias cst rhetor. Socrates postulat ah 00: quid est 
rhetorica? Quodnam est ejus objectum? — Orationes, scrmones, seu discursus. 
— Omnes dfscursus de qualibct re, etiaxn de culina? — Discursus ad persua- 
dendos homincs, ut opinio rhetoris praevalebat. — Ad persuadendum id quod 
est revera verum ct justum, an id quod est solum apparenter venun et justum, 
scd simplicitcr injustum? Si ita cst, tunc rhetorica est contra rectam rationem 
ct immoralis est, ne ars quidem cst, scd vana cxercitatio. 

Tunc Gorgias tacet. Sed Pollus vult cum defendcrc, ct dicit: In hoc consistit 
vis rethoricac, quod per artem suam rhetor potest, suadendo homincs. facere id 

^^Socratcs tunc respondet: Quid est faccre quod volumus? Est ^veUe d . effi- 
cere id quod bonum est, id quod nobis convenit, et non id quod apparuiter et 
non reaHter convcnit, scd id quod realiter nobis conveniens est, id est id quod 

6St SeTiacitne id quod vult. dura ^jg»^ 

mfttatur in ejdUum? Tunc vult 6t facit aliquid non bonum, ct mpistum. et igitur 

^%£m£*S^ sceleratus et dcfensor ejus; sclcr^ 

beatitudinerh inveniat. ^«efifiam facere ouam inju- 

stitiun jMS S SS S ^ ^ PuniH. ,L 

sertim quLn iibimtiT ,c,,t u, ,, ,,,,,, r^^-g* 47 o: 

.peff esfStfS^ SMfcS H *»» — 

i„ sno splondovo opp.uot ,n urd.no .«pcn * ; ™ ct 

praesertim, dum scolcratus, cujus cnmen est ocouu 
satisfacit in unione cum Christo rcdompto.v. 



Qu. XLIX. — Dc causa mali. 



Vidimus i° definitionem mali: privatio boni debiti, 2° subjectum mali et 
3° divisionem ejus. Nunc agendum est de ejus causa seu origine. 

Jamquidcm in art. 2 praeced. qu. ad 3 m diximus quod Dcus possct malum 
impedirc, et quod tamen malum vult pcrmittere, propter majus bonum. In hoc 
assignavimus causam finalem divinae pcrmissionis mali, non mali ipsius. Ad 
tractandum autcm de causa ipsius mali, S. Thomas inquirit tria: 10 utr. boniim 
possit esse causa mali; 2 utr. summum bonum, quod est Dcus, sit causa mali ; 
3° utr. sit aliquod summum malum, quod sit prima causa omnium malorum' 
contra manichaeos. 



Art. I. — Utr. bonura possit esse causa mali. 

Status quaestionis: In hoc titulo «causa» sumitur in sensu generalissimo 
nondum determinando in quonam genere quatuor causarum 

Videtur quod non, i« qu ia « non potest arbor bona malos fructus facere» 
OiCit Uomxnus; 2« <pm imum contrariorum non potest essc causa altcrius, nam 
' ^eagens agit sibi simile, agendo sec. propriam determinationem; 30 quia malum 
cst cifectus deficiens q„i non potest proccdere nisi a causa deficicnte ut sic, scu 
acausa non bona, sed mala; nam causa, ut deficiens, est mala. 4- Denique Dionys. 
diut ■ « mahim non habet causam ,, (dc Div. Nom., c. 4: lect 22 S. Thomae). 

undn nHH X 2?? ? g " **** Coniru Wianum, i, cap. 9: « Non fuit omnino 
Unde onri posset malum, nisi ex bono ,,. 

eau S ^^^°^?T dtUpleX ; 10 Necesse est dicerc 1 uod ™™ aliqualitcr 

ZTltlt ; ah : m n ° n habet nec causam l° r » lal "» ™ ^alem. ? Malum 

TccidcZ Z r r "'■ , SCil - b0nUm in W° cst: 4° hM efficientem pcr 

c£n n l\ al T° d h0nUm - SiG b ° nUm 6St materialis et causa cffi- 

cicns pei aceidens mah. 

S Thom^,- NeCeSS °. - CSt di ' ere ^ «"l>«>litcr causam habci. 

cSTSSrTS^f n "" < "' cm • sed ponamus prius ma i° rem - sic: 

veni 1 ' ' ' ' ' * s "V Wtunili « ***** dispositione, non potest pro- 

wSZZS&T&Z- ■ tn "" m , turem . cxtr;l dispositionem, V. g. agens 

«» uuicit a sua actione msi pcr aliquod impedimentum 

Atcpu mulum est ik-fcclus Ijoni dobiti 

«t 1 ;'rt , 2:: 1, r 1 ;iii,iujliter c ™ habet ' et nm p** ca „sa 

n. aiuniomodo bonum. 
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Major hujusce syllogismi illustrat totum articulum, ut videbimus. 
HuCUSqiie nulla difficultas, et hoc argumcntum clarius apparebit in fine 
articuli ubi distinguitur malum in actione et malum in effectu seu in ro. 

2fi concl.: Matum non habct ncc causam formalcm ncc finalcm, clara est, quia 
nlum est potius privatio formae et privatio debitac ordinationis ad finem. 
Divina quidem permissio mali fit propter majus bonum, sed ipsum malum 
non cst utilc. nec de se ordinatum ad majus bonum, hoc ipso esset quid bonum, 
u t materia ad formam ordinata. Sed malum est solum occasio ct condilio sine 
qna non alicujus majoris boni, ut persecutio est occasio maenae constantiae 
maityrum. Conditio et occasio differunt a causa prout non influunt nec effi- 
cienter, nec finaliter, nec formalitcr, nec matcrialiter. 

3" concl.: Malum habct causam matcrialcm est cvidens, quia malum cst 
privatio in subjecto apto, sic tanquam in subjecto cst in bono. 

4* concl. diflicilior cst, scil.: Malum non potcst habcrc causam cfficicntem 
Ur sc scd SOlum causam cfficicntcm pcr accidcns, quac cst aliquod bonum. 

Probatio satis complexa est, et mclius intclligitur pcr hanc synopsim: 

non bcr sc\ nam causa pcr se est aliquod ens ct bonum, quod pcr 
se producit sibi similc, SCiL aliquod bonum; v. g. ignis producit 
ignem, vis motrix motum. 

!principalis: debilitas ad am- 
bulandum 
instrumcntalis: claudicatio. 

cx virtutc agcntis pcr sc produccntis for- 
mam oppositam; sic sol dessicat quos- 
in cffcclit 1 dam fructus. 

vel in re agcntis ct aclionis. v. g. locu- 

c\ dcfcctu tionis 

matcriac, v. g. monstrum. 

Manifestum est quod malum non habct causam ctficicntcm pcr sc. nam haec 
caui^e^S^^ et borium, quod per se producit aliquod bonum, v. g. igms 

" V °^^Z^^ " cLun emcientcm nisi pcr accidcns^, 
nudtu^x c"-u4a per accidcns plus nunusve pcr accidcns ct panter mult ip lcx 
c t mat ScS in Lionc et in rc, unde neccssana cst subd.v^o. 



Bonum est 
causa 
efficicns 
mali 



pcr accidcns 



(I) , n *e Malo. 3. - 3 S. Thomas trlpllcite* ..stontlit qpod ***** P" - 



potcst. 



mn , iotxstifaile halwat rationcm boni, malum ,wn fotcst cssc fcr sc inttnlum: 

« *< Z, S ZuT^ "te^rSr se at» bon»,« sibi sinnU, P^centUnn: 
2 ° 0*7 °' " ' ZZ iunis ,gncm. scl p<S acciaen.s seqnitur inccn^i.m. 
s,c calor ««t » - . - J ; ^UrmiZtum orduum ad snum eliectum. ct u, 

quod H^irZZ: L t,t ma,m, S,c ^orum ^ - - cohaconem untvers, 

quamvis ficr accidens scquatur quod alwuis c tccto cadat. 

22 _ QARniOOU-LAORANOi:. Df Dto Trino tt Crtatort. 
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i° Malum in aclionc, v. g. debilitas ad ambulandum vcl claudicatio, causatur 
cx defectu sive causac principalis (vis motricis debilis), sive causac instnimcntalis 
(tibiae curvac). 

2° Malum in rc aliqua potest ficri tripliciter: l° aui ex virtutc agcntis contrarii, 
sic dcstmitur forma ligni ct domus per virtutem ignis, 2° aut ex dcjectu actionk 
ad quem sequitur cffectus proprius defectuosus, v. g. mala auditio est effectus 
malae pronuntiationis, 3° aut ex indispositionc matcriae, sic nascitur monstrum. 

Haec cnumcratio est completa, quia malum in re non potest produci nisi 
ab agcnte aut a materia sic considcrata pcr respcctum ad formam et finem; 
sunt enim quatuor causae rei. Ex agente autem non potest provenire nisi aut 
ex virtutc agcntis contrarii, aut ex defectu agentis proprii. 

Denique in his tribus casibus manifestum est quod causa cfficiens est causa 
■per accidcns tantum, sed divcrsimodc dicilur causa -pcr accidcns, ct in hoc cst diffi- 
cultas arliculi. Incipio a facilioribus. 

Per accidens equidem est quod agens proprium deficiat, v. g. quod home 
c\ aliquo impcdimcnto malc loquatur. « Hoc ipsum quod deficiat accidit bono, 
cui per se competit agere ». 

Itcm pcr accidcns est quod materia sit indisposita ad bene rccipiendam actio- 
ncm agcntis. Dcnique non nisi per accidcns sequitur privatio formac, v. g. dc- 
structio lignj et domus cx virtutc agcntis contrarii, scil. ignis, nam pcr sc hoc 
agens contrarium tendit ad inducendam formam propriam; ignis facit sibi simile, 
producit ignem, non tendit per se ad privationcm formae oppositae. Hacc tamen 
j>iiv;itio sequitur cx ncccssitate. Haec est non prima, sed secunda acceptio locu- 
tionis «causa pcr accidens >\ explicata ab Arist. in V Mct., c. 2, lcct. 3. 

Sic Aristotelcs dividit causam per accidcns: Item S. Thomas dc Malo, q. 1, 
a. 3, ad 14: 

cx parte f causa propric pcr accidcns: musicus facit statuam. 
causae pcr < causa minus propric per accidcns: Polvclctus facit 



se 



Causa pcr ) 
accidcns ] ex partc 
effectus pcr 

se 



statuam. 

rarn et omnino contingcnter: casus et fortuna: fodicns 
sepulcrum invenit thesaunim. 

, \ ul rcmovcns firohibens cst causa la- 

scmpcr ct non con- , . ' 

UngMsr .quasi P sus la P ,<1,s - „ , , „J 
, 1 \ut aqcns pcr sc producens Jormam 
pcr accidens et J ... L . ■ „.„ 

cx consenuenti >, \ P"P™>» , producit prwationcm 

jormac oppositac: lgnis proau- 
cendo ignem dcstruit formam 
ligni et domus. 

Pluribus obscura videtur haee ultima acceptio, scil. « agens contrarium 
producit per accidcns scd ex ncccssilatc malum physicum »; per accidens ct cx 
necessitate videntur inconciliabilia illis qui non satis distinguunt inter causam 
onmino per accidens. ut casus ct fortuna, et causam pcr accidcns quac scmpcr 
producit clfcctum, ut rcmovens prohibens aut ctiam agcns contrarium. Adhuc 
tamen est causa pcr accidens, quam\ is semper et cx nccessitatc sequatur effectus 
acaaentalis, quia non pcr sc ad hunc effectum ordinatur actio sivc rcmoventis 



cx consequcnti » 
ut dicetur infra 

a. 2, c. 



prohibens, sive agentis contrarii. Ignis agit sibi similc, non per sc tendit ad de- 
structionem ligni ct domus, sed ad productionem ignis. Sic conciliantur per acci- 
dcns et ex nccessitate quae primo aspcctu vidcntur inconciliabilia. 

Dubium: Pcr rcspcctum ad agens vohtntarium, hic cjfcctus pcr accidens scpara- 
turnc ab intcntione agcntisl Cfr. dc Malo, q. 1, a. 3, ad 15* « Aliquando accidens 
alicujus cffectus conjungitur ci ut in paucioribus ct raro, ct tunc agcns dum inten- 
dit eifcctum pcr sc, non oportet quod aliquomodo intendat effectum per accidens. 

«Aliquando vero hujusmodi accidens concomitatur effectum principalitcr 
intcntum scmj)cr, vel ut in pluribus, ct tunc accidens non scparalur ab intentione 
agenlis. Si crgo bono, quod voluntas intendit, adjungitur aliquod malum ut in 
paucioribus potcst excusari a peccato (ut in homicidio omnino accidentali et prae- 
tcr intcntionem). Sed si semper vel ut in pluribus adjungatur malum bono quod 
per se intendit, non cxcusatur a pcccato, licct illud malum non per se intcndat (ita 
adulter)... Et pcccator etsi non velit malum sccundum se ip^um.mapis tamen vult 
incidere in hoc malum, quam carere tali bono ». V. g. tali bono sensibili inhonesto. 

30 Sic bonum est causa matcrialis et per accidens causa efficiens mali. Unde 
dicitur v. g. de inccndio, dc fractura tibiae: hoc est accidcns. 

Notandum est quod finis corporis articuli clarior apparet ex principio, m 
quo dicitur: « Quod aliquid dcficiat a sua naturali ct debita dispositionc non 
potcst provcnire nisi ex aliqua causa trahcntc rem cxtra suam dispositionem *. 
Itcm dc Malo, q. 1. a. 3 adhuc clarius (1). , 

Sic malum actionis provcniens cx dcfcctu agcntis, et malum rcx proyemen, 
sive ex defectu agcnlis sive cx deieetu maleriae, in ulrima analysi ■ provemunt ex 
aliqua causa trahente rem (vel agentem) extra suam dispositionem^. Et haec 
aliqua causa pcrturbans iuit causa per accidens quia per sc tendcbat ad propnum 
effectum- v g fructus cxsiccati sunt ex nimio influxu solis. et e contra fcucttts non 
"unfmaturi cx insuihciente influxu solis, propter nubes. Id cst malum physicum 
provcnit, ut ait Leibnit/.ius, cx interconcurrentia legum naturac. scdquaeUbct 
lcx est optima; per accidens sequitur malum, quod cst conditto majoru, boni 

SCC rS^S^^C mala accidentalia. ipso ^nsc^er 
conntemur quod alia, quae communitor cveniunt, sunt bene ordinata a Provi 
dcntia divina. 

Solvuntur objectiones arlicub (cfr. de Malo, q. 1. a. 3). 

xal.: Bonum est vclut arbor bona. Atqui arbor bona non potest malos 
fructus faccrc Ergo bonum non potest csse causa mah 

ZTmst majorem: arbor bona est Bgura voluntahs morahter bonae conc 



Esl crgo ,U„.lcx modus quo mtom ^causator « ■ it (ormam o^^Uuo 
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2 * <./>;.-• Unam contfaiiorum fton potest esse causa alterius. Atqui mal um 
est contrarium bono. Ergo non potest esse causa maji. 

Rcsp.: Unum contrariorum non potest csse pcr sc causa alterius, conc • 
pcr accidcns, nego. Sic bonitas ignis causat malum ligni et domus. 

3« obj.: Effectus malus scu deficiens non procedit nisi a causa deftcicnte 
Atcuii causa deficiens est mala. Ergo malum non procedit nisi a malo. 

Resp.: Dist. maj.: in rebus voluntariis, conc; in rebus physicis, ncgo, qui a 
quandoque malum provenit ex virtutc agentis contrarii. Insupcr causa deficiens 
non est mala ut est causa, sed solum ut deficiens est. 

Notat S. Thomas in fine r. ad 3, quod defectus actionis voluntariae proccdit 
11 cx hoc quod voluntas non subjicit sc actu suac regulae. Qui tamen defectusnon 
est culpa, seu eum sequitur culpa ex hoc quod cum tali defectu opcratur». 

In dc Malo, q. r, a. 3, elarius dieitur: «Hoc ipsum quod est non attnulcre 
actu ad talem regulam in se consideratam, non est malum ncc culpa nec poena; 
quia anima non tenetur nec potest attendere ad hujusmodi regulam scmpcr in acttt; 
sed cx hoc accipit primo rationcm culpac, quod sinc actuali considcrationc rcgulae 
procedit ad hujusmodi electionem... Peccat homo ex hoc quod non habens (aut 
non attendens ad) regulam, procedit ad eligendum. Et inde est quod Aug. dicit 
quod volunlas cst causa peccati in quantum est deficiens ». Et deficit in quantum 
snb influxu seu allicientia boni delectahilis inhoncsti reeedit a bono honcsto. Sic 
etiam in rebus moralibus verificatur major primi argumenti praesentis articuli: 
(i Quod aliquid deficiat a sua naturali et debita dispositione, non potest provcnire 
nisi ex aliqua causa trahcntc rem extra suam dispositionem ». Sic semper malum 
habet aliquam causam per aceidens in bono. 

( fr. alias objcctiones in o. dc Malo, q. 1, a. 3, ad 10, 14, 15. — 15» obj. cst 
ista: Causa per accidens non intendit etfectum per accidcns. Atqui malum non 
habct causam nisi per accidens. ErgO nullus faciendo malum peccat. 

Rcsp.: Causa intelligens nullo modo intendit ad effcetum pcr accidens qui 
raro evenit, eonc; qui semper conjungitur suo effectu, nego. 

Ibid.,06/. 17» dicit: Illud quod proveuit per accidens provcnit ut in paucio- 
ribus: sed malum provenit ut in pluribus, quia dicitur in Eccle. I, 15: stultorum 
miinitus cst numerus. Ergo malum habet causam non per accidens, sed pcr Sej 
Rcsp.: Per accidens est non solum id quod raro evenit, sed id quod non est 
per sc intentum et evenit ex consequenti etiam frequenter. Unde S. Thomal 
respondct ibid. ad 17: « non sempcr id quod cst pcr accidcns est ut in paucionbus, 
sed quandoque est sempcr, aut in pluribus... v. g. adulter intendens bonum cui 
sempcr conjungitur malum, semper incidit in malum... Malum (culpac) autem 
acadrf ut in pluribus in gcncrc humano (et in eo solo), ex hoc quod pluribus modis 
contingit dcviarc a mcdio quam mcdium tcncrc, ut dicitur iu II Eth. c. 6; ct quia 
scnsibilia bona sunl magis nota apud multos quam bona rationis » Hoc dieit S. Tho- 
mas in plunbusaliislocis,v. g. I, q. 40, 3, ad 5« (1); q. 63, a. Q, ad i m ; I-II, q. ffi 
a. 2, ad 3 m ; dc Malo, q. 1, a . 5. ad ct alia loca indicata in Tab. aurca ad vcr- 
bum malum, n. 37. 

''V, 1 " SOUS ho " Uni,,us maUim vi,letur csso ut in pluribus .. F.st attcnuatio optimismi. qui 
rcmana Umen, prout umversus remanet optimus ct plus valet qualitaa quam quantitas. I. q. 23. 
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S. Thomas modo altiori, et cum majori distinc.tione proponit praedictam 
doctrinam apparenter optimismo oppositam in I, q. 23, a. 7, ad 3: " Bonum pro- 
nortionatum communi statui naturae aceidit ut in pluribus et dcfectus ab hoc 
bono ut in paucioribus. Sed bonum quod excedit communem statum naturae, 
invenitur ut in paucioribus... Sieut patet quod plures homines sunt, qui habent 
sulTicientem scientiam ad regimen vitae suae...; sed paucissimi sunt respectu 
aliorum qui attingunt ad habcndam profundam scientiam intelligibilium rerum ». 

Hacc atlcnualio optimismi provcnit cx composito humano, et cx pcccato ori°inali. 

io Infima intelligentia habet pro objecto infimum intelligibilc quod est 
intelligibile rerum sensibilium, sic indigct uniri cum sensibus, et prius cognosci- 
nuis sensibilia, et vivimus secundum sensus, et sic multi homines tendunt magis 
•id bonum sec sensum, quam ad bonum sec rationem rectam. 

2° Cfr. C. Gcntcs, IV, 52. Dieit S. lhomas hoc loco 1. IV C. Gcntcs: « peccati 
orif.'inalis in humano genere probabilitcr quacdam signa apparent. Ouum enim 
Deus humanorum actuum sic curam gerat ut bonis operibus praemium et malis 
pocnam rctribuat... ex ipsa pocna possumus certificari de culpa. Patitur autem 
communitcr humanum genus diversas poenas ct corporales, et spintuales 
Intcr ^ijirituales autem est potissima dcbilitas rationis, ex qua contingit quod 
homo difficulter pervenit ad veri cognitionem et de facili lal)itur in errorem 
et appclitus bcstialcs omnino supcrarc non polcst, sed multoties obnubdatur ab 
eis Posset tamen aliquis diccre, hujusmodi defectus non esse poenales, sed natu- 
rales defectus ex necessitatc matcriae consequentes... Sed tamen, si qms recte 
considcret, satis probabilitcr potcst aestimare. divina providcntia supposita, quac 
singulis perfectionibus congrua perfectibilia coaptavit, quod Deus supenorem 
naturam (seil. animam) inferiori (id est corpori) ad hoc conjunxit ut cx domvna, 
rclur, et, si quod hujus dominii impedimentum ex defectu naturae contmgerct. 
cius SDeciali et supernaturali beneticio tollcrctur n. 

' S dicit: . sinc hoc mysterio homo cst magis incomprchcns.luhs quam 
hoc mysterium est incomprehensibUe homnu , Doctrina ™» P-;» --' ; 
solvit aenigmaticvu» problema de coexfetenba m hommc tantae fragiUtato ac 
miscriae ct tantae aspirationis ad sublimia. . 

Sm s,„:.. pu, 1, fl. * ««i. * 1 1'"" "* 

Incarnatioms tat fonnaUtg pr;l edc S tinavit Christnm ad glo- 

rSr^iV^ >~ Ad;,mi ut M ,Wrvt hmmm * 

Redemptor. sensibiliter existcntiam mali in mundo exi- 

^^0»^». ocuiorum e« sr^biae. nnnus *» v.dcn.us 
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altitudincm spiritualom et valorcm infinitum mysterii Incarnationis redemptivae 
ct protium omnium gratiarum quae invisibiliter fluunt ex hoc mysterio ad animas 
omnium generationum. « Hahemus thcsaurum istum in vasis fictilibus, ut subli- 
mitas sit virtutis Dci et non ex nobis, ... ut et vit;i Jr.su manifestetur in ca rue 
nostra mortali ». II Cor. IV, 7, ir. 

Unde haec solutio problcmatis dc malo, sciL quod Deus non pcrmittit maliim 
nisi propter majus bonum, cst simul clara ct obscura, ut diximus, clara in abstra- 
cto et in gcncrc, obscura in concrcto et in particulari, quia nonnisi in patria 
vidcbimus clarc hoc majus bonum propter quod Deus malum pcrmisit Magisa 
Deo diligimur quam putamus, sicut sancta Anna mater B. M. Virginis, quae i^no- 
rabat altitudincm benodictionis, quam jam accepcrat ejus filia. Gratia cst semni 
gloriae, ot tribulationes nostrae possunt nobis obtinere aetornum gloriae pondus 

Scd dc facto haec solutio problematis de malo non vere quictat in via animas 
quae sunt in angustia sino inlluxu donorum Spiritus Sancti, sinc speciali inspi- 
rationc doni intollcctus ot doni sapicntiac, ex quibus habetur co^nitio qu isi 
expcrimentalis boni crcdcnlibus rcbrnmissi. Undo S. Thomas docet I-II, q. 
quod dona sunt neccssaria ad salutem. 

Remanet igitur quod bonum non est causa efhcicns mali nisi per accidens. 
Et si istud por accidens cst froquens, cst in solo genere humano, propter conjun- 
ctionem spiritus cum corpore ct proptcr pcccatum originale. 

In angelis non ita est; sanctus Thomas dicit I, q. 50, a. 3, quod maxima 
est multitudo angclorum, sicut multitudo stellarum, ct I, q. 63, a. 9, quod plus 
angcli permanserunt quam pcccaverunt. In angelis enim non est nisi natura 
intolloctualis, et non alliciontia sonsibilium, nrr <-st pcccatum originalc in illis. 
Sic S. Thomas explicat vrrba Danielis VII, 10: «Miffla millium angelorum mi- 
nistrabant c.i (Dco) ct dccics centena millia assistcbant oi ». Sic numorus om- 
mum clectorum. si in illis computantur angeli, sec. S. Thomam est major quam 
numorus rcproborum. 

I 

1 

Art 11 utr. summum bonum, quod est Deus, sit causa mali. 

Status quaestionis: Yidctur quod ita sit, nam: 1° apud Isaiam XI.V, 6-7 di- 
citur: « Ego Dominus ct non est altcr [Dcus], formans luccm et crcans tencbras, 
lacirns paccm et creans inalum h (agitur de malo pocnae). — 2° Si bonum est 
causa mah, ut dictum est.Deus, qui cst causa omnium bonorum, est ctiam causa 
mah. - 30 Anstotel<;s dirit quod idem est causa salutis navis ct naufragii, scil. 
gUDeraator prout aut vigilat et bcnc dirigit, aut est negligcns. Atqui Dcus 
cst causa salutis omnium rcrum. Ergo ipsc vidotur essc causa omnis porditionis 
et mau, scil. cx msulTicienti cura, cx insufncientia auxilii. Haec ultima objcctio 
loqmtur ac si possct csse negligentia in Deo, scd negligentia divina est contra- 
dictw in tormmis et negatio providentiae. 

Ex altera partc Au- dicit: « Deus non est auctor mali (scil. culpac), quia 
non est causa tendcndi ad non csso ,. L. ocloginta trium quacst,. q. XXI. 

irti.W 01 ? 10 ^ D8US ^ «"^ maU COIlsistit in dofoctU 

^r n a C lr i . mUl !- CUlp:le - 2 ° DCUS CSt P ° r aCcidens causa mali phvsici 
rcrum natur.dium et mali poenac. 
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1« concL: Dcus mtllo modo cst causa mali cidpae. Cfr. I-II, q. 79, a. 1 et de 

Malo, q. 3» a - 2 - 

10 Prubatur auctorilatc S. Scripturac: Dout. XXXII, 4: «Dei perfecta sunt 
oprra et omnes viae ejus judicia. Dous fldcfis et absque ulla iniquitate, justus et 
rrctus». Kom. IX, 14: « Numquid iniquitas apud Doum? Absit ». Jacob, I, 13: 
« Ncmo cum tentatur dicat quoniam a Deo tentatur: Deus cnim intentator ma- 
lorum est: ipso autem nominem tcntat ». I Joan. III, 8: « Oui facit peccatum, 
ex diabolo est ». Sap. XI, 25: « Xiliil odisti oorum quao focisti ». Sap. XIV, 9: 
Illi odio sunt impius et impietas ojus». Osca XIII, 9: « Perditio tua ex te 
tsrael, tantummodo in me auxilium tuum ». 

Imo contra calvinistas definitum ost in ( onc. Trid., Denz. 810: « Si quis dixe- 
rit, non esse in potestate hominis vias suas malas facere, sed mala opera ita ut 
bona Dcum opcrari, non permissivc sohun, sod etiam proprie ct per se, adeo ut sit 
proprium cjus opus non minus proditio Judao, quam vocatio Pauli, an. s. ». 
Itom Conc. Carisiacense contra praedestinatianos, Dcnz. 316 et 318: « Quod qui- 
dam salvantur, salvantis cst donum; quod quidam pcreunt, pereuntium est meri- 
tum ». Perditio tua ex te Israel. Conc. Valcnt. III contra Scotum Friugenam. 
Dcnz. 322 clare aflirmat quod Dous ost auctor pocnae, non vero culpae. 

Ex his dennitionibus constat Dcum non cssc direcie, nec indirccte causam 
pcccali. Non dircclc, scil. movendo vol moraliter vel phvsice ad peccatum, nec 
indircctc, scil.: ex ncgligcntia, ex insufncientia auxilii, ut gubernator navis non 
vigilans est indirccta causa naufragii. Hoc ultimum punctum spccialiter decla- 
ratur ab Ecclcsia dum damnat doctrinam protostantium et postea jansenistarum 
dirrntium: Deus cst aliquomodo causa poccati ex insuflicicntia auxilii. Cfr. 
Conc. Trid., Denz. 804, ubi citantur haec Augustini verba: « Deus impossibilia 
non jubct, scd jubcndo monct et faccre quod possis ct pctcrc quod non possis » (De na- 
tura ct gratia, c. 43). Item ex damnatione i a prop. Janscnii, Denz. 1092: «Aliqua 
Dei praecopta hominibus justis volontibus et conantibus, secundum praesentes, 
quas habont viros, sunt impossibilia; deest quoqur illis gratia qua possibilia fiant». 

S. Aug. dare affirmavit Doum non csse causam ncc dirccte nec mdirecte 
mali culpar, ut constat ox loco citato a S. Thoma in art. « sed c. » et a Conc. 
Trid., Denz. 804. 

S. Thomas sic explicat divinam permissionom prccati enumerando vanas 
acceptiones hujusce vocis permissio in suo Comm. in Matth. c. V, 31, de hbello 
rrpudii. Ejus cnumcratio ad hanc svnopsim roducitur: 

boni simplicitcr: permissio conccssionis Ucitac, v. g. pro reh- 

gioso visitandi parontcs. 
permissio indulgcntiae, v. g. secundarum 

nuptiarum. 
pcrmissio dispcnsationis, v. g. pro religioso 

dominirano manducandi carnes. 
permissio tolcrantiac, v. g. dandi libellum 
repudii in V. T. ad vitandum homicidium. 
malimoralissimpliciter: pcrmtssio suslincntiae, sic Deus per- 

mittit poccata etiam gravissnna, propter 
majus bonum. 



boni 



Permissio < 



minus boni 



minus mali: 



mali 



Undc permissio non univocc dicitur de his omnibus. 

In hac ultima acceptatione multo minus intervenit voiuntas permittentis 
quam in prioribus, ct tunc VClle permitterc idem est ac vcllc non impcdircr sic 
nullo modo Deus est causa pcccati, ut statim ostenditur. 

2° Rationc probatur i a concl. sic: 

Malum quod in defcctu actionis consistit, semper causatur ex defcctu agentfe, 

Atqui Deus est agens omnino indcficiens ct indefectibilis. 

Ergo Deus nullo modo potest csse causa mali actionis seu culpae. 

Major est clara ex art. pracced., ubi ostensum cst quod malum actionis non 
habct causam per sc, scd per accidens, prout provenit cx dcfcctu agcntis, vel 
principalis, ut debilitas ad ambulandum, vel instrumentalis, ut claudicatio ex 
tihiae deviationc. 

Vcrum est quidem quod in rebus phvsicis hic defcctus agentis provcnit cx 
aliqua causa perturbatricc, cx aliquo impedimento, sciL ex virtutc agentis con- 
trarii. 

Scd %n agentibus libcris, malum actionis volunlariac provcnit unicc ex dcfcctu 
opcrantis, ut dictum est art. pracccd. ad 3 in fine. « In rcbus voluntariis defectus 
actionis a voluniatc actu dcficicntc proccdit, in quantum non subjicit sc actu suac 
rcgulac. Oui tamcn defcctus non cst culpa, sed eum sequitur culpa ex hoc quod 
cum tali defcctu operatur ». Scil. non considcralio reeulae est solum ncgatio ante- 
quam agens operctur, sed fit privatio et tunc vocatur inconsideratio, dum agcns, 
non considerans suam regulam, incipit operari, ut dicitur in dc Malo, q. 1, a. 3: 
« cx hoc accipit primo rationcm culpac, quod sine actuali consideratione regulae 
proccdit ad hujusmodi elcctioncm ». Tu»i hacc inconsidcratio fit sallcm virtualitcr 
voluntaria et culpabilis, prout homo in statu vi iliac dcbet et potest considerare 
regulam rcctae rationis ad operandum. Deus cnim impossibilia non jubet. Imo 
quodlibrt pcccatum vcniale est evitabile, quamvis sine auxilio specialissimo 
omnia continuo vitari non possint. 

Minor cst clara. Dcus est omnino indeficiens, scil. ncc dircctc, ncc indirecte 
potest cssc auctor defcctus; non dircctc, scil. non potcst movcre ncc moraliter 
nec physice ad peccatum ut peccatum cst, scil. ad aliquid inordinatum, sub ra- 
tione privationis; ncc indizcctc, scil ex ne.di^entia curae, seu ex insufficientia 
auxilii, quia negli^cntia divina implicat contradictionem. Hoc cst evidenti^iimun 
saltem in abstracto ct in communi, quamvis in concreto ct in particulari sit difli- 
cile explicarc motionem divinam ad actum p -ccati. 

Imo si Dcus juberct impossibile, peccatum esset inevitabilc, et proinde non 
essct amplius peccatum, nec possct juste puniri praesertim in aeternum; essrt 
summa crudelitas. Sic Janscnius debet venire ad negationem non solum misen- 
cordiae, sed ctiam justitiae divinac. 

Imo ctiamsi per impossibile Dcus vellet esse causa peccati, non posscl, quia 
peccatum est cxlra objectum adacquatum omnipotcn/iac divinae, quae indefectiblllS 
est et non potcst producerc id quod est privatio entis et boni, sed solum id quod 
habet rationcm cntis et boni. Sic Deus movendo ad entitatem phvsicam peccatl 
de nccessitate praescindit a malitia; nihil est enim maps praecisivum quam obje- 
ctum adaequatum alicujus pot<mtiae; sicut visus non potest vidcrc. sonos, it ;l 
Deus non potcst essc causa ncc directa, ncc indirecta peccati. Cfr. in art. nostro 
rcsponsiones ad l m et ad 3™ infra explicandas. 
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Gir. Wl| 4- 79» a - 1 u hi nostra conclusio ma^is cxplicite et dupliciter 
probatm . Melius clistingucnda. intcr causalitatem directam et indirectam: 

io Dcus non potesl cssc dirccte causa peccali, sic probatur: Causare directe 
icccatum est inclinare vohmtatem suam vel alterius ad peccandum. 

Atqui Deus non potest inclinare voluntatem suam vel altcrius ad peccandum. 
Ergo Deus non potest esse dirccte causa peccati. 



Major cst clara. 

Prob. minor: quia Deus omnia inclinat et convcrtit \n sexpsum, ut m uiu- 
mum fincm, nam omnc agcns agit propter fincm proportionatum, et ordo agen- 
tium debet correspondere ordini finium. Unde non potest Dcus esse causa di- 
recta alicujus peccati, nam « omne pcccatum est per rccessum ab ordine qui est 

in Deurn, sicut in finem ». 

Haec ratio coincidit cnm ca quae data cst supra I, q. 19, a. 9, utr. voluntas 
Dei sit malorum; q. 48, a. 6, c. fin.: « Dcus non potest esse auctor mah culpae 
nam malum culpae opponitur proprie bono increato, contranatur emm im- 
oletioni divinae voluntatis ». ltcm de Malo, q. X, a. 5. , . „ m ^ xm 

P Garissime dicit S. Thomas I, q. 19, a. 9: " Nunquam appeteretur malum 
nec per accidens, nisi bonum cui conjungitur malum magis appetcrctur quw 
hZuli auod privalur per malum. Xullum aUtem bonum Deus magis xu t quam 

*™*££t^«* causa indeficiens. non potest esse causa mali culpac 
namhoc mium ^rivat ordinem ad bonum divinum, quod Dcus ^rMa 

SfcDcus esset causa dcfectiva, deficeret a seipso, a vero et a bono. quod 
est e«ime impossibile cum Deus « ^TZ^^^ ad 

Quaenam cst igitur causa directa ^^y^^^commutabile 
objcctum dissonum regulis morum, Sic peccator per sc v ult bon 
et cx consequcnti inoidinationem sui actus. 

"ISgZXS** sapientiam et justitiam non m** ***** 
^E^I^dO .aHquibus non praebet auxi.ium ad evitandum peeeatum non 

est causa indirecta peccati ». : t ^; r ^ti- fubernator est indirecte 

Major est eerta: cst deiuuUo vo lunt:.. - « ; .ulx-marc. 

eausa naufragu, quando subtndu t K ubcn, Uo.u.n. po, t^e^ aU . 
Minor probatur in 1, q. *\ au »• imuediatur bonum totuis... 

que,u dcfcetum fa> aliquo part.eulan « S^rvatur. . um ieitur 

- ..rrupti" .»»- f. ^ ,U ' a tttiren is q ad ipts pmvu.cnu.uu pertinet ut 
l), „s sit univer&Jis provisor tot.us KMis, 1 j , '^ ,,.,„„. Be impediatur 

permitta. quosdam f^~S^SS5SU». """^ bona 
bonum universi perfertum. & '•»» ' ^ ' ,„ ^et oceisio animalium ucc 
sent universo; non enun esset vita Woras^ . Est solutio 
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defcctibilia dcftcerent, liacc nunquam dcficcrcnt; lioc non essct spocialLs ' 
privilegium pro B. M. V., sod quid communissimum. 1,1111 

Antcquam transeamus ad sccundam conclusionem d«; malo physico v'd 
mus objectiones contra hanc primam. ' ea * 



* * * 



Solutio objectionum: Deus nullo modo est causa peccati. 

Ad solutioncm harum objcctionum prae oculis habcndum est quomodo 
sec. S. Thomam, Dcus movet ad actum physicum pcccali, cfr. I-II, q. 7Q a ' 
Sunt plura attento notanda: ' 

i° Pracsupponitur in Deo aetcrnum dccrctum positivum ct cffcctivum quoad 
entitatem pcccati, ct dccrctum pcrmissivum quoad defectum ipsius, a sola causa 
deficiente pfovenientem. Ita ab actcrno fuit duplex dccrctum de peccato ini 
miconim Christi pro tali hora dotcrminata. 

2° Motio divina est pracvia, prout Deus est causa actus peccati, non solum 
ut cst cns, scd etiam ut est actio; causa cnim sompcr praecedit effcctum saltem 
natura ct causalitatc; voluntas indiget praomoveri ut agat, quia ipsa non est 
suum agere, sicut non est suum cssc. 

3° Hacc motio divina est praedcterminativa, non tamcn codcm modo aceaqua 
movcmur ad actum bonum; nam est praedctorminativa ut exequens decretum 
nuTT' P J° aCtU mal ° non 6St unicum dccrctum, sed duplex, scil. positivum 

r., Cn >v PCCCat1 ' Gt fi ermis ™™ q^oad carentiam rectitudinis moraiis, 
scu quoad malltiam, 

I mntit^, ae0 a "°"J excrcili "" 1 mwtw, saltem natura si non tcmpore, 

1T1 , ",' f ob > edivam ^toosam, quae ut sic non cst a Deo, sed vd 

motloT , mm ° ln; ''° co,lsilknte . ™l a concupisccntia. Dum c contra 

I JSa e7^a Praer ^ ^ bonUm est a Dc °. saltcm «* a cansa prima, 

I sideraZ^ "^ " m0rali dcfcctuos ». <* intervcniente <%«« mco* 
d , . , , J 1 "' '"""""^ ^ Dci in ipsam voluntaten, ad 

fc ,, ' ' S "° rf tU ' »* X a malitia et remanet libert * 

I 5 " D tl nonJ7 T f T m ° VCt ad actum - *' d ot " bcra » at 

modod^mZlti, /"/' , ^*'"* *"''" s ?<""» ™"<<™ « ?«"^ 

P^caH ,1 , 2 , ! '°"" ale - QU1 " Ut Drovisor ^rsaUs non movet ad actura 
gC , ' " ? * s »» * * ™veri quodammodo cxi- 

I Sw3ttt22f«* X,t JUd T : * QU ° d fUC ' faC citi,ls »• W quod cx parte Dci 
pc cat 'tc cst nt " Cm VO,U " t: ! tis ad '•>"«»'« Peccatt est solum permissio 
?E P ' e "' 1 ' "°" pro P" mo P*** s «d pro aUis. 

I nis ad opeS,; ^ t™ I on h c7 > f;^ °™*>™ rcctae ratio " 

cum volunf ," , - , , 'r .«^P^ est; hoc est initiun, pcccati. Deniquc 

bonum app ens 25*$" ,Ucl,,,ata ad bonura ' non fcrt «r ad malum scu ad 
"onconXandolec m P o" US virtualitcr sc a ™tat a vero l,„no, saltem 

ad actum Tccati ,,f„ oTo" ° «■ debemus - Tandcm praedetcrminatio 

■ conse q uens^me« pM^pUcnr iriU,n ° ^ 1 " ' ^ " Uid 
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* * * 



!» obj. (cst 2 ft obj. nostri articuli) ad ostcndendum quod Deus est iirecte, 
quamvis non immcdiate, causa peccati, sic proponitur: 
Ejjcctus causac sccundac rcducitur in causam primam. 
Atqui malum c\Uf>ae est quandoque effcctus causae sccundae. 
Ert^o malum culpae reducitur in causam primam. 

Rcsp. ad 2 m Dist. maj.: quoad entitatcm ct perfectioncm, conc; quoad 
defcctum, ncgo. Contrad. min.: ut dcfectus, conc; ut ens, nego. 

Excmpl.: « quidquid cst motus in claudicatione, causatur a virtute motiva; 
sed quod cst obliqukatis in ea, non cst cx virtutc motiva, scd ex cur\itate cruris ». 
Id ost motio divina praescindit a malitia. 

Inst.: Sed Dcus movct voluntatcm ad actum ut exit a voluntate ipsa. 

Atqui actus poccati, ut exit a voluntatc, non praescindit a malitia. 

Er.uo Deus movendo ad hunc actum, non pracscindit a malitia. 

Rcsp.: Dist. maj.: ut cxit a voluntato effcctive, conc; dcfective, nego. Con- 
tradist. min.: ut cxit a voluntate defective, conc; cff^tive, nego. 

Tnst ■ Causa alicujus cst causa ejus quod illi essentialiter convenit. 

Atqui quidam actus physici sunt essentiaUter mali moraliter, ut odium uei. 

Er o Deus movcndo ad eos non potest ab eorum malitia praescindere. 

Rcsb ■ Dist maj.: causa alicujus in ordine physko est causa ejus quod un 
essentiaiitor convcnit in codem ordinc, conc, in ordine ™«f"^^£Z 
adacquatum causalitatis suac, nego. ( ontradist. min, *JgJ" ~ 
physici ac cadit sub objccto adacquato ommpotentiae diNinae, nego, est 
dinis moralis ct extra obj. adacq. omnipot., conc. nneci^ix-um 

Undeoptime dicunt communiter thonnstac.quod nilul cst . n F-- - - 
quam causalitas potentiac, quac sic tota circa suum ^f™™^^ hac 
prorsus almd attingat, quantum sit objecto conjunctum. Sic ^M^» 
tria, color. odor, sapor. intime conjunguntur et tamen ^^^^^ 

SO ' U 7,,r ScTlstHutiv .ormaic peccati commissionis cs, * sec. 

S. Thomam ct plurcs thonnstas. n( . rrit o 



Resp.: Dist. maj.: est in positivo sub ratione entitalis defectibilis, seu i nor . 
dinationcm fundantis, coqc; sub rationc cntitatis effectibilis, nego. Contnulist 
min.: sub ratione entitatis effcctibilis, conc; dcfcctibilis, nego. Sic non cadit 
sub objccto adacquato omnipotcntiae. 

Inst.: ( ausans formam, producit pcr accidcns privationcm anncxam. 

Atqui privatio rcctitudinis moralis annectitur actui pcccati. 

Ergo Dcus, causans actum pcccati, producit pcr accidens privationcm 
rectitudinis. 

Rcsp.: Dist. maj.: si privatio ista ex ipsa natura hujuscc formae sequitur, 
conc ; sic Dcus est causa pcr accidcns mali physici poenac, aut mortis animalium 
cx hoc quod vult vitam leonis; — si privatio ista proccdit a principio dcfcctivo, 
nego. Tunc ne pcr accidens quidem est a principio indefectivo. 

Sic dicitur quod pcccator ipsc cst causa pcr accidcns malitiac sui actus, 
prout por se tcndit ad bonum dclcctabilc inlioncstum; scd Deus nequidem per 
accidcns est causa hujusce malitiae, quae est extra objectum adaequatum omni- 
potentiae. 

* * * 



Remanent tamcn objcctiones, quae volunt probare quod Deus saltem indi- 
rccte est causa pcccati. 

Saltem indirectc Deus est causa pcccati, cfr. in nostro art., 3 a obj., scil.: 

Idem gubernator cst causa salutis navis et tiaufragii. 

Atqui Dcus cst causa salutis omnium. 

Ergo Dcus cst causa naufragii moralis seu pcccati. 

Rcsp.: ad 3": Dist. maj.: prout gubernator dcficit, seu non gubcrnat dum 
potcst et dcbct gubemare, conc; sccus, nego. Contradist. min.: et Dcus dcficit ab 
agendo quod cst necessarium ad salutem, nego; rcmanct indeficiens, conc. 

Inst.: Sed tamen ille qui non impcdit peccatum dum potest impcdirc cst 
causa cjus indirccta. 

Atqui Deus non impedit pcccatum dum potest impcdire. 
Ergo Deus est causa indirccta peccati. 

Resp.: Dist. maj.: dum potcst ct dcbct, conc; dum potcst sed non tenctur, 
nego. Contradist. min.: potcst enim Deus non impcdire, seu permittcrc quod 
agens dcfcctibile dcficiat seu pcccct proptcr majus bonum quod occasionatur a 
pcccato. ( fr. I, q. 22, a. 2, ad 2. Sic Deus non tenctur impodirc pcccatum. 

Inst., quac invcnitur apud S.Thomam / Scnt., d. 40, q. 4, a. 2, n. 3: Si afir- 
tnatio cst causa affirmationis, ncgatio est causa ncgationis, dicit Arist., v. g. ortus 
solis est causa diei, non ortus solis cst causa obscuritatis. 

Atqui collatio gratiae cst causa actus salutaris. 

Ergo non collatio gratiae inclusa in pcrmissione ctiam primi peccati cst 
causa omissionis actus salutaris. 

Unde S. Thomas non ignorabat hanc objectioncm, quae fere iis . tcrminis 
scmpcr opponitur contra thomistas. 

Rcsp.: Dist. maj.: si agitur dc una sola causa, ut sol oriens vcl non oiicns, 
ut gubermtor vigUans, aut non vigilans, conc; si agitur dc duabus causis, qua- 
rumuna cst indcfcctibilis. alia defectibilis, nego. Contradist. min.: ct omissio 



DE CAUSA MALI 349 



actus salutatis provenit cx una et cadcm causa ac gr;itiac collatio, ncgo; cx alia 
eausa defectibiU ct dcficicnti, conc; ita rcspondct S. Thomas (1). 

Insl.: Qui dcnegat gratiam absquc culpa antcccdenti, est causa indirecta 

peccati. 

Atqui Deus permittendo initium primi pcccati (v. g. in baptizato), dcnegat 
gratiam absque culpa antccedcnti. 

Ergo Deus est causa indirccta initii primi pcccati. 

Rcsponsio habetur ex his quac dicuntur a S. Thoma I-II, q. 79, a. 1, c in 
finc c.t q. 113, a. 8, ad i circa principium: « causac ad iuvicem sunt causae in di- 
verso gencrc », quod applicatur modo invrrso in justificatione et in amissione 
gratiae pcr pcccatum. Dist. maj.: absquc culpa antcccdcnti priontate nalurat. 
conc; prioritatc tcmporis, nego. Contradist. min.: absque culpa anteced. pno- 
ritate tcmporis, conc; prioritatc naturac, nego. _ 
gxplico: Dcncgatio gratiac cst quidcm pocna, quac non potest mtligi ntst 
4>ro culpa- sic dcncgatio gratiae dicit plus quam simplcx pcrmxssxo dxvxna pcccatt 
quac antcccdit simpliciter peccatum ut conditio ejus sine qua non. Verum est 
quod pcrmissio sccundi pcccati jam cst pocna primi. ut ait S. Thomas I q. 79- 
a 3 4 , scd pcrmissio primi pcccali, v. g. W angelo, vel in Adamo innoccnti. xel 
in aliquo bapti/.ato, non habct ralionem pocnae. 

Undc Dcus non dcnegat gratiam nisi pro culpa praecedcnte, sed haec culpa 
potcst pracccdcre prioritate non tcmporis, scd naturac tantum, m genere causae 
matcrialis, scu subjccti defcctibilis ct dchcu-ntis. 

Hoc illustratur ex principio dato a S. lhoma I-il, q. 1*3. * ^ £ 
ad inviccm SUUt causac, scd in divcrso gcncrc, absque circulo vitioso. Sic m 
eodeSluSaS *** patie solis pnus cst Uluminarc quam tcncbras 

Per oppositum autcm amtssw grahac ct tenet^ parte 

minis peccalk, idco sxmpiiciter loquem o = £t ^ 
causac matcrialis, scu hominis P^^^^^-Z^ kil. culpa saltcm 
tetom primi pcceati antcccdit *™t« H ™ m J™™S'^ ini tium primi 
initiaUs simplicitcr antcccdit poenam. ^ J^^^o sinc qua non. De- 
peccati cst solum divina ejus pcrmissio, quae est tjus 

, ftd v . .licendum quod c.lectus non consequitur msi concur- 
(I) H.cit m I SnU., d. 40. q- 4. * *. »«.3- } tio cffecius . Dico er K o quod caua «ra- 

rentihus omnil,us causis; se.1 tx defectu ^ ^ sub)CCti ct .^tervae 

tiae sicut a K ens cst ipsc DeaS et «c«t ^M»^ f} ^ ^ p^est mc.ere ex p*rte recipieut^ 
Ncc oportet quod omnis defectus incidat t.\ parw 
et ita est in proposito ». 
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negatio divina gratiae dicit plos qnam simplex permissio peccati, quae non 
poena pracsertim pro primo pcccato. 

* Inst.: Conc. Trid. dicit, Denz. 804: « Dcus sua gratia semel justificatos 
non deserit, nisi ab cis prius deseratur ». 

Rcsp.: i° Hoc dicit ipsc Aug., de Nat. et gratia, c. 26, n. 29, qui tamen solvit 
problema de malo ut dictum est. 

2 Hoc est dicere: Dcus non subtrahit gratiam habitualem, nisi propter p ec - 
catum praecedens. 

3° Si vero agitur dc gratia ac/uali, tum verum cst de dcscrtione proprio 
dicta, quae cst divina dcnegatio gratiae actualis; sed non verum est dc simplici 
pcrmissionc divina initii primi peccati, quia Deus non tenetur homincm etiam 
justum pracservare a peccato per auxilium specialc ct efficax indcbitum; sed non 
subtrahit -ratiam sufficientem, cui si non rcsisteret homo, perveniret ad bonum- 
si vcro ei rcsistit, potcst ei juste denegari gratia efficax. 

InsL: Supremus amicus debct scmpcr dare gratiam efficacem ad vitandurn 
pcccatum. Atqui Deus est supremus amicus omnis hominis. Ergo Deus semper 
debet dare omnibus gratiam efficaccm ad vitandnm peccatum. 

Rcsp.: Fayeas probare majorem, v. g. quod Supremus amicus Adae inno- 
centis debeat ilh semper dare gratiam non solum sufficientcm, scd etiam effica- 
cem, scil. mipediendo resistentiam gratiae sufficicnti. 

Inst.: Jam gratia sufficiens exigitur ut possibilia sint praecepta. 

Atqm Deus ex abundantia bonitatis suae sibimctipsi dcbet dare nobis 
largtus quam exigit possibilitas mandatorum, cfr. J, q. 21, a. 4. 

Ergo Dcus ex abundantia bonitatis suae sibimctipsi debet dare nobis plus 
quam gratiam sufficientem, id est efficacem. 

Rcsp.: Dist. min.: saepe pro gencre humano, et etiam saepe pro justo. 
conc; scmpcr usque ad finem, faveas probare. 

Inst.: Deus sibimetipsi debet conjungere semper in onmibus suis operibus 
miscncorcham et justitiam. 

fof- Dist.. pcr abundantcs gratias sufficientes, pracdicationcs, exempla, 
transea^ per gratias semper efficaces, faveas probare. Etiam dum punit Dcus. 
e]us misencordia umtur justitiae, quia punit etiam in inferno « citra condignum 

hac co!Z . r S/ '" ^V 10 " COnSCrVat in hono est cau ^ indirccta peccati hominis 
n.ic conservationc nubgentis. 

i„ JmT De " S ' pcrmittcndo initil ™ Prinii peccati, non conservat hominem 

Krgo Deus est causa indirecta peccati. 
vare mne ^ '"'V T T conscrvat in ^no, dum potest et tcnctur conser- 

m non to " "* ^ tC " CtUr ' ne ^ ct cont ™ list - «i»Oi«nt »™ 

conservare ,n bono omnia defectibUia, alioquin mtnquam dc- 

W ett mrilt ' C -"° n 08804 «P^^im»», privttegram pro B M. V.. 
uae p us ; ,, r nUniSS1 : nnm ,-, Uat ' 1<,idcm DCUS « ^Pcrabundluia bonitatis 

^P^ZZ^UTTr t a ' t "° C fadt 04iam Dr0 om '" nct P" rsona - 
Sivo "o 1 SS T12Z. fiHC "::<^»" < sciLp, rducendoadfincm ultimum. 
^S-tfa^i -!^' conservari in bono, u, in bono remaneat. 
P-nuunr ,„d, gl t et babe, jus ,„ conservetur, et Dcus sibimetipsi debe, eum 
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conservaiv in bono, nego; indiget sinc jure isto, conc. Imo homo secundum se 
e st defcctibilis, et conscquens est quod id quod est defcctibile aliquando deficiat 
et deficiat aut physicc sinc culpa, ut agentia nobis imeriora, aut moraliter volun- 
tarie et cum culpa, quam Deus non tenetur impcdire; et si teneretur, nunquam 
pcccatum eveniret, nunquam defectibilia deficerent. Nulli ne electis quidem de- 
bctur electio efficax ad gloriam, alioquin omnes salvarcntur. 

Et hoc cst quod dicit S. Thomas I-II, q. 79, a. 1, c. in fine: «Contingit quod 
Deus aliquibus non praebet auxilium ad evitanda pcccata, quod si praebcret. 
non peccarent; scd hoc totum facit secundum ordinem sapientiae et justitiae. 
cum ipse sit sapicntia ct justitia: unde non imputatur ei quod alius peccet, sicut 
causae peccati; sicut gubernator non dicitut causa submersionis navis ex hoc 
quod non gubernat navem, nisi quando subtrahit gubernationem, potens et 
debens gubernare », id est nisi propter negligentiam, atqui negligentia divina 
est contradictio in terminis. Sic haec objectio difficilis quidem est. sed non 
cogens cst. 

Inst : S. Thomas I, q. 21, a. 4 ait: « Etiam ea quae alicui creaturae deben- 
tur, Deus ex abundantia suae bonitatis largius dispensat quam exigat propor- 

10 X Rcsp ■ Utiquc saepe, sed tamen non ita ut semper perducat omnem hominem 
ad finem ultimum, cum praeservando et sublevando a peccato. In hoc est quidem 
magnum mysterium, imo mysterium iniquitatis magis obscurum quam mysle- 
rium ffratiae, quia est obscurum non solum quoad nos, sed etiam quoad Se. At- 
tamen vitatur evidens contradictio, prout manifeste servanda sunt duo ccrhssnra 

princibia: , 

i"» Drincipium: •< Dcus impossibilia non ,ubct. sed pibendo monet, et facere 
quod possis «t peterc quod non possis» S. Aug dc Nalura ct gral.ac. 43. «• 5«. 
boc principiun, citatur contra protestantes m t onc. Tr,d.. Denz, So 4 . 

2» principium formulatur a S. Thoma I, q. 20. a. 3: Utrun, Deus ««l^ 
diligat omnia. sic: «Cnm amor Dei sit eausa bonitate rerom. ™ <^ *«™* 
al.o mclius. si Dcus non vcllct uni majus bonum auam allcr, ,, . P™ c P" m 
nracdilectionis acquivalenter revelatun, sub ,sta lorma npud S. 1 au um. « Ui»s 
^ V^cratur in -cobis ct vcllc cl P cr,iccrc P ro bona «»|MW L '3. 
. Quis cnim lc disccrml? Quid aulcm habcs ouod non acccp,sl,? . I Cor. V> . 7. 

Haec duo principia sic enuntiantur i„ c onc. Cans.accns,, Den/ , S s,e 
verba S Prosperi: . Deus omnipotenS omnes horaines sn,e exce P t,one „ t ^ d^o 
fieri L i Z omnes salve„l„r. Quod autera quidara salvantur, salvante es. 

^ TtX^^T^r^^ Keveh„io„ r . et 

sr !n t^^ 

dita, nulla mtelbgenba «eata^ . Ddlak in/inila miser ,cord,a. 

&^TJ%f% S» S& auten, videri ne q u,t nisi per iumen 

obsc^Tef **SS SniU^narnra una reUnqui. vo.untaten, no- 
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stram inexcusabilem coram Dco, et altera impedit ne in seipsa gl or ^ 
tur» (i). 

Undc dicit S. Paulus I ( or. I, 31: « Qui gloriatur, in Domino glorietur* 




bulemus ». 

Thcsis scribcnda esset dc falsa cvidentia cum obscuritatc vcrac fidei comparala 
ad illustrandum quarc, non raro, praesertim in nostra quaestione dc malo, obje- 
ctiones videantur primo aspectu clariorcs quam responsiones. Saltem dc hoc 
oporteret tractare in aliquo capite ^heseos de fide donis illustrata. 

Ratio principalis est quia objectiones sumuntur ex apparentia superficiaU 
realitatis, dum rcsponsiones sumuntur ex ipsa realitate quae est altissima ex 
partc Dei. et profundissima cx partc defcctibilitatis nostrac, ac proinde nobis 
obscurac remanent. 

Imo in hoc problemate sunt duae obscuritates ad invicem oppositae, scil. 
altior obscuritas realitatis divinae quae est transluminosa, et inferior obscuritas 
ipsius peccati, quod in se cst privatio lucis, veritatis et bonitatis. Inter autem 
has duas obscuritates ad invicem oppositas est vera claritas principiorum cer- 
tissimorum, ut « Deus impossibilia non jubet », et « nullus esset alio mclior si 
non magis diligeretur a Deo ». Conciliatio intima horum principiorum est my- 
stcrium; sed eorum ver.i claritas ostendit quod apparens claritas objectionum est 
solum superficialis et falsa; sic semper invenitur in eis quaedam falsitas sophi- 
stica, et nulla ex his objectionibus est cogens seu neccssaria. 

I tilitas harum objectionum cst quod provocat in justis desideritim con- 
templationis mysterii Deitatis, supra omnem ideam distinctam; haec contem- 
Plaho proccdens a fide donis illustrata, seu a fide penetrante et sapida, cum 
quadan. expenentia divinorum, remanct obscura, obscu. it it<- transl.nninosa.de 
qua egregie loquitur S. Joannes a Cruce, Noctc obscura, 1 II c 17 e t 18 



* * * 



2" concl.: Dcus vult et causat pcr accidens malum pfivsicum ct malum pocnac 
mc probatur: ' ' ' 

s-oun.T^ qU0d A virtute / ua P r ^ucit per se aliquam formam, « causat cx con- 
soqm nt, ei quast per accuiens » privationem formae oppositae 

rit rlpfn n 1 15 m Ct C i lUSat PC1 " SC aC P rinci P ;ili ter univcrsi bonum, quod requi- 

Soit^^r^ 6 deliciant ' et ordinem jum **' qui re ^ rit ut pcc - 

sicunfefmdX^Lt^ ** a * uentl et * uasi P er «nalum phy- 

Notandun i est quod S. Thomas fundat hanc probationem non solum supra 



*J* rob r , ^ ^ S " \ * ?«• « " faut captiver nos intdigences 

Klorificr cn cUc n^ n ,c . ' ^ 1 "' * 1 autre (, ' efficace > "e lui permct pas de 50 
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alitatem cfiicicntem, sed etiam supra intelligentiam et voluntatem divinam, 
^•nuidquid Deus causat etiam per accidens, eodem modo vult; nam Deus ab 
q Trn<> voluit et praevidit quidquid fadet etiam per accidens, in his vel illis 
ckcumstantiis. E contra nos quandoque producimus per acddens quaedam 
nvda a nobis non pracvisa ncc volita. Non ita est pro Deo. 
' Sic S Thomas redit ad probationem quam dederat supra I, q. 19, a. 9: Ltr. 
rnluntas Dei sit malorum, ubi dicitur: « Deus vult malum naturahs defectus 
lnvilum poenae, volendo aliquod bonum. cui conjuneitur tale malum Sed 
nullc modo potest veUe malum culpae, quod privat ordincm ad bonum divmnm 
a Deo voUtum super omnia. 

Dubium- F.stnc vera haec propositio: « I.icct mala non sint bcma. bonum 
*TTala csse cl fteri nam ea quae in se mala sunt ordmantur ad ahquod 
tamcn est Mf«" se JJ JV» J [q ctiam ista: bonum est peccata esse. 
bonum>)?Si vcracssetnacc p I ad i: . Quidam dixerunt, quod 

intcntioncm tyrannorum fuit quod cx eorum j 
'^irS^U ad se q „cnt, m svnopsin,: 

Ex parte finis, quia vuU bonmn umvcn, cl p.shtmc <P 

pnnc cmcicntis, ^ ^ /<rovcni<inU-x v,r M c ***** 
lonZ ad U° soquitu,- privatio lormac oppos.tac. 



Akt III. - Utr. sit unum summum malum, auod sit causa 

omnis mali. 

1 ct rlirrrte contra manichaeos. albi^enscs 
Status quaestionis: ^ qua.it directe de causa 

et alios haereticos qui duahsmurn docebant^ iu men dionali 

efficiente. AJbigenses sarcul» XI U s w ^menta quac propom possunt 
parte GaUiae. S. Thomas mitio articuli coUigu 8 

pro dualismo. ^ri^as scil vita et mors. bonum 

r « oW . ; In rebus invenitur fere ubique contranctas. sdl. 

23 oaw.oou-Lao.amoe. Dt Deo Trlno et Creatnre. 
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et malum, verum et falsum, pulchrum et turpe, ctc. Ergo requiruntur du 
cipia contraria. — Rcsp. crit: contraria conveniunt in ratione essendi ° ^™* 

2 a : Si unum contrariorum est in rerum natura, ita et oppositum Sed 
mum bonum existit. Ergo etiam summum malum. — Rcsp.: malum on V 
bono cujus est privatio, non bono in quo est. 

3 a : Gradus pcrfectionis dicuntur sec. quod appropinquant ad optimam seu 
ad Bonum per essentiam, ita gradus mali ad summum malum. — R e <p ^ 
dicitur malum et pejus per recessum a bono, non per accessum ad summnti! 
malum. " m 

4 a : Malurn per participationem reducitur ad malum pcr essentiam — Resb 
non datur malum per participationem, sed entia quae privantur bono debito 

5 a : Omne quod est per accidens reducitur ad Ulud quod est per sc et cum 
malum sit ut in piuribus habet causam pcr se, scil. summum malum — R es p 
ent. etiamsi sit ut m pluribus in gencre humano, malum non cst per se intentum 

6 a : Malum effectus reducitur ad malum causae, scU. ad causam deficientem 
et non potcst esse processus in infinitum, ergo est prima causa mala. - Resh 

accidcns ° ltUr ad aliqUam Causam bonam ' ex ^ sequatur malum per 

Conclusio: Non cst nec potcst cssc primum principium malorum 

CmJw ? / 1 CfF - DcnZ - 234 W 367. Conc. Lateran. II, 1139; 707, 
Conc Morentmum et 710. - Arg. «sed c. . revocat in memoriam dogma crea- 
tionis, sec. quod Deus est causa omnis entis 

sion^^r !?' C T' U \ Ct dUaS Partes: IU est P r °P rie thcologica.-probat conclu- 
sionen 2- est potius lustonca, scil. quare manichaei admiserunt duo principia. 

tionc nrLl n P lCllCr: 10 6X notione boni - 20 ex notione mali, 3 ex no- 

xione prnni pnncipii. 

i° cx notionc boni: 

Bonum et ens convcrtuntur. 

modo t ton U « toUm Prindpium m;Jum es ^t malum per essentiam, et nuUo 

*3? MbrtfS Pdncipiu,n m;llu ' u "on esset cns, non existeret. 
est ens n P .ct„ t T* ' * 5 ' «■ 3 > * * 4«. a. 3. Nam omne ens in q. 
appe <>„' . " qUaCdam perfectio * bonum appetibile sibi, sic omnc «* 
pota , UndTn, t, " CSS ?: Et SiCUt matCria est eu * iu Potentia. ita est bona in 
- e uodnn ss f** malum m <l<*>»tum est ens, sed in quantun, 

ut aste^sum est q gff ' ^ ™ " b ° U ° taUquam in '">i ect °' 

2° c.r wtfojM moff; 

mc^ss,fe- r 4 r TT rct totaliter bonum in ^ ■* r 

Atqui summum malum esset integrum 5 ' P ° tCSt nisi in SUb,aCta 

ErgO seipsum destrueret. 
3° fx notione pntni principii: 

••ftcusEt^a^ causatum per accidens at aii °' - 
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Atqui malum causatur per accidens a bono, id est aut ab agentc deficicnte, 
lut ab agente contrario, et non potest esse causa nisi per accidens, scil. ratione 

boni adjuncti. 

g r gO ratio mali repugnat ratiom pnmi pnncipu. 

Ergo liacc positio dualistica manichacorum ex omni parte contradictionem 
implicat, et opponitur sapientiae, ut insipiens et stulta. 

In 2 a parte potius historica art., S. Thomas ostendit quomodo manichaci 
ad hanc solutionem problematis de malo pervenerunt. 

Ratio est quia hi hacrctici non consideraverunt causam univcrsalissimam 
entis in q. est ens, id est causam creatricem, sed solum particularcs causas effi- 
cicntcs et finales. Sed quod cst nocivum per respcctum ad aliquod ens particulare, 
ut vipera per respcctum ad homincm, potest esse utile per respectum ad bonum 
universale totius universi. ltem nescierunt supra causas ad invicem contranas 
acl causam univcrsalissimam pervenire. 

Leeenda est resp. ad 5". 

Ad <S m dicit S Thomas quod corruptibilia, in qmbus est mnlum naturae, 
sunt modica pars univcrsi; hoc ait putando quod corpora caclestia sunt incorru- 
ptibilia, sed nunc analysis spcctralis ostendit contraximn. A n post resur- 
rectionem carnis non erunt amplius corruptioncs. cf. Suppl. q. 82, 86, 91, de qua 

im £TJtS£. ^uHmrmat quod in SOlU ^ubus «*. rUetur csse * 
in ■bluribus, pfOUt plures scquuntur smsum quam rahcncm 

Sic terminantur quaestiones de malo quid sit, quotupbx sH ct de causa c,us. 



APPENDIX 

De tribulationibus justorum. earumque variis motivis. 

U, S. thomam in Joan. XV, ? ^^ 8 ^^^ 

sanctorum. Videamus. 

PrincipaUs responsio datur a Domino 
• Ego sum vitis vera, et Pater meus W^fi^JgZ ,„„,. « frudum 
reirtem fmctum, tbUet eum: et onrnm qu fcrl M" f" s , lC ultoreSj „, niag is 
ptus al/cral, Circa hoc S. Thomas d.n " J«^^a.^ ^ 
fn.cti.kct (vinca). pur.cant eam a supcrlh, aJ (/ , t ,, M ,„,,,„.,. 

homo bene dispositus et f)co — ctu, ^ffSL » md* cst q uod 
virlus cjus muwralur et M £££3, ^jusmodi in.pcdi.ncntu ct 

Deus, ut beue fruct.ficc h ^^J^™l s otlw , fM a d eptrwkm; 
purgat, immillcns Inlmlal.onc . .t UM « »•-. ^ ' ia mlUus , st adoo puras 
,, ideo ,,„ •■ Purgabit eum «*bw.F » , s - "Si dixerimus 

i„ hac vita ut non sit mag.s purgandus ' ^ „ „ ol)U „ „ «t » 

q „ia peccatum non habemus. .ps. nos seduc.nms 
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Et lioc (farit Deus), ut plus /ructum aljcral (justus), id est ut croscat in • 
ut tanto sit fructuosior quanto mundior, soc. illud Apoc. XXII n*'» : 
justus est, justificetur adlnic: et sanctus, sanctificetur adliuc" Coloss I^" 
"Verlmm Evangelii (ructificat ot crcscit ". Ps, I. XXXIII 8- " Ihimt i. 
tutc in virtutem " ». ' Unt dc *»■ 

Sic justus tribulatione purificatus (ort fructum multum, ut dicitu- il h 
Joan. XV, 5: «Qui manct in mo ot ego in 00, hic fert fructum multumt 0, i 
sic exphcatur ibid., a S. Thoma: « Fert triplicom (ructum in vita ista p r j 
cst abstincre a peccalis... Secundus est vacarc operibus sanclitalis... Tortius fnn 
est vacare acdificationi aliorum. Fcrt etiam quartum froctum iu vita aetcnu* 
Et ratio hujus efficaciao est quod justus manet in Christo dicente: « sine mc nihii 
potcstis facere». Haec est prima ratio tribulationum justorum. 

2» ratio est ul juslus assiiniletur Christo et iisdcm mediis ac Chrislus coot, 
rtiur ad salulem aKorum. Ita S. Paulus, ad Rom. VIII, 17-18: « Si autcm filii 
(De, . sumus) et heredes; heredes quidem Dei, cohcredes autem fhristi si lamcn 
companmur ut et conglori/iccmur. Kxistimo quod non sunt condignae passiont, 
hujus tcmpons ad (uturam gloriam, quae revelabitur in nobis » 

C irca hacc vcrba « si tamen compatimur », S. Thomas dicit in suo Comm • 
«Chnstus qm est pnncjpalis hercs ad hereditatem glo.iae pervonit per passien,s : . 

Npnne oportmt ( hnstum pati et ita intrare in gloriam suam? " (Luc XXIV 
26) \„,, autem nos faciliori modo dobemus hereditatem adipisci. Et idco aoi 
\cLsTn , IPJ"™? ad illam «"«»*•*■■ pervenire. Unde dicitur in 
S l: ,. V : ' P ° r taS tribul " tio " cs °P ort <* uos i"troire fa ,,- 
ter su, i m« i" ( , ! " [ amm c0 '"P ati ""^ id est simul cum Christo patien- 
T m I tr " , »! : ""»'«» Hus mundi. ut cum Christo conglorificemir. Cfr. 
» n • commortui sumus - et conregnabimus " ». 

semetfesum 7,T, ' ^ IX ' 23: " Si auis vuIt P ost me ~- abne S« 
^Zi Ton acr L f """"' S '""" quoiUie ' * sc 1>"»<" ""»• Itcm Matth. X, 8: 
hoc i v, , f TZ T"' * SCQ "' h " me - "°" " "' e ''<><«»• - S-Thomas 
S ' '" * X -38: ° tta dictnm est quod qui amat patrem ct mattcm 

Yui VEEtJLS me d '" nUS (Ut wriuratum est in persecutionibus). ltem 
■ ■ , Z Z ' xfT """ CS ' " !C diS "" S - Q uia nihil P otcst replere totum 
tato ' , m ' • ' qm ° st paratus etiam m ortem pati propter veri- 
> c t ,H „ maximc mortem, scilicet mortem crucis. non est inedignus; imo 

i ■ i ,„ ' dG C " ,C °-. sicut habetur »<l Galat. VI, 14: "Mihi autcm 
,p CI™"^ .T',' " 0Stri JCSU (l " isli "■ Iten,.. illc crueem accipit 

S» ,x enml v ***** ^ V ' ^ " '" 1 hristi suut . ""«''» 

qua ndo co „ ■ i , * concu P- "'"s suis ". Itcm crux fertur in corde, 

est vitam id e<,t «i „ - " Item " ' lll ' 1,ur ot ?»•' pcrdideril animm.H. 

■ ; • il ,t ''r''? SC m ° rti Nhr me, ileniet eam,. 

«Ciu^comSStm^.? v? 0St0lis - unde S - Paulus ' lil it ad (; "'" t - II- I0 - 20: 
Et a,l gSTv? t , ; v - , , V0 / iUtem ' ' am "°" <*<». vMt vcro in me ( hristus, 

Cima haec ul.ima verbM^^T' fj", Z>9W ''»«' "^' J cs " CA "' 
«Ubuit, ibi Anostol l ih, maS alt: " V "'° <l uod ul >' mundi Philosophus 

'actum es 'sS We ,1 rCP , ent - ? U ° d "" Visuni cst stultitia, Apostolo 

saptenfa et gloria. ut d.c.t Augustinus. Unusquisque e, im in ea 



•"veniuntur omnia, de quibus homines glioriari solcnt. Nam gtoriantur aliqui dc 
"magnorum amicitia... in cruce autetn est... eridens sigmun divinae amicitiae... 



cnit in 
hristum 
t„ta 



ma pnorum ainicilia... »11 eiuuu cukiu w,... ^.,»u^t,.^ *~ - ; 

Itcm gloriantur aliqui dc scicntia, et hanc Apostolus excellentiorcm inveni 
ma . ' " Non enim acstimavi me aliquid scire intcr vos, nisi Jesum Chris 
liu , ic crucifixum ", I Cot. II, 2. Nam in crnce est perfectio totius le S is ct .... 
bene vivcndi. Item Rloriantur aliqui dc polcnlia, et hanc Apostolus maximam 
hVhuit oer crucem: " Verbum cn.cis pereuntibus stultitia est, h.s autem. qm 
sdvi fiunt id cst nobis, virtus Dei est ". I Cor. I. 18. llein... gloriatur in crucc 
Mostolus de liberlatc accepta, dc associalionc ad regnum caelestc ct ad mctonam 
Christi contra dacmonem ct peccatum ». Cir. II Thess., lcct. 1 fin.; Hcbr. X, lect. 4 

P " n Unde ser S Thomam explicantur tribulationcs juston.m. pracsertim per 
duas rationes 1» ut purificentur ct fn.etum plus ahcrant, et 2« ut cooperentur 
c„m Christo et eisdeVn mediis ad sahitem animarum. Complementum hu,usce 
doctrinae, praesertim quoad primam rationem, mvem.ur ,n suo Co», m Job. 

C ' SMatio est lorna* probans electos; nam i„ ea confu^untur maU^,«fa 
™.r,l,„,t snerata scil temporaUa, non autem justi. Cft. 5. Th. m fs. am" 
P cd rilndatio impii gravfer cst quam t.ibulatio jus.i. qu.a .mp.us non habet 
amorcm Dei ad cam portandam. Cfr. S. Tl, m Job. c. 21. 



Q uidam P^i^^ «S^^^ ?. 

scil. quod tribulatio ostcndil absolulan. mgm m» » | f homo 
et passiones, ut benc explicat .pse Sj>m,« ; m «u ™'™;, uum s , rvu5 e t non 
vivens sec. passiones vult esse ccntrum , om »- a » m 
liber, ac contradictionem invcut cum a , t ^^J rcclam r atomm. 
invcnilur in vita sensuali. susata, dc sidc „ ■ «M «h » m ext , rna n,m. 

ubi habetur liberatio. Hon.o sensuabs fit servus 

passionum suarum et aliorum hommum ^ int , u , ctu:l li 

Et altius paritet tribulatjp quae '» 11 t r , ,,,,,,„,; s ,,. vi , a „i divinam. 
e. morali, inter varias difficultates, s " s "^^^""' w Spin07 ,,n,, dum recta 

Unde pessimismus est ««^JSfSS ^us^»« -f— * ' usi 
ratio super scnsus dispo.ut ad o, tu m« ; . d multa mah p,,, 

particufaria, dun, ratio considera « n m ■ . 1 ' v r„atur.,Ii see. iliud 

mittnntur. Altior autem optumsn us '» ' 6() ,„„„ , Et Chrfetianismus 

Pauh: , Ws aui «ft^ ^SMCSmH^ ^ "° n 

m , [iu S agnoscit quam ph.losopn. i~ r l 

in bac lacrimarum valle. scd m vita Euturu. 



dictorie traliitur. 



Per oppositum: ille qui non vult supernaturaliter vivere, dcscendit a vit 
spitituali ad vitam mere intellectualem, in ea invcnit difficultates, ad quas sun^ 
randas oportct ascenderc; si non ascendit, descendit ad ainaram supcrbiam aut 
ad vitam sensualem. Qui non vincit vincitur, et qui non ascendit, descendit 



De variis motivis tribulationum justorum sec. J. Chrysostomum. 

Sanctus Joannes Chrysostomus in hom. I do Statuis dat octo rationes tri- 
bulationum justorum, desumptas cx S. Paulo. 

i° Rcmcdium conira supcrbiam: « No magnitudo rovelationum extollat me 
datus ost mihi stimulus », II Cor. XII, 7. 

2° Rcmcdium contra vanam gloriam: « Nc quis me oxistimct supra id quod 
vjdet in me, aut aliquid audit cx mo », II Cor. XII, 6. 

3 Ut virtus scu jortitudo Dci splendeat in hominibus infirmis quibus ulitur. 
« Libenter igitur gloriabor in infirmitatibus meis, ut inhabitet in me virtus 
Christi », II Cor. XII, 9. 

4 Ut paticntia justorum manijcstelur occasione pcrsccutionis et ut clare 
appareat puritas intontionis eorum, prout otiam intor pcrsecutionos in bono 
porsoverant, ut Job (Job. II, 3). 

5° Ut justus de vita julura cogitct, do pracmio aeterno, dum quasi nullum 
praemium in hac vita accipit. Unde S. Paulus intcr pcrsecutiones et pcrpotuas 
contradii tiones scribit: « Si in hac vita tantum in Christo sperantes sumus, mise- 
rabiliores sumus omnibus hominibus », I Cor. XV, rg. 

6° Ut iUi qui dolcnt consolationcm accipiant vidcndo tribulaliones sanclorum 
ct corum constantiam. Sic S. Paulus ad Hcbraoos XI, cos exhortat in memoriam 
revocando heroica excmpla fidoi intcr adversa in V. Tostamonto. 

7° Ut constct sanclos imitandos csse cjusdcm naturac ac ipsi nos. Jac. V, 17: 
« Ehas homo erat similis nobis passibilis ». 

80 Ut distinguamus vcra mala ct vcra bona a jalsis, cfr. Hobr. XII, 6: « Quem 
onirn ■ dilij-it Dominus castigat: flagellat autom omnom filium quom recipit ». 

I Cor. IV, 12-13: « Maledicimur el henedicimus; pe.rsecutioncm patimur et su- 
stmcmus tanquam purgamenta hujus muncli facti sumus, omnium puripscma 
usciuc adimc ». 

< ir. S. Joannom Chrysost., Consolationes ad Stagir., 1. III. 



DE ANGELIS (quaestiones capitales). 



CAPUT I. 

De existentia et de substantia angelorum. 



Nomine «Angeli» intelligitur substantia crcala, mcrc spintualis (nullo modo 
ad informandum^corpus ordinata) ot igitur intdlcctualis (non rationalis). bic 
ost subsistons ct porsonalitate gaudcns; nam ost substantia completa pcr se 
separatirn cxistcns ot oporans. ac sui juris scu habcns dominium suarum actionum. 



Akt . I. De existentia angelorum. 

Forum cxistcntia negata est olim ab opicuraois ot sadduceis, hodie negatur 
ab aSatoalistis ct a protostantibus Uberalibus ^^^^ 
quibus loquitur S. Scriptura, osso vol bonas mspirationo, dmnas. aut honun 
a Dco missos ad alios erudiondos. 

Testimonium S. Scripturae. 

4) ln V. T. doeeto cx.stcntia angdorum. 

cl. 11. x: iii, zr. xxvm. xxxi . kxoc . 
Deut. xxxii, 18; Ps. lxxvii 4,. c v.37: J<* ; b ^V X xxvH. ,„ ni Reg. 

XXI, ,o; Tob. III, 8; VI. 8, 14: VIU. JjXH. W™***'** x '* Im0 jam 
XIX, 5; Dan. III, 49; Uan. VI 10; - • -^: • . . ; in xnagno numero, 

Ps CV. 37; Tob. 111. 8; VI, t4), 

B) Jn N. T. hacc doctrina V. T «=0^™- XV U1. io; XXIV. 31; 

,,„, f, tt. zW. II. .3; Matth, 1, 20; U, 13. * ■ '\; M - , v V UI. *; XII, 
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Throni, sivc Dominationes, sive Principatus, sive Potestatcs ». Item i 0(]u j t 
dc daemonibus: II (or. IV, 4; XI, 14; Hcbr. I, 4-7, 14. llr 

Etiamsi pscudo-Dionysius non scripsisset Dc cac/csli hicrarchia, S. Thom 
supra tcstimonia S. Scripturae ct Traditionis potuissct hunc tractatum de Aiigelis 
componcrc. 

Quid docct Ecclcsia dc Angclis? Cfr. Dcnz., index thcol., p. 17. 

i° Docct quod angcli cxistunt, a Dco creati sunt non ab actcrno, et sunt 
spiritualcs, Dcnz. 428; 2° quod non propagantur, Denz. 533; 30 quod diabolus 
creatus cst bonus, Denz. 237. Principalis definitio est in Conc. Lat. IV 
Dcnz. 428. 

Insupcr magistcrium ordinarium Ecelesiae ubique pracdicat doctrinam 
de custodia anuelorum, et theologi hanc doctrinam considcrant ut de fide 
Dcnique, sec. Suarcz, de fidc cst quod angcli non simt dignitatc acquales, ut ex 
pluribus tcxtibus pracsertim S. Pauli constat. 

Juxta omnes Patres: Angcli a Dco creati sunt, ac intcllectu et libertate 
pracditi sunt. Sed spiritualitas absoluta angelorum non clare affirmatur a qui- 
busdam Patribus antiquis, scil. antc IV sacc. Post sacc. IV Patres graeci pro 
fitentur angelos esse incorporeos et immatcrialcs. Sine angelis series ascendens 
creaturarum appnrct abrupta (1). Post saeculum XII, communitcr theologi do- 
cent angelos esse omnino incorporeos, attamen Scotus adhuc admittit in eis esse 
materiam incorpoream. 



Art. II De principiis S. Thomae in hoc tractatu cum principiis 

Scoti et Suarezii comparatis. 

i° S. Thomas affirmat spiritualitatcm absolutam angelorum, et proindc quod 
non fwssmt csse duo angcli cjusdcm spccici quia principium individuationis est 
materia quantitate signata. Scotus docct contrarium. Suarez eclccticus tenet 
cum S. Thoma absolutam spiritualitatem angelorum et cum Scoto quod possunt 
essc duo angcli cjusdcm speciei. 

2° Pro S Thoma objcctum proprium intcltcc/us angeli cst propria esscnlia 
angeh dum objectum proprium intellectus nostri est essentia rerum sensibiUum. 
B-rgo c um idca humana est abstracta a singularibus sensibilibus, idca angclica 
non cst abstracta, sed est naturalitcr indita ac simu/ univcrsalis et concrcta, scil. 
rcpracscntat simul speciem v. g. lconis, ct ejus individua actualia ct practcrita 
de quibus rcmanct mcmoria. 

Unde idcae angelicac sunt participationcs idcarum divinarum sccundum 
quas Deus est causa rerum. Proinde angeU non habcnt cogmtionem discursivam, 
seo mere intmtxva-m. ( ognoscunt non componcndo cl dividcndo, sed vident pro- 

fn nrinrLifc^ 1,1 , rcrui " cs sentia uno simplicissimo intuitu, item conclusiones 
in principus ct media m fmibus. 

Sic angoli non P° ssunt err ^c respectu eorum quae naturaliter rebus con- 



(1) Uouet dk Journel, Enchir. patnsticum. Imlex thcol.. n. .98-210. 
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veniunt aut non conveniunt. Scd errare possunt circa ea quae sunt omnino con- 
tingentia et libera, ut secreta cordium ct lutura libera. 

Scotus e contrario tcnct quod angclus, quamvis sensus non habcat, potest 
accipere ideas a rebus sensibilibus; non cnim Scotus vult assignare objectum 
proprium et specificativum intellectus angelici. Tenet proinde quod angelus 
potest cognoscerc discursivc. 

Suarcz admittit cum S. Thoma innatismum pro angelis, et cum Scoto quod 
angcli possunt discurrere seu ratiocinari. 

30 Quoad votuntatcm angclorum, S. Thomas admitlit quod in vohmtate sunt 
quidam actus neccssarii ut naturale desiderium beatitudinis in communi. Insuper 
nihil cst vo/ilum nisi praccognitum ut convenicns, proinde electio libera semper 
conformis cst cum ullimo judicio practico libcro a quo regulatur, sed voluntas 
facit quod hoc judicium sit ultimum. dum illud libere acceptat. 

Scotus c contrario tcnet quod onmis actus voluntatis cst hber ct quod electio 
libera potest esse non conformis cum ultimo judicio practico; m hoc apparet 

voluntarismus Scoti. 

Hacc ultima thcsis admittitur ctiam a Suarczio. 
Ex hoc scquuntur plura discrimina quoad voluntatcm angelorum 
Pro S Thoma, angclus naturali dilcclionc diligit, non solum beatitudinem 
in communi scd etiam Dcum auctorcm suac naturae plus quam seipsum (I, q. bo 
a ^t proinde probabihus non potest peccare dircctc et immcdxatc ^asu^ 

leim naturalcm quam intuitive vidct inscnptam m sua propna essentia JL. 
legem nauir 1 d . recte et immeduite pec. 

conAm ^^ peccavit contra le^t^ 

t m S Thomas tcnet quod angelus etiam in via non potcst £*» P «carc 
sed solum mortahter, quia « mens angcli (merc intmti^ non ( t-meaqu^ 
sunt ad fincm nisi secundum quod ^ ^J^^Zr, 

media in finibus, sicut conclusiones in prmcipns. Sic angdus -"^ ^ 
a dcbito mcdio ad finem, quin se avcrtat a tme ^^*^^^ 
Imo, secundum S. Thomam, proptcr ff^^^^^S dectionis 
ejus libera est immutabihs. est participa t o ^^™^ irr cmxssxbilc, seu 
dh inac, sed cx hoc seqmtur qnod peccatum advertentia mere 

irrcvocabi/i/cr vuli angclus id quod hbcre elegi t cmn p na ^^ta- 
intuitiva. SCil. post «mridcra^ 

ncam corum omnium quae ad rcm electam p 1 m * considerasti „. 
Undc si aliquis diccrct dacmoni post e]US e tiomn . h ** obstin atio 
rcspondcre possct dacmon: non 
daemonis, prOttt omma considcraM ante eiecw obcdicntiac, ct 

potcst; unica via ad eam revocandam c^ct hnmilu^u a . 2 

hanc viam non voluit ct non vult. ( U. ^^™^^^ qnod clcctu» 
Scotus per oppositum tenet, secundUun suum voluntan m £ 

non scmpcr eonformis est ultimo jud n; ^ t te\nissibilc. Scd dacinoncs 
mortalc dacmonis. ratione sm. non est ^SSS L n em et post quodUbet pecca- 
commiserunt ph,a peccata -^"^ solum c- 

conccssumm cssc gratiam conversioms. 
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Suarcz in suo eclcctisino tcnet cum S. Thoma quod voluntas angelica 
continct concupiscibilcm ct irascibilcm. Sed, cum Scoto, admittit quod aneeto 
ex hoc quod potcst ratiocinari, potest peccare etiam dirccte contra legem natu* 
ralcm, item quod potcst venialitei peccare. Tenet etiam quod post suum primum 
peccatum mortalc potest ad Deum revertere; ratio est quia, pro Suarezio, electio 
potest esse non conformis ultimo judicio practico. 

Denique Suarcz considerat obstinationem dacmonis ut sequclam tristitiae 
stalus ad qucm sesc videt damnatum. — Responderet S. Thomas: sed est ips-i 
damnatio et immutabilitas hujuscc siatus quae explicanda cst, aut intrinsecc 
per modum intuitivum cognitionis electioncm dirigentis, aut solum extrinsecc 
pcr hoc quod Deus non dat amplius conversionis gratiam. 

4° Quoad statum originalcm angclorum et quoad corum mcrita ct dcmcrita 
Tres hi doctorcs tenent quod angeli clevati sunt ad ordinem gratiae, ima 
probabilius quod creati sunt in gratia. Sed sunt discrimina inter eos quoad tria. 
a) Utrum angeli potucrint peccare in primo instanti? S. Thomas negat; b) Utrum 
probatio eorum duraveril unurn instans an plura? S. Thomas dicit: unum instans. 
c) Utrum angeli acceperint csscntialcm gratiam et gloriam depcndenter a meritis 
Christi? S. Thomas ncgat, quia merita Christi sunt merita Redemptoris ct angeli 
non sunt rederapti. Scotus et in parte Suarez in liis recedunt ab Angelico Doctore 
quia recedunt a principiis supra cxpositis. 

]• x hoc brevi conspcctu apparet quod 5. Thomas multo magis affirmat distin- 
ctwncm spccificam angclorum ct hominum ex objeeto proprio et spccificativo 
iini mtcllcctus. Sic optime affirmat quod angeli sunt spiritus merc intellcctualcs 
et intmtivi, non rationales nec discursivi. Insuper conscrvat principiurn nihil 
est vohtum nm praccognitum ut conveniens: omnia aJia discrimina fluunt ex his 
duobus principalibus. 



Akt. iii. — De creatione et substantia angelorum. 

(q. 6i, a. 2 et 3 et q. 50.) 

Angclt crcati sunt non ab actcmo, probabilius simul cum creatura corporea, 
quia sunt partes umvcrsi, nulla autem pars est perfecta a suo toto scparata. 
(Cfr. IV Conc. Later., Denz. 428). 

mJ'vn biV T 25? SUnt b Cad ° em Py reo - Maxima est eorum multituda 
mi i : V 1 lKl /r m,IllUm ^^bant ci (Deo), et decies millics centena 

n u um U, 6l " (ItCm . A P° C - V) - NumerUS eorum e *ccdit numerum spe- 
tf ,t,:i, ; m matenalium, comparabiHs est cum multitudinc stcUanin. 

U i 1 ?S2 ti,nt ° in ma ^ ore cx <* ssu crcata sunt ad pcr- 

■ r t us " ' ^ 5 °n a ' 3 " H ,° C P rinciDium intcUigcndum est de principalibus. 
K T T; US S ° 1US SinC ^cntu causarum secundarum prc- 

ttUXlt, v g. dc steiks, de constcllationibns et de an^-lis. X on seouitur ev hoc 
P = quod debeat esse in mundo plus auri quam^rgenti, li^^JZ 

Ad quid creati sunt? ro A d consequendam acternam beatitudinem et Dcum 
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glorificandum; 2° Ut adjuvent et custodiant homines ac regant creaturas cor- 

poral^s. 

I loc secundum non est corum fmis, sed est resultantia eorum supcnontatis, 
prout convenit quod inferiora a supcrioribus regantur. 



Art iv. — Angeli sunt puri spiritus absque ullo corpore 
quantumvis subtili (q. 50, a. 1.) 

Scriptura nunquam de eorum corpore loquitur, et saepe eos vocat « spiritus 
spiritus autem quando de creaturis intellectualibus praedicatur opponitur cor- 
pori (cfr. Tob. XII, 19; Luc. XXIV, 3 /-39)- 

Insuper in IV Conc. Later. (Denz. 42») dicitur: a Deus simul ab initio temporis 
utramque de nihilo condidit creaturam, spiritualem et corporalem, angehcam 
scil. ct mundanam, et deniquc humanam, quasi communem ex spiritu et corpore 
ronstitutam ». Itcm Conc. Vat., Denz. 1783. 

I n hac dcfinitionc clare dcfinitnr i° cxistcntia angelorum; 2 eor»m^«.te 
distinctio tnm a crcatnris corporalihns, tnm ab hominc, qui sumd "t corporahs 
«TsnWtualis et ex lioc aequivalcnter statuitur angelorum incorporcitas. Hnec 
tom^n Wt proprie deSuta, scd dcclarata. nam id quo d Conohum exprcsse 
volebat definirc crat unitas primi principii contra mamchaeos. 

Scd nost IV Conc. Later. temcnirium cssct tnhnerc ange hs corpus quan 
tumaunqu suhtilc Undc post saec. XII communiter theologt doccnt angclos 
*"hno intrporcos. Hoc adndttitur etiam a Scoto, qnamv.s tcncat m an- 

^Tro^tVTTSnit quod ad perieetionem universr reqniruntur 

crcatura^urUecl-Jles, qJac Deun^ognoscere PJ-^^^S 

non sit actus corporis nec alioujus vutuUs corporcac hab en^ corp n, « « 

est de ratione suhstantiae inteUectuahs 10 quantun huju ^uod, sed , a 

,„,-„ ,st •mpvleda (prout ejus objeotum est ,n - ^™;'- tot ^ 

^U^pXS IZZ ZXS^Si Z£ trnncata. 

ritualem, ut genus quoddam entium. 



Art. V. Angelus est etiam omnino immaterialis. 

(ibid.. a. 2.) 

Avic cbron admisU ,n.,teriam c— ^^S^S^ 
aiebat, cst aliquid n> quo ™nvcn nnt. S«Ud , ^ ^ ^ gj & ^ 



Opcratio enim cujuslibet rei cst secundum modum substantiae cjus, seu opcrari 
sequitur cssc et modus operandi modum essencli. Atqui intelligcre cst opcratio 
penitus immatcrialis, scu intrinsecc indepcndens a materia, quia speeificatur 
ab objccto universali, ab ente intelligibili, quod abstrahit etiam ab omni materia. 
Sic intellectus potcst cognoscere prima principia entis, quae sunt absolute ne- 
cessaria et universalfa, supra omnia contingentia et singularia, et proinde potcst 
cognosccre rationes esscndi rerum. Substantia crgo spiritualis et intellectualis 
cst omnino immaterialis. 



Art. VI. - Quomodo angeli assumunt corpora? 

Angeli tamcn aliquando assumunt corpora, ut angclus qui apparuit Tobiae, 
etiam Abrahae; et tunc accidcnlalitcr uniuntur liis corporibus, quac movcnt, sed 
non vitaliter ulformant. ( Hd,- angelus dixit Tol)iae XII, 19: «Cum essem vobis- 
cum, videbar quidem manducarc et bibere, sed ego potu invisibili et ciboutor» 
(q. 51. a. 3). 



Akt. VII. — Utr. angeli differant specie. 

(q. 50, a. 4.) 

( irca hoe nfljil definitum est ab Ecclesia, sed ex divcrsis nominibus ange- 
lorum, quae in Sacra Scriptura inveniuntur, apparct in eis hierarchia, prae- 
sertim in Ep. ad Col. 1, 16: « Sivc throni, sivc dominationes, sive principatus, 
siye potestates» et in V. T. distinguuntur et subordinantur: ssraphim, chcru- 
bim, archangeli, angeli. Ex his certum est quod angeli non sunt solum numero 
diversi; hoc communiter admittunt theologi. 

Sed S. Thomas tenct quod omnes angcli differunt spccie ct hoc ncgatur a 
Sroto. Imo communius tcncnt thomistac quod, pro S. Thoma, ctiam dc potcntia 
absoluta non possunt cssc duo angcli cjusdem speciei. 

Katio cst quia ea quae conveniunt specie et differunt numero convcniunt 
m forma et distinguuntur materialiter, prout actus non multiplicatur nisi per 
potentiam in qua recipitur, ita duae guttae aquae pcrfecte similes sunt duae 
ratione materiae in qua reripitur forma spccifica earum. Angeli autcm non suni 
compositi cx matcria it forma. Ergo impossibile est quod sint duo angcli cjusdcm 
speciei. Id est, ut nuilti thomistae intelligunt, hoc est intrinsecc impossibilc, 
seu intrinscce repugnat, et non solum extrinsece, rationc finis, ut v. g. annihilatio 
alicujus animac etiam bcatae, quod nunquam eveniet, sed etiam non intrinsece 
repugnat. 

Conrirmatur: Si albedo esset separata a materia, esset unica; ct ex simili 
argumento probatur apodictice unicitas et infmitas Dei, cx hoc qiiod Deus cst 
actus puius irreceptus scu esse subsistens irreccptum. ( fr. I, q. 7, a . 1, 2; q. II, 
a - 3» 4- 

S. Thomas dicit ctiam in qu. Dc spiritualibus crcaturis, a. 8: « Si angclus 
est fonna shnplex abstracta a materia, impossibilc est etiam fingere quod sint 
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I ires angcli unius specici ». Item I, q. 75. a. 7: « Kon potcst intelligi quod aliqua 
forma separata sit nisi una unius speciei ». Item I, q. 76, a. 2, ad 1 ostenditur 
uod anima humana etiam separata individuatur pcr ordincm (per relationem 
tr mscendentalem) ad suum corpus resurgendum, scd e contra substantia 
igeli » on babet ordinem ad corpus informandum. Krgo non possunt esse duo 
ngeli ejusdcm speciei. Ncc sufhcit recurrere, ut vult Scotus, ad « haecceitatem »„ 
ivim proprie quaeritur undenam provenirc potest quod, in eadem specie, natura 
sit hacc, distincta ab iUa. Hoc non potest esse nisi a materia. 

Principium multiplicationis numericae in eadem specie dcbet esse intrinse- 
cum ct substantiale. Atqui implicat id praestari sine materia quantitate signata, 
aut sinc ordine ad illam. Ergo in angclis, in quibus non est materia, non potest 
osse hacc multiplicatio numcrica. — Non potest explicari haec multiplicatio 
per' aliquid supernaturaliter additum, nam hoc foret extrinsecum substantiae 
aneelicac, quam supponcrct constitutam. 

Si Dcus annihilarct archangclum Michaclem ct rursus eum crearet, esset 
idem Michael rursus crcatus, cum eadcm essentia, eadem existentia rursus prc- 
dueta recepta in eadem essentia. Insuper ctiamsi sic possent esse succcssive dtu> 
angeli ejusdcm spcciei (per annihilationem et secundam creationem), non seque- 
retur quod possunt esse simul duo angeli ejusdcm spcciei. 

Kcmanct igitur principium: actus non potest mnltiphcari nisi per poten- 

SatiS ascendentom, ita pariter scptcm notac m sonorum .radat.one. 



Aur. VIIT. — An angelus sit in loco. 

(q. 52, a. 1.) 

Angelns, cum sit omnino incorporeus et ^^^f^t^ 
suam substantiam in loco, scil. 

qu.ntit.tcm. Scd dictur acqmvocc ««. .» locop ' " u , m virtualitcr tran- 

pus per conlacium virM*. ■» tgggZ corporis nostri. ct non 

seuntem; ita voluntas nostra spintuahs n m e m n. ch:lltam i. scd 

cst in loco pcr contactum quantitativum ut manus m ea^ta anima hu _ 

porcontoctum virtutis scu corp o,is sui ct non 

mnnn, dum informat corpus suum, est defimtne 
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GAPUT II. 

Dc virtutc cognoscitiva angeli. 

(I, q. 54, a. r.) 

Art. I. — Utr. intelUgere angeli sit ejus substantia. 
Respondetur negative. 

Probatio indirccta: « Sed contra»: Plus diltert actio rei a substantia ejus, 
quam ipsum cssc cjus, nam operari sequitur cssc. Atqui cssc nullius crcati est 
cjus substantia, hoc enim est proprium Dci. Ergo a fortiori intelligcre angeli 
non est cjus substantia. 

Probalio dirccta: I. Kx hoc quod actio cst ultima actualitas agcntis. 

Actio cst ultima actualitus virtutis oporativac, sicut essc cst ultima actualitas 
cssentiae. Atqui solus aclus ■purus, scil. Deus, est sua ultima aclualitas. Ergo solus 
actus purus, scil. Dcus, cst suum agere, sicut ille solus est suum csse. 

Major: Patet, quia lacultas opcrativa ordinatur ad actionem, v. g. intel- 
ligentia ad int< lligendum tanquam ad ultimum. 

Minor: Constat ex oppositione intcr verbum esse et haberc; solus actus 
purns non solum habct suam ultimam actualitatem, v. g. suum esse, suum agere, 
sed etiam est sua ultima actualitas. 

II. ("o-isidorando non solum ipsum agerc, scd et intclligcrc. 

Si intelligcre angeli essct ejus substantia, cssct subsistcns ut cjus substantia. 
Atqui intclligcre subsistcns non potest esse nisi umtm (sicut albcdo, si subsistcrct). 
Ergo substantia angcli non distingucretur a substantia Dei, nec a substantia 
aliorum angclorum. 

Obj.: Id quod non est actus purus, non potest esse quidcm omnis actua- 
litas, scd potcst esse aliqua actualitas, cum potcntialitate admixta. Ergo non 
valet ratio. 

Rcsp. : Dist. antcccdens: id quod non est actus purus potcst csse aliqua actua 
litas, non ullima, conc; sic Micliael cst sua Michaclitas; actualitas ultima, nego. 

Agere autem est actualitas ultima in ordinc opcrationis, sicut cssc in ordinc 
esscndi. Si angelus esset suum agerc, hacc aclualitas ultima in eo essct irreccpta, 
ct insupor, ut ultima, esset irrcccpliva, sic esset actus punis. 

Inst.: Si iutellectio Michaclis cssct subsistcns, esset unica in sua specic 
quidem, sed non simplicitcr, nam posscnt csse aliae intellectioncs subsistentes, 
ergo remanet dilTicultas. 

Rcsp.: Nego antcccdens. Kon cnim limitarctur, ncc pcr subjcclum in quo 
reciperetur cum essct irreccpta, nec pcr objcclum ad quod ordiiuuetur, quia 
substantia non potest specificiri per aliquid sibi extrinsecum. Ideo intelloctio 
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subsisteiis non potest essc nisi liabcat in se suum objoctum formale, scil. nisi 
sit ipsum csse subsistens semper ct dc se intollectum in actu. 

Inst.: Hacc intelloctio subsistcns Michaolis posset spccificari a seipsa, 
sicut intellcctio divina. 

Rcsp.: NegO, quia intclloctio spocihcari dobct ab enlc inlelligibili sicut a 
suo objccto jormali ot adacquato. Et si intollcctio Michaelis spc<:ificaretur a 
scipsa, non posset cognosccrc nisi soipsam, vol id quod cognosci potest per seip- 
sain, undc non cognoscerct alias substantias nisi in confuso. 

Hacc rcsponsio data a Joanno a S. Thoma sumitur ex articulo soquenti. 
Cajetanus autem sinc nnticipatione articuli soquontis rospondot profunde: Si 
intelligcre angeli osset tantae pcrfoctionis quod ossot substantia, tunc osset 
Uttum (ut dictum est in articulo), quia in so idcntificaret tres pcrfectiones sim- 
plicitor simplices (naturam spiritualom, inti.llectionem ot subsistcre in sc) quae 
nOn possunt idcntificari nisi in Deo, et eo ipso identificaretur cum aliis perfe- 
ctionibus simplicitor simplicibus, scil. cum vello subsistonti, cum amoro, cum 
misoricordia, cum justitia. 
Aliae objeclioncs. 

Vivcre viventibus cst csso (ut dicit Aristotoles). Atqui intelligcrc ost vwcre. 
Ergo intclligcrc angeli cst ejus csse subst;uiti;dc. 

Rcsh • Distinguo majorom: vivere tn actu primo est esse substantialc, conc; 
vivoro in actu sccundo, nego. Contradistinguo minorom: intolhgcre ost vivere 
in actu secundo, conc ; intelligere est ^verc in actu pnmo, ncgo. 

Inst.: Intcllectus agcns in nobis est sua actio, ut videtur, et tamen non 
cst Dous lCrco angolus potest essc sua actio. 
' Rcsb ■ IntellectUS agcns cst scmpcr in actu, sic cst sua actw impropno non 
cssJaL scd concomitantcr. Ita sol est sempcr actualitor illunnnans, scd non 
, st csscntialitcr sua actio. Ita cor scmper movet. 

Inst,: Si extrcma sunt unum, medium non reaUter ab efi 
angelus scipsum intclligit, objcctum et subjectum sunt unum, et intclketio 

'"t/PST-t major; ncgo minorem: intolloctio non 
^■JLscquJ unionem subjecti et objccti ^^^^ 
inteUect o sequitur unionem facultatis cum spccie 

seipsum intolligit, n«>n indiget specie unpressa. sod solum expressa, quia 
ost intelligibilis in actu, non vcro inteUectus w actu. 



Ahi II Utr. intelligere angeU sit ejus esse. 

intentionaliter lnfinitum, sc cxtcnuu 
objoctum adaequatum. 



Art. III — Utr. potentia intellectiva angeli sit ejus essentia. 



Respondetur negative, quia potcntia dicitur ad actum, et ideo secundum 
divcrsitatcm actuum est diversitas potcnti:irum, quac ad hos actus essentialiter 
ordinantur. Atqui cssentia ordinatur ad esse scu ad existentiam, dum intelli- 
gentia ordinatur ad intclligcre, quod in angelis distinguitur ab esse, et pracsup- 
ponit cssc, ut dictum est (a. 2). 

In eadem autem facultate intell-ctiva, sub eodem objecto spccilicativo aut 
saltem adaequato, possunt esse plures actus intellectionis, aut simultanei et su- 
bordinati, aut successivi. 



CAPUT III. 

Dc mcdio cognitionis angcKcac 

(q. 55-) 



Akt. I. — TJtr. angeli cognoscant omnia per suam essentiam, sicut Deus. 

Respondeo negative, quia sola esscntia Dci, ut infinita, in se omnia com- 
prehcndit. Solus Dcus, sc cognoscendo, cognoscit omnia possibilia et actualia, 
quia hoc est cognosccrc id quod ipsc potcst faccre ct facil. Angclus autem non 
potcst omnia facere, nec omnia facit. Idco ejus intelligentia indiget perfici ali- 
quibus spccicbus seu similitudinibus repraesentativis rerum. 



Art. 11. TJtr. angeli intelligant per species a rebus acceptas. 

S. Thomas invocat auctoritatcm S. Augustini diccntis: Creaturae sensibiles 
prius productac sunt a Deo in esse intelli ibili in mente angclorum, ac deindc 
in rerum natura. Ad hoc inclinatus cst Aug. ex platonismo, nam pro illo ctiam 
nostrac idcae proveniunt ab illuminationc divina stipra scnsibilia. 

S. Thomas ostcndit quarc innatismus admitti dcbet pro angclo, non pro 
liomine. Etenim opcrari scquitur esse et modus opcrandi modum csscndi. Atqtii 
modus csscndi an»cli cst omnino immatcrialis ct indcpendcns a corpore. ErgO 
modus corum opcrandi vel intclligendi est ctiam absquc acccplionc a corporc, scil. 
per iruluxum intellipbilem Dei auctoris naturac. Per oppositum anima intelle- 
Ctlva jrustra corpori unirctur, si pcr corpus suam pirfcctionem intelli ibilcm 
non conscqucretur. Cfr. 1, q. 76, a. 5. ImaLinatio sic cst supremum infimi ordinis 
sensibilis, et mtclligentia nostra cst infimum supremi ordinis intcllcclualiu»'- 



DE VIRT UTE COOXQSCI TI VA ANOELl 



Unclc adagium: Suprcmum infimi (sec. quid) aUifngU in fimum supremi, quamvis 
simplicitcr ab eo immense distct. Sic manifcstatur subordinatio entium, et ex 
hoc deducitur quod homo, animal rationalc, non est genus, sed spccies deter- 
minata scu atoma, scil. quod non possunt esse plurcs spccies animalium ratio- 
nalium. Animal enim rationalc importat suprcmum infimi attingens scc. quid 
infunum suprcmi. 

Obj.: Si angcli ab instanti creationis suae accipiunt a Deo ideas renim 
quae sc extcndunt ad singularia, cognoscunt naturalitor futura contingentia, 
contra communem sentcntiam. 

Rcsp.: Hac ideae non rcpracscntant in actu nisi existentia, et sunt aptae 
ad rcpracscntanda singularia futura prout hacc futura dcrivantur ab idcis diyinis 
et quando crunt sccundum voluntatcm divinam. Ita Dcus ipsc non cognoscit ab 
aetcrno futura contingcntia nisi dcpcndcnter a dccrcto voluntatis suae. 



AuT iii. — Utr. superiores angeli intelligant per species magis 
universales quam inferiores angeli. 

Aliis vcrbis: An pcrfcctio conim cognitionis provcniat ab ejus universa- 
litatc S Thomas rcspondct afhrmative. 

Probatur auctoritate Dionysii: « Id quod cst divisim in infcrioribus cst 
unite in superioiibus ». Dc cacl. facr., c. 12. 

Probatur rationc a priori: Entia suporiora ca sunt quae Dco sunt propm- 
quiora ,t similiora. Atqui Dcus omnia cognosdt uno ^^^f^ 
scntia. Ergo intclligcntiac supcriores co supcnorcs sunt. quo pcr pauciorcs 

univcrsalion s spccics intolligunt (i). . _,„,., 

A posteriori hoc confirmatur ex exemplo: « intclligcnti pauca . >d est . pauea 

vcrba suflkiunt ». . . , 

Prima obf.t Univcrsalc habctur pcr abstractioncm. Atqui angch non ab- 

E Eust. maj, si cognitio accipitur a rcbus singularibus. conc, si cogni- 
tio accipitur ab idcis divinis, ncgo. 

sZnda obj, Cognitio univcrsalis cst confusa. Atqui sup.norcs angch non 

s^awJSSSs sfts ssass. - 

COnfU S ttuS dicit: pcrfcctio cognitionis angclorum supcriorum provcnit cx cla- 

,il;,t '' , . * rliritate cmpirica et tnateriali, nego; ex claritatc 

Resp ^^f-f^^X miversalionbus principiis. conc. 

doctrinali quae ontur cx altiOnDUS ex 



«nn «int sfecies. ncc acquisitae. nec ittfosae, ut pat-t; 

(„ Notan.ium est quod ,dc,e ^^^t^taria «tf tcnninus relat.cnis imitoc 

iilcae .tlivinae sunt csscnt.a divina ut im.talnus « 
bilitatis crcaturarum ad illam; cf. 1, q. 1$, a -. 

24 OARniOOU-LAORANOE, D< Dco Trtno et Creatore. 



Corollariu m pacdagogic u m : 

In scientia cst principium occonomiae: Per pauciora principia rcs su 
explicandae. Non sunt multiplicanda principia sinc necessitate. Sic v. g. S. Tho. 
mas explicat omnes principales quaestiones de praedestinationc ex hoc pri n 
cipio: Cum amor Dei sit causa bonitatis rerum, nullus esset alio melior, si non 
magis diligeretur a Dco (I, q. 20, a. 3). 



Art. IV. An angeli cognoscant naturaliter futura contingentia 

et secreta cordium. 

(q. 57, a. 3 et 4.) 

Ad primam quaestionem respondetur negative. Est sententia communis quae 
videtur de fide, propter testimonia S. Scripturae et Patrum (1). ( itantur praeser- 
tim verba lsaiae XLI, 23: «Annuntiate quae ventura sunt in futurum et sciemus 
quia dii estis vos » (cf. ibid., XLVl, 10). Sic prophetia est proprium signum divi- 
nitatis, et motivum crcdibilitatis, « luculcnter commonstrans Dei infinitam scien- 
tiam » dicit Conc. Vatic. (Denz. 170,0), sicut miraculum « commonstrat ejus omni- 
potcntiam ». 

Probatur ratione: Futura contingentia non possunt certo cognosci ab an- 
gelis ncque in suis causis, neque in seipsis; non in suis causis creatis, quia sunt 
contingentes et indiffcrcntes ad utrumlibet; ncque in causa increata, scil. in libero 
Dei decreto, quod cst omni intellectui creato naturaliter inaccessibile; non in sei- 
psis, sic a solo Deo cognoscuntur futura contingentia, prout sola ejus scientia 
mensuratur ab aetemitate, quae ambit totum tempus, cf. I, q. 14, a. 13. — 
Unde angeli non possunt naturaliter cognoscere futura contingentia, nisi, ad plus, 
conjecturaliter. 

Ad sccundam quacstioncm ex S. Scriptura (III Reg. VIII, 39; Jcrem. XVII, 
10) et Traditione (R. de Journel, loc. cit.) respondetur negative. Ratio est quia 
haec sccreta cordium non sunt partcs univcrsi. Etonim, ut libera, non ncccssario 
connectuntur cum voluntate nostra, et ut immancntia non connectuntur cum 
rebus cxterionbus. Xon igitur habent connexionem cum partibus universi, ct 
Sic non sunt propric ejus partes. Sed pertinent ad ordinem altiorem a solo 
Deo cogmtum; et si sunt sancla secreta, pcrtinent proprie ad rcgnum Dci. 
Hoc cst pnvilegium vitac interioris « absconditae cum Christo in Deo » quam 
lgitur angeh non naturaliter cognoscunt. In hoc insistit S. Joannes a Cruce dum 
dicit quod daemon non potcst cognoscere cordis nostri secreta. 

< f. magnos commentatores S. Thomae de his omnibus pulcherrimis quae- 
SUonibus. quas brevissimc tractamus in hoc libro. 



(1) Cf. Rouet de Journel, Enchir. patrist., tndex theoJ., n. 
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CAPUT IV. 

Dc amore scu dilcctionc angelorum. 

(q. 60.) 



Art. I. — De eorum voluntate et libertate. 

In angelis est voluntas, quae cst appetitus sequcns intcilcctum, ut inclinatio 
ad bonum intellectualiter cognitum (q. 59, a. 1). 

In angclis, sicut intcllcctus cst facultas distincta ab eorum substantia, ita 
eorum voluntas (a. 2). In eis est etiam libcrum arbitrium, seu voluntas ut electiva 
unius prac alio; libertas enim scquitur inteUectum, prout intellectus potest 
iudicare de universali ratione boni, et judicium ejus remanet indetermmatum 
circa objcctum hic et nunc non cx omni parlc bonum (a. 3). In angehs non est appe- 
titus sensitivus (a. 4). 



Arx ii. _ De eorum amore tum naturali tum electivo. 

In angelo est dilcctio naluralis semper rccta, quae est inclinatio indita ab 
auctore naturae (q. 60, a. 1). In eo est etiam dilcctio ^-.^"^ 
cx dilectione naturali circa objectum hic et nunc non ex omm parte bonum 

(C1 ' 6 Angelus sicut homo naturalitcr diligit scipsum, in quantum aliquod bonum 
natundf appetitu sibi desiderat. In quantum vero ^^Va^uod bonum 
per electionem, in tantum amat scipsum dtlcclronc ckctiva Mft^jV . 
Aneclus se diligit dilcctionc naturali, ncccssana quoad sp^ificaitonem quia 

ab ojus natura, sicut motus cordis a natura ammalis. 

W: S«d an K c.i ma.i appctunt non ^J^XSS^ 
Appctunt r,on "pP «nt ,,on «ssc indirocte ot 

non csse cx amore sui ct non ex odio sui. 



y*2 DE ANGELIS 



Art. III. — Utr. angelus naturali dilectione diligat Deum 
(auctorem naturae) plus quani seipsum. 

(q. 60, a. 5.) 

Hanc quaestionem longe tractavimus alibi (1), hic solum essentialia diccmus 
Hoc problema ponitur non solum pro angelo, secl etiam pro homine, imo analo 
gice pro omni crcatura. S. Thomas ostendit quod inclinatio naturalis fundamen- 
talis quae in omni natura creata vcnit ab auctore naturae cst rccia, et remanct 
rccta, quamvis in nobis sit per peccatum originale et per peccata nostra per- 
sonalia attenuata, sed perfici debet per caritatem infusam. Sic profunde in lioc 
articulo ostenditur quod gratia non destruit naturam, sed cam perficit et elevat. 
S. Thomas igitur respondet affirmativc, et sic probat. 

Uhumquodque quod naturalitcr, sec. id quod est, altcriits cst, magis incli- 
natur in id cujus est, quam in scipsum, ut pars naturalis (v. g. manus inclinatur 
ad defensionem corporis etiam cum pcriculo mutilationis). 

Atqui omnis creatura naturaliter, sec. id quod cst, Dei est. Ergo omnis crea- 
tura naturaliter inclinatur ad diligendum Deum auctorem naturae, plus quam 
scipsam (2). 

Confirmatio. Alioquin inclinatio naturalis essct perversa, ct non perfice- 
retur per caritatem iulusam, sed destrueretur per eam. Cfr. II-II, q. 26, a. 3. 
l na dubium: Agiturne de dilcctione naturali innata, an de clicila? 
Rcsf).: de utraque. 

2 BM dubium: Utr. haec natucalis dilectio Dei quando est clicita sit ncccs- 
saria an clcctiva? 

Rcsp.: Est necessaria saltem quoad specificationcm, quia in Dco auctore na- 
turae nilnl considerari potest. quo angelus moveatur ad odium Dei. 

3™ dubium: Utr. haee naturalis dilectio Dei, quando cst elicita, sit neccs- 
sana ettam qnoad cxcrcitinm ? 

Rcsp.: Probabilins affirmative cum Rannez, Gonet, Billuart (negant alii, v. g. 
•errar.), quia angelus non potcst cessare a considerationc suiipsius et proindc 
,7 au ^ ton s naturae, quem cognoscit in speculo suae cssentia, . Est motus natu- 
KUIS dilectionis suiipsius et Dei conscrvantis vitam ejus naturalem, sicut in 
aninmh motus cordis est velut proprietas naturalis. 

4 um dubtum: Amor naturalis Dei super omnia cxistitne aiiquo modo in 
omni creatura? 1 

Rcsp.: Utiquc etiam in lapide qui tendit ad centrum terrae ad cohaesioncm 
u niversi. propter bonum universi manifestans Dei bonitatem. Ita gallina congrcgat 
pullos suos su b alas ad eos dcfendendos contra milvium. quia tendit ad conser- 

!'! S^r.- -/T" " l '\ Cr ° iX ? ^ *• l > P' 6, -> T l! ,,c l-amonr pur. 

Honem ComSS CXem l ,h,,n ">°nest manns quae seipsam cxponit ad dcfcn- 

" aSt^nTb.S.rr-' ^ 8 qUO< ' CX1,onU «P«*l*ur: cquidcm. scd hoc est secundum 

et aliter I nu.n enlctucn. ' ,' 7 " ■* ? ^**"* <,Uant,,m h, "" s, » r> »• sc 1 ^ 
num cmm ct Mcm cst q«o<l agens mten ut in M ,rimere c, quo I paticns intcn li, rcciperc 
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vationem suae speciei propter bonum universi, et sc sacrificaret, si necessarium 
csset, ad conservationem suac speciei. Ita in Cantico: « BencdiciU, omnia opera 
Domini, Domino » exprimitur quod omnis creatura suo modo tendit ad Deum, 
seu ad bonum universi manifestans Dei bonitatem. Hoc tamen debet inteltigi 
absque pantheismo: agitur de creatura non ut pars Dei, sed ut est pars universi 
quod ordinatur ad Auctorem suum glorificandum, seu ad ejus bonitatem mani- 
festandam. 

Objectiones. 



i 11 obj.: Dilcclio naturalis fundalur supcr uni&ncm naturalem. Atqui angelus 
magis naturaliter unitur cum scipso quam cum Dco. Ergo angelus magis natu- 
raliter diligit seipsum, quam Deum. 

Rcsp.: Dist. maj.: dilectio naturalis fundatur super umonem natunriem 
cl dcpcndcntiam naturalcm a Dco, conc; absque hac dcpendentia, nego. Contra- 
dist min.: angelus magis naturaliter unitur cum seipso, quam cum Deo, et magis 
dcpcndct a Deo quam a scipso, conc, et non magis dependet a Deo quam a seipso. 
nego. 

Insi : Non obstante hac depcndcntia. angelus magis sc dfligit naturaliter. 

Probo! Quilibet diligit naturalitcr alxquid, diliut illud in quanturn est bonum 
sibi ktqw diligens aliquid ut bonum sibi, dfligit Ulud proptcr se. Ergo quilibet 
dili^ens naturaliter Deum, diligit eum proptcr sc et minus quam se 

Rcsp ■ Dist maj.: quilibet diligit naturalitcr aliquid, dihuit lUud m quantum 
est borium sibi, ut subicclum cni dcsidcratur, conc; sibi ut fims sc mpcr, nego 

Contrad. min. : diligcns aliquid ut bonum sibt, dlligl* fllud proptcr so. si sit 
bonum sibi subordiuatum, conc; si sit bonum supenus, nego. _ 

Angelus desiderat Deum sibi quidem, sed proptcr B*um ^™^™™ 
naturalem. Finis cujus gratia ct subjectum cui non sunt ld ^ C ^ b ^. 
dero fructum mihi et proptcr mc, quia fructus cst qmd mfenus et subordi 

"'Tumangelus vel homo rcctc diligit Deum ctiam naturaliter, semetipsum 

subordinat Dco, et non Dcum sibi. 

Tnst.: Si ita est, ammaiia bruta ^f**^" 
I). facto autem tendunt solum ad bom.m ^&We^ » toi M 

Rtsp.: AnimaJia bruta tondunt ad bonumho » , m n q u . V 
ot conJenter, aed impliclte et inconson.t.r. suut tg»*^*g£ 
sub ate e, magis diligens suaw speciem conservandam, «• u n * p-.m 

/,,,,.. Attamon talsitas thesis apparet ex moonvonn-nt.bus. calatas 

''""'lirobo: l-tonim proprium oar.ta.is ost ut *** W ^ >"» s ^ SC ' 



Atqui earitas non cst dilectio naturalis, scd infusa. Ergo dilectione naturaV 
angclus non diligit Deuni plus quam se. ^ 

Resp.: Dist. maj.: proprium caritatis est ut aliquis diligat plus q Uam 
Deutn auclorem gratiae, conc; Deum auclorcm naturae, nego. 

InsL: Saltcm in hac thcsi non potest cxplicari peccatum angeli, 

Etenim dilcctio naturalis sempcr manet, mancnte natura. 

Atqui diligcre Deum plus quam scipsum non manet in angelo pcccante ou' 
odit Deum. 

Ergo diligerc Dcum auctorcm naturae plus quam seipsum non est naturale 
angelo. 

Rcsp.: Conc. maj.; dist. min.: diligcrc Dcum ul judicctn, non remanet in eo 
conc; diligere Deum ut auctorcm naturae, nego. Etcnim Dcus ut judcx jubet 
aliquid quod clisplicct daemoni; dum e contra Dcus ut auclor naturac est causa 
conscrvans vitam daemonis modo quasi physico, sicut loquimur dc praemotione 
physica in ordinc spirituali. 

Itist.: Sed daemon non potest esse simul conversus ad Deum auctorem na- 
turae ct aversus a Deo auctore gratiae, nam peceatum contra Dcum auctorem 
gratiac est simul indirecte contra Deum auctorcm naturae. 

Rcsp.: Daemon avertitur liberc ct moralitor a Dco auctore gratiae et indi- 
rec/e a Dco auctorc legis naturac (quia lex naturalis praecipit: obediendum est Deo, 
quidquid jubeat) et tamen daemon simul remanet conversus ncccssario ct phy- 
sice ad Deum auclorem suae nalurac quasi physicc considcralac. 

Hacc oppositio dolorosa ad damnationem pertinet. 

Quomodo homo diligit naturaliter Deum plusquam seipsum? Amore innato 
ct_amorc cliciio implicito, sic diligit Dcum sub ratione beatitudinis in communi. 



CAPUT V. 
Dc mcrito angclorum. 

(q. 62, a. 4, 5, 6.) 

Art. I. — utr. angelus beatus suam beatitudinem meruerit. 

(I, q. 62, a. 4.) 



Rcspondeo: Ultimus finis (non efficiendus scd obtinendus) oblincri dcbct p*r 
mcritum. Atqui beatitudo pro creatura intellcctuali cst fmis ultimus non cffi- 
c ndus scd obtmendus, prout in visione supernaturali Dci consistit. Ergo bea- 
titudmem angeli beati menienint. 

h^b ( ?S nam - e;ln Vr" Cr " n/? Ccrt ° ant ^" ;im *™ acciperent, nam mcritum 
< . r 1" T 1 ,Cm - ' Ei aUtcm qui cst in ^—; n on convcnit moveri 
, ~iJ C ^.;ncrctun quodjam habct». Cfr. S. Thom.. ibidcm: * No* 

Zr ^ : ^ ^ n ^ nm ariMtrium im W«t*> quac cst principium 

mcrcnui. et gratia perfccta, quae cst principium frucndi ». 
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Aki II An angeli meruerint in primo instanti. 

(S. Thomas I, q. %, a. 6, ad 4.) 

Quacritur: An mcrucrint bealiludinem in primo instanli creaiionis, si creati 
sunt in statu gratiae? Quid est tempus angelicum? L"trum sit continuum, an 
discrctum? Est mensura cujusnam motus? Est mensura succcssionis intellcctio- 
num ct affectionum angeli. Unum instans angelicum potcst durare piures horas 
ct dics nostri tcmporis, sicut contcmplatio cjusdem objccti quac in sanctis per 
plures horas in extasi perdurat. 

« Prima opcratio in omnibus (angelis) fuit bonan, quia erat sub spcciali 
inspirationc divina. Etiam fuit amor supcmaturalis Dei Sed in hac operatione 
nondutn eral plcnum mcritum, quia solum movebantur a Deo, et nondum sese 
movebant. Statim autcm postea quidam ad Dcum auctorcm gratiae plcno tncrita 
conversi sunt, quidam vero pcr supcrbiam intumcscentes a Deo auctore gratiae 
avcrsi sunt. 

Quare in sccundo inslanti sumciat in angclis unus actus ad mcritum et ad 

demeritum 1, q. 62, a. 5. 

Resp.: Quia gratia perficit naturam sccundum modum naturae. Atqui hoc 
cst proprium naturae angeUcae» quod naturalcm perfectionem acquirat non 
pcr discursum, scd stalim ex uno actu. Ergo paritcr stalim post unum actum plcnc 
mcrilorium, angcli obtinuerunt bcatitudincm supernaturalcm, quam obtinuisset 
dacmon « nisi statim impcdimentum pracstitisset peccando » (I, q. 63, a. 6). 



Aki III Utr. angeli sint consecuti gratiam et gloriam 
secundum quantitatem naturalium. 

(q. 62. a. o.) 

Rationabile cst respondere afl.rmativc, quia in angelo motus vohmtatis 
non potest impediri vel retardari per inordinatam passionem et «quando non 
est aliquid quod rctardct aut i.npediat, natura sccundum iotam suam mrtuton 
movetur. Et ideo rationabile est quod angeli qui mchorem naturam habutrunt. 

etiam fortius ct cfficaeius ad Dcum conversi smt ». 
Estnc in hoc analogia quaedam cum homimbus? 

K H 0C etiam in hominibSi contingit; quia sccundum tntcnswncm converswtns 
in /v Lu- major gratia (habitualis, et gloria. Sed hoc vide^r redo^ 
pelagianismum quoad angdos? Non. quia naiura angchca non est £4^*» 
portionata ad donum mcre graluitum gratiac; insuper «sioit ^ 
Dei voluntate, ita etiam natura ang.-li , ibul.. ad C. «tndc ^^etuTO^d 
crtth d.tur sccundu.n gradum natu.ac. quam ex openbus», ad 2. ln honunc 

cs - - b inf!uxu ***** actualis ' a : 1 g ? tmm TVtil 

haec dSS secundimi proportionem non ad eonatum naturalcm. scd ad di.po- 
sitionem supcrnaturalcm quae provcmt ex gratia pracveniente. 



CAPUT VI. 

Dc culpa ct obstinationc dacmonum. 



Art. I. Utr. malum culpae possit esse in angelis. 

(q. 63, a. 1.) 

De fide, affirmative: quia plurcs angeli peccaverunt, ergo potucrunt peccarc. 
Quomodo probatur a S. Tlioma quod angelus cx sua natura potcst peccarc. 

- Sola voluntas quae est rcgula sui aclus non potest declinare a rectitudine 
habcnda. 

— Atqui haec voluntas cst Dci tantum, quia non habct superiorem fincm. 

— Ergo quaelibet volunias crcata peccare potcst. 

An angcli possint peccaro dircctc ct immcdiatc contra lcgem naturalem ct po- 
tuisscnt peccarc si crcati fuisscnt in ordinc merc naturali. 

Probabilius non, sec. communiorcm sententiam thomistarum. 

i° Quia angeli vident scmper ct mere intuitivc suam legem naturalem ctiam 
circa singularia scriptam in corum csscntia, idcoquc non possunt habere circa 
cam dircctc nec errorcm, nec ignorantiam, nec inconsiderationem, consequcntcr 
nec peccatum. 

2 Quia angclus naturalitcr ct cfficacitcr diligit Dcum auclorcm naturae pluS 
quam scipsum, ct hic amor continet virtualiter adimpletionem totius le{.is naturae, 

Remanetne in daemone? Dacmon adhuc clili it Dcum auctorem suac vilac 
quasi phvsicac, non vcro Deum auctorcm legis moralis ct judiccm. 

An angclus possil pcccarc indircclc cl mcdiatc contra lcgcm naluralcm} 

Rcsp.: Utique, peccando directe contra lcgcm supcmaturalcm. 

Quomodo potuorit peccarc contra cam? — JRcsp.: Quia cam cognovit, non 

cum evidentia intuitiva, scd in obscuritatc fidei, ct prout hacc lex praccipicbat 

aliquid quod poterat displicerc superbis. 

An omnc pcccatum quod cst dircctc conlra lcgcm supcrnaturalcm sit indireclc 
conlra lcgcm nalnralcm} — Rcsp.: Affirmative. 

Quare? — Rcsp.: Quia lex naturalis jam praccipit essc obcdicndum Dco quw 
quid jubcat. 

Ob).: Tunc. elcvatio ad ordinrm gratiac fuit eis causa p jccati? — Rcsp.: Non 
causa, scd occasio, sicut lncarnatio redemptiva pro juda-is. 

Alia objcctio: Nc contra logem quidem sup -i n;\tm;il :m potucrunt pcccarc. 

Prob.: Pcccatum seu clcctio defccluosa supponit judicium crroncum. Atqni 
error non potest esse in angelis, saltem ante p ceatum, nam in cis non sunt 
passionos, nec inordinata praecipitatio voluntatis. 

Ergo. 
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Rcsp.: ad 4 m : Dist. maj.: elcctio dcfcctuosa quoad objcclum volitum, conc; 
quoad modum tcndcndi ad objcctum scc. se bonum, ncgo. 

Quid supponilur ad hoc pcccatum cx -parle inlcllcctus} 

Rcsp.: Inconsidcratio lcgis supL*rnaturalis scrvandac hic et nunc. 

Hacc inconsidcratio cstnc ncgatio, an privalio? 

Rcsp.: Est privalio, dum angelus incipit oporari sinc consideratione regulac 
A-n haec inconsid-eratio fuerit voluntasia? . - 

Rcsp.: Fltit saltcm indircctc voluntaria, prout angclus potcrat et debebal tunc 

considcrarc. 

An hacc inconsidcra/io fucrit magis voluntaria in angelo quam in hominei 
Rcsp.: Dicunt plures thomistac, quod fuit inconsideratio intcrpretatxve vo- 
luntaria ct affcctata. 

Ouid sknificat intcrprctativc in hoc loco? 

Resi> ■ Non sisnificat quod consensus fuisset talis, si datus fuissct, si fuisset 
attentio sufficiens, ut accidit in moribundis; sed in hoc casu voluntarium mtcr- 
oretativum idem est ac tvoluntarium virtuatc seu implialum - per actum unph- 
l imm potius quam per actum explicitum. Si cnim fuisset actus cxphatus (nolo 
Sdeme), hic actus nolitionis pracsupposuisset non solum tnconsuieraitonem, 
scd crrorcm quoque qui non potcst essc in angelis antc pcccatum. 

Quomodo igitur pcccavit angclusl 

Rcsp : Appetendo inordinate suam excellentiam propriam, seu ,uam ^ beaU 

id est habendaro pcr viam humflitate et obedienbae (q. 63. »• 3!- 

An fumnt duo actus, ums circa beatitudincn naturalcn ct alUr arca bcalUu, 

Quomodo tanta stuHitia potuerit intrare i„ mentcm ^™«? 
Resp.: Sicut quidam magis diligunt Stodium mathematicae aut pn>s, 
quam Evangelium. 



Al(l , 11. - An angelus potuerit peccare in primo instanti? 

hilitas meriti (q. 63, a. 5 () )- 



Art. III. 



— An angeli potuerint peccare venialiter? 



Scc. S. Th. (I-II, q. 89, a. 4): non. Ratio est quia intcllcctus anijelicus non 
est discursivus, sed intuitive videt conclusiones in principiis et rnedia ui sIqm 
sub ordinc fmis, ita ut in anjjelis non possit esse deordinatio circa mcdia (sou 
peccatum venialc) quin sit simul deordinatio circa finem. 

Scotus autem et Suarez tencnt contrarium prout dicunt quod angelus potest 
discursive cognosceiv. 



Art. IV. — De obstinatione daemonum. 

(I, q. 64, a. 2; De Vcrit., q. 24, a. ro et 1 r.) 

Quid est de fide? — Quod de facto daemones sunt obstinati in malo. Matth. 
XXV, 41: « Discedite a mc malcdicti in ignem aeternum, qui paratus est dia- 
bolo ct angelis ejus ... Eis applicantur verba Ps. LXXIII, 23: « superbia eorum 
ascendit semper », scil. producit sempor novos effcctus. 

Quoad cxplicationem obstinationis voluntatis daemonis in malo differunt 
S. Thomas, Scotus et Suarez. 

Scotus eam cxplicat solum per causam cxtrinsccam, scil. ex parte Dci donc- 
gantis gratiam. 

S. Thomas eam explicat ctiam pcr causam inlrinsecam, scil. pcr modum 
connaturalcm sec. qucm angelus immobiliter judicat cl adhacrct fmi ad quem se 
dcterminavit, ita ut postca cjus arbitrium sit inflexibilc. 

Suarez dicit: ex hoc sequitur solum quod daemon potcst diflicilo rctractare 
id quod scmel plene deliberate voluit. 

Quomodo probatur conclusio S. Thomac? Scc. ejus vcrba: Vis appetitiva 
m omnibus proportionatur apprehcnsivae, a qua movetur. Atqui angelus appre- 
hendit immobilitcr ct merc intuiiivc id quod nos approhcndimus mobiliter <:t dis- 
cursive, speciatim id quod judicat ut fmem supra omnia diligendnm. Videt 
enim mere intuitivc et non succcssivc ea omnia quae portinent ad rem cligendanij 
ac postea dicere potest: « jam haec omnia considcravonim ... 

Ergo voluntas angcli adhacret fixc et immobiliter huic fini. 

Haec argumentatio habotnc fundamentum in traditiono theologica? 

S. Th. dicit ibidom: « Consucvit dici: liberum arbitrium hominis flcxibiU 
est ad oppositum antc clectioncm ct post, liberum arbitrium autem angeli est 
Ilexibile ad utrumque oppositum antc electionom sed non post ... 

t« obj.: Scd angclus romanct libcr post oloctionem et igitur non est infle- 
xibihs. 

Rcsp.: Ad libcrtatem non requiritur possibilitas mutandi propusitum. v. g. 
Ubernma decreta Dei sunt immutabilia. 

etdoDeo" TunC videtur ^ uod libe ™'" arbitrium dicatur univoce dc angclo 
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Rcsp.: Non, scd analogice, nam in solo Deo immutabilitas est ab aeterno 
et nunquam in malo. 

1« Series objectionum adversariomm: ex indiffcrenlia libertalis quae remanet. 

Libertas cxcludit inilexibilitatem seu immutabilitatem. Atqui angclus post 
electioncm remanet liber. Ergo non cst immutabilis. 

Rcsp.: Dist.: libertas excludit immutabilitatcm absolutam, conc; hypo- 

teticam, nego. "--.■>, T v . 1 

Sic decrcta Dei libemma sunt lmmutabiha. ( onc. nun. Dist. concl. 

Inst.: Ubi remanet objectum indiffcrens, electio mutabilis est. Atqui post 
peccatum daemonis objectum ejus electionis remanct indifferens. Ergo. 

Resp : Dist. major.: ubi remanet objcctum indiffcrens, electio mutabUis est. 
ex partc objccti, conc; ex parlc subjccli, scil. modi connaturalis agendi, mere intux- 
livi, nego; conc. min.; dist. cond 

II 11 Series: ex insipicnlia judicii relractandi. 

Diabolus peccavit cx inconsideratione regulae superioris sec b. Th. Atqui 
potest nunc eam considcrarc, maxime cum sit sua miseria cdoctus. Ergo potest 

suum iudicium mutare. . 

Rcsp.: Dist. major.: peccavit ex inconsideratione volita et ajfectata, conc, 
oeccavit ex inconsidcrationc provcnicnlc cx ignorantta, ncgo. 
P Non ignorabat quod, sic suporbe recusando beatitudmem supernaturalern 
d unm itLem sibi acquireret. Certo ccrtius mehus quam nos theologi sciebat 
SS a fine u \timo supematurali erat pro illo peccatum mortale ure- 
missibile et importans indirecte avcrsioncm a fine ultimo naturali 

Inst ■ Sed videtur incredibiie quod afiqua intelligentia recuset beatitudinem 
supernaturalem etiam praevidcndo damnationem tuturam 

7?,.*/> ■ Hoc cst tamen proprium maxnnae supefbiae proprio et sin * ULa 

Clausit lumini gratiae et ad iUud in praxi attendere con ££t 
DoUinger Volebat dcfendcrc Ecclesiam, scd suo modo, non sec. 

tionem Summo Pontifici. cn*r,.iative nunc 

Ins,: Attamen praevidit suam Aunm.t.o.u™ ^«m J«uta . 
autem cxpcrimcntalitcr eam ccgnosc.t, ct promdc proptcr nanc 
ricntiam potest mutarc judiaum. rlltm m suDerbiae ut malum moralc 

***** conc, *g*£t^45LE^S2 Ut 
Ut autem pract.cc ct f l f"\j P }- /ilalcm ad obcdicntiam ct postularc 
malum rcpcicndum. dcbcrct tcndcrc ai A» < < « int eusive. 
„us,ricordian, Revera autem , qus ^ ~£ non postuiant: 
S KSr^t»2 ,»», ^am, * -cia t^Utat.s « 
obcdicntiac cl hanc viam »»'• »'"'''• tjs ut m Lamen nais ct Loisy. Tcten- 

„ ad J*2£»Jj£ ^K^ntnktas est prdihatus unor cxcc cn- 



Alia obj : Scd remorsus consclentiae remanet in damnatis cum syndercsi 
secundum S. Thomam, ct idco videtUr quod proptcrca possunt mutare suu m 

judicium. . 

Rcsp.: Cum syndcrcsi rcmanct in eis rcmorsus conscientiae, scd absque 
minima attritionc et spc, imo cum dcspcrationc, et absque minima velleitate 
verae pocnitentiac, cfr. S. Thomam, Tab. aurca ad vocem «Rcmorsus». 

Peccatum est cis amarum non phuictu poenitentiac; ct quamvis remaneat 
eis syndcrcsis ct rcmorsus conscicntiac, non remanet in eis nec fides infusa, nec 
spos,' nec prudentia, ncc timor pcccati, ct praevalet omnino in eorum mcntc 
suporbia, de qua dicitur « asccndit scmpcr ». Damnati non pocnitcnt de malis 
quae fccerunt rationc culpac, sed solum rationc poenac. Imo vcllcnt omnes 
damnari, quia pcrfcctissimo odio dolcnt dc omnihus bonis, dc adimplctione 
voluntatis divinae, ct maxime dc beatitudine sanctorum. Ita sacpe S. Thomas. 

InsL: Scd remanct in eis dcsidcrium bcatituclinis saltcm naturalis, quarn 
haberc ncqucunt, quia avcrtuntur non solum a flne ultimo supcrnaturali, sed a 
fine ultimo naturali. Ergo proptcr praedictum desiderium bcatitudinis posscnt 
mutarc suum judicium. 

Rcsp.: Ad illud praclicc immutandum debcrent digere viam humilitatis ct 
obedientiac, ct propter eonim supcrbiam quae scmpcr perseverat, nolunt hanc 
viam sumere. Sic confirmantur in malo. Unde in dacmone dcsidcrium bcatitudinis 
amissac cst invidia plenum (hoc ad damnationem pertinet); imo in eo perse- 
verat odium Dei, nam, ut dictum cst supra in explicatione q. 60, a. 5, daemon, 
quamvis naturalitor diligat Deum ut auctorem suae naturae quasi physice con- 
sidcratae, odit Deum ut auctorem legis naturalis praecipientem obedicntiam, 
item Deum ut judiccm, ct Deum auctorem gratiae, quia sub boc triplici aspectu 
Deus jubet aliquid quod daemoni displicct. 

Rcmanct igitur quod dacmon non apprehendit practicc suam culpam super- 
biac ut malum moralc rejiciendum; solum quasi speculativc eam apprchendit 
ut malum ct scmper praevalet in eo supe.rhia, qua scsc supcr omnia diligit cum 
despcrationis et odii Dci amaritudinc et acritatc (1). 

Ouomodo explicatur obstinatio in hominibus. An dici possit cum CajetatiO 
quod homo fit iinmobilis in bono vcl in malo pc.r actum mcritorium vel deme- 
ritorium clicitum in primo non cssc viac, scil. in primo instanti scparationis 
animae a corpore? Alii thomistae hoc rcjiciunt: quia non esset homo scd anima 
soparata quae mcrcretur. Christus dicit: «venit nox quando qua nemo potest ope- 
rari», Joan. IX, 4. S. Thomas alitcr explicat IV C. Gcntcs ultimis cap. prout 
anima post scparationem a corpore non est amplius in via, quia corpus est 
proptor pcrfectionem animae ut ad finom suum tendat, et igitur anima separata 
non est amplius in via ad porfectionem suam, ct moritum aut dcmeritum ulti- 
mum viae rodditur dofmitivum por statum soparationis a corporc. Cf. infra tr. 
de homine, caput de anima separata, in fino. 

(1) Dicitur: hacc apprcliensio daenionis est quasi sprculattva. quamvia procedat a syndcresi, f* 
a<>atur de culpa ut sua. quia liaec apprcln nsio non pcr\cnit a<l judiciutn propric practicum. 04 ffl 
obnubilatur «.t vincitur ab alia appixhcnsionc practica ci ntraria. quac conformis cst praevalenti 
supcrbiae. 
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CAPUT VII. 
Dc illuminatione angelorum. 

(q. 106.) 

Angcli supcriorcs illuminant inferiorcs. Illuminarc, sec. S. Thomam, non 
est solum manifestarc veritatem, quod jam fit pcr simplicem locuti^mem etiam 
quando infcrior loquitur superiori, sod ost quoquo maniicstare vcriiatcm cum magv 
stcrio sch doctrina, cam rcduccndo ad altiora principia et ad primam vcritatcm, lta 
<;cil disponcndo veritates ut altcr possit cas mclius intellii-ere quam posset ex se 
solo Hoc autcm faccre possunt angcli superiores quia habent spccics umvcrsa- 
Uoresquae modo simpUciori repraesentant magnas regiones mundi intelligibiJis,sie 
-dtius intclli-unt quam inforiorcs ct possunt suos pcrfectiores conccptus cxp hcare. 

Non tamen angcli supcriorcs possunt, ut Dcus, infundere novum lumen 
naturae vel gratiae, sed angelus superior objoctum P ro P on ;' n ^.^^;^ 
iUuminat inferibrem prout suum lumcn supcnus m objecio sic M^J^^ 

ramquidem magister humanus proponcndo mcdmm demonstratn um di.cipulis 
su c Irtat objcctivc comm intdlcctum. absquo infus.one novi lunun ^ a 

o tion hoc potcst angclus supcrior qui cst altioris ^^Ts^^* 
riores Sic non solum confortat quoad gradum corum uitcllcctum. s,d etiam^r 
Z^ad pcrfcctiorem modum intMgcM. Angelus ^^«^^^ 

quod est tantum per accidens ignotum. po rtinent 
Angcli suporiores illummant ^^f^t^^ffi bonum 
ad statum naturae, ad statum gratiae, et ad gloriam accicicnu 

est essentiaUter suupsius ditTusivum. ncauitiam, idco non 

Dacmoncs ordinant manifestationcm ventatis ad suam neqiutu 
iUUminant, sed potius tencbras oifundunt (q. 10$, a. Z)- 



CAPUT VIII. 
De hierarchia angelorum. 

(q. 108-112.) 



tudo uno ct eodom n oao j 1 Ouidam vcntatis lumcn 



in aniversalioribus causis creatis, ut senatores et provincianim gubernatores' qu 
dam deniquc in parlicularibus causis, ut praeses cujuslibet civitatis. In prba 
hierarcliia sunt tres ordincs: Seraphim, Cherubim, et Tlironi; in secunda Do- 
minationcs, Virtutes et Potestates; in tertia Principatus, Archangeli ct Angeli 
quorum nomina sunt in S. Scriptura (Is. VI; Ez. I; Coloss. I; Ephes. I) Sic 
nominantur a suis propi ietatibus et officiis. Quantum ad naturam, prout eam 
retinent, remanct subordinatio etiam in dacmonibus, non ex amicitia inter se 
sed ex communi ncquitia, et praeesse in malis est esse magis miserum. 



CAPUT IX. 

De custodia angclorum. 

(I, q. 113.) 



Art. I. — De ipsa eorum custodia. 

De fide est quod homines ab angelis custodiantur. Ps. XC, 11: « Angelis 
suis mandayit de te, ut custodiant te in omnibus viis tuis ». Christus ipse monet 
pueros minimc seandalizandos essc, quia 1 angeli corum semper vident facicm 
Patriso Matth. XVIII, 10 (1). 

Omnia testimonia traditionis confirmantur facto institutionis fcsti Ss. An- 
gelorum Custodum. Ratio thcologica (a. 1 et 4) est quod Deus inicriora pcr 
superiora gubernare solet. Insuper homo est viator et in via sunt multa pericula, 
tum ab interiori, tum ab exteriori. Ergo sicut hominibus per viam non tutam 
ambulantibus dantur custodcs, ita et cuiUbet homini, quandiu cst viator. Quando 
autem ]am ad terminum viae pervenerit, tunc non habebit angelum custodem, 
sed angelum conregnantem. 
' ' - Certum est singulos fideles justos habere suum proprium angelum custodem 

(cfr. S. Basilium contra Eunomium, III, i). 

Communiter idem asseritur pro peccatoribus ct pro infidelibus, etiam pro 
malis, ut minus noceant. Valde probabile est cuilibet saccrdoti celebranti adcsse 
angeium speaaliter deputatum. 

tf _ _ 

\\ Ai<r 11 Quaenam suit officia angelorum custodum erga nos. 

St\ p lllu,uin; ; nt inteUectum, non intundcndo species, scd aptando veritatcs ad 

captum nostrum, vel sub sensibilium similitudinibus • ;entando, sicquc 

S: , "*\TT' ^^ » 05 suggcrunt, voluntatem etiam excitant ad bonum 
S suadendo, hortando. Boni occasiones subministrant, mali occasioncs amovent; 
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nrecos nostras et vota Deo offerunt; avertunt mala exteriora (Tob.), nos adju- 
vant in negotiis tcrrestribus (Tob.), arcent daemones, medicinales pocnas infli- 
gunt, in articulo mortis specialiter adjuvant, animas nostras ad caelum vel ad 
purgatorium perducunt. Eis debemus reverentiam, devotionem, fiduciam. 



CAPUT X. 

Dc impngnationc dacmonum. 

(I, q- "4-) 



A 1 — Homincs impugnantur a daemonibus (Ephes. VI, 12), qui proptcr 
invidiam profectum hominum impedire nituntur, et propter superbiam cUvinae 
maiestatis similitudincm usurpant. 

Sed ordo ipsius impugnationis cst a Dco, qui ordinate voluit mahs uti, ad 

bona ca ordinando. . . . 

Daemones impugnant homines 1° instigando ad peccatum (sec. Dei pcrmi,- 
sioncnri 2° et puniendo homincs, sic mittuntur a Deo sicut nussus est spintus 
mendax ad punicndum Achab rcgem Isracl (III Reg.. c. ult£ bed Deus omnes 
tentatos adjuvat per se et per angelos bonos. Haec omma ordinantur ad glonam 
elcctorum. 

A 2 - Tcntare cst proprium diaboli (I Thes. III. 5), et semper tentat ut 

voluntatem, potest tamen aliqualiter 
i^5Sel hominis vires. ex quibus etsi non cogitur voluntas. tamen 
inclinatur. 

A 3 - Non omnia pcccata proccdunt ex tcntaUonc diaboh. scd quacdam ex 
concupisccntia camis vcl oculorum, aut cx supcrbia nostra. 

A. 4. - Daemoncs possunt scduccre homincs, non per vera miracula, **i 
per praestigia. 

De obsessione ct possessione «iabolica cfr. Kilualc Ro.namm. 

De Spiritismo (Dcnz. 21&2) ^ . jne MeJio 

Decr. S. Officu ^^^O^Z niamfcstationibus spiritisticis 
adhibito vcl non "^J^ vol piot:ltis pracscicrcntibus. 

ig P nota cosnosccnda, ^ clcclorum . ChristUS 

jam , sicut cx peccato c, ex nrortc ,n 

Calvario et per rcsurrectionem. 



DE CREATURA CORPORALI 

(q. 65-74)- 



Videamus prius quid sit dc fide circa hoc sccundum S. Scripturam et sec 
declarationes Ecclesiae. 

De narratione biblica: i. Quid sit genus titterarium trium priorum capitum 
Gcneseos in quibus describitur ordo creationis rcrum corporalium ct hominis? 

Hacc quaestio examinata est a Commissione de re biblica quae de ea dedit 
dccrctum 30 junii 1909, dc charactere historico priorum capitum C.cncseos- 
("fr. Denz. 2121-2128. 

Ex his omnibus declaxationibus habetur haec principalis thesis: In tribus 
priorihus capitibus Gcncseos non morc scicntifico describitur rerum constitutio 
et ordo crcationis completus (Denz. 2127), sed traditur narratio historico-popih 
lans (n. 2121, sq.) sensibus et captui hominum hujusce temporis accommodata 
(n. 2127). 

Explicatur haec thesis, sec. ipsa verba responsionis Commissionis Biblicae: 
1. Tria pnora capita Geneseos sunt historica, prout ut dicitur in hoc decreto 
(2122) « continent rerum vere gestarum narrationcs, quac scil. objectivae reali- 
tati et lustoricac veritati respondent ». 

Hoc constat, ut ibid. dicitur, 10 ex indole et forma historica libri Geneseos: 
Si cnnn ca quae narrantur de iiliis Adam, de Noe et filiis ejus, de Abraham, 
ismacl, Isaac Lsau, dc Jacob ct hliis ejus, sunt ut omncs admittunt historica, 
quare inter iabulas amandarentur ea quae primam orkincm remm rcspiciunt? 
2 ttoe probatur cx ncxu pcculiari trium horum capitum intcr sc ct cum sequenti- 
bus capitibus. Ongo enim totius generis humani connectitur in hac narratione 
um» prima popi.h judaiCi origine de qua est sermo in scquentibus capitibus. 
L ■ ♦ milIt, l ),lrl ^timonio Scripturarum tum Vetcris tum Novi Tcsta- 
niuiti. et unaninu fere sanctorum Patrum sententia, in quibus pariter ut histo- 
. ommemorantur facta iu prioribus capitibus Geneseos rclata. Ita sacpc lau- 

r ' , ^ v u ,1S a De ° P eractum « Gen - XIV. 19; Isaias XLII, 5, XLV, 18; 
.1. 9. V II. aa; Sap. IX. 9 ; Ps. XXXII. 9, CXI.V. 5; II Mach. VII. 28, 
et et am m l Sap. X, 1-2 recensctur Adami formatio ejusdue lapsus 

est et^nu^or tnH; ° n: f r?" 8 hiSt0ricUS ab isradilic ° ^ transmissus 
«--t, it sunp.-r tennit cum kcclesia. 

cfr ltl'' iSt ° ri0a ";' rra , ti0 ° St si,m " W'™. non scuntifica, 
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p n p u larcm, prout communis scrmo per ea ferebat temponi, scnsibus ct captui 
hbtninum accomodatam ». Hoc jam dixerat S.Thomas I, q. 07. a. 4, et q. 70, a. 1, 
a( l *; « Moyses fudi populo condeseendens sccutus est quae sensibiliter apparent 

Id cst auctor saccr non intendebat docere scicntias physicas. astronomiam. 
geologiam, aut biologiam, sed veritatcs ad salutcm neces&rias-». 

V. g. non describitur scientifico more natura firmamcnti, scu cacli. scd afnr- 
matur quod firmamcntum crcatum csl a Deo. Et igitur in hac narratione ad inve- 
niendum id quod propric rcvclatum cst, oportet attcntc considcrarc id circa quod 
formaliter cadit vcrbum csl in propositione revelata. V. g.dum lepitur Gcn. I, 6-8: 
a I-iat /irmamcntum in medio aquarum ct dividat aquas ab aquis. Et jccxt Deus 
iirmamcntum, dividitque aquas quae crant sub firmamcnto ab his quac crant 
super firmamentum. \X factum est ita. Vocavitquc Deus nrmamctum caclum ». 
Ouid revclatum est in his propositionibus? Kcvelaturne quod firmamentum est 
ouid finuum et solidum? Non; vcrbum cst non cadit supra firmum aut sohdum. 
Scd rcvclatum cst quod caclum (quod antiqui putabant esse sohdum firmamen- 
tuml cst crcalum a Dco. Vcrbum cst cadit fonnaJiter supra creatum a Deo. et non 
supra firmum. Haec propositio: cachnn cst solidum firmamentum non cst pro- 

P ° Sit ^X in hac narratione oportct bene distinguere id quod proprie docctur 
sec mentem auctoris, nec confundenda est phrasis cum proposittonc; proposmo 

solum ca quae populo sunt map s ^not. ■ ^ ^ P od Ulx praocc ^rit for- 
S^S^STS sitU *l ,t iuminaria 

**t£k T-omas dipit L „ a. , a„ ,: . Moy^ £» 

secu.us est ea quae «ns.ba.bus apparent * Ifc» . r , wid J lissimttS , 
Item S. Aug.. rf< Gencsi ad M„ 1. W, 1- - l 

1». dubinm: <«*«• ^ — ^ fe *^ "' 

non possit. . v {{ speciatim circa iacla quac chri- 

Rcsp.: Ex decreto C omm. B bl. (1 • - - ' J utdversarum 

^ rWoms /u^m^ <'"<'^"'' ^io honunis; iormatio prunae 

creatio a Deo facta in initlO ^^^^Jlill^ protoparcntum fe- 
mulieris cx primo hommc; gcncns nm u ..| t pr aeCeptum a Dco ho- 
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2 om dubium: ■ Ukum pracsupposito littcrali ct hislorico sensu, nonnuUo 
locorum corundcm capitum intcrprctatio allcgorica ct prophctica adhibcri sahictt^ 
utilitcr possit ». Comm. Bibl. respondit atjirmativc (n. 212.)). In hoc enim sen fr* 
<-xcmplum plurilim Patrum, pracscrtim Augustini, ct ipsius Ecclesiae Uf 

Sic schola alcxandrina ct Augustinus docucrunt mundum integrurri in 
instanti crcatum fujsse, Moyscn vcro scx dics distingucrc ut ordinem logicu' 10 
in sua descriptione poncrct (i). Alii dixcnmt: Moyscs proposuit lo^ico ordine sc* 
visioncs propheticas, quibus crcatio revclata est. Hoc potcst admitti dummodJ 
in his visionibns invcniatur dcscriptio historica popularis opcium Dei. 

Secundum S. Thomam I, q. 65, logicc distinguitur in narrationc mosaica 
tnplcx opus, crcationis scil., distinctionis et ornatus. Hoc non impedit quominus 
narratio sit historico-popularis. 

Ultimimi dubium: Utrum m iUa scx dicrum dcnominationc ct distinctione 
sumi possit vox Yom (dics) sivc scnsu proprio, pro dic naturali, sivc scnsu imfiro- 
prw, pro quoiam tcmporis sf)atio. 

Comm. Bibl. rcspondit affirmativc (n. 2128). De hujusmodi quaestionc libcre 
intcr excgetas disccptarc licct. 

( oncordistae dixcrunt sex dies signincare scx periodos indctcrminatae 
durafaoms, ut genuina philologia pcrmittit, ct aliunde exi-it palacontologia Sic 
emm nt aicbant. cum narrationc mosaica concordant pliascs geologiac saltcm 
quoad magna lmcamenta. Sed hanc concordiam ita servari, multi dubitant hodie 

-\on necossc cst positivam concordiam quaerere inter narrationcm mosaicam 
et scicntias naturales, rtarn non constat Moyscn voluissc ordinem propric chro- 
nologicnm sequi. 

Concludcndum cst cum vcrbis S. Thomae I, 68, a. 1, c. initio: « In hujus- 
modi quacstiombus duo sunt obscrvanda. Primo quidcm ut vcritas Scripturae 
inccncussc tcncatur. Sccundo, cum Scriptura divina multiplicitcr cxponi possit, 
quod nulh exposihom aliquis ita praecise inhaercat. ut si certa rationc consti- 
tent hoc cssc falsum quod aliquis sensum Scripturae esse credcbat, id nihilc- 
mmus asscrcrc pracsumat, ne Scriptura ex hoc verbo ab infidelibus dcridcatnr, 
et ne eis via credendi praccludatur »». 



a a (> n P rmc iP^s veritates quae defenduntur in his quaestionibus 
Lniu™ ?trZZ- Ctem ? ° mMa Visibilia et inv isibiHa ; divina bonitas cst finis 
h erunt n ? ' , cor P f,ralcs *«» ™ prima productione corpora 

Khfi ifT^ - a DC ° Pr ° dUCtae - Materia nuna ^ m ^ absquculla 
^c^^\ °VT P ° t0St CSSC ' sic e » im ens actu fuissct sine 
acto, quod imphcat contradictionem (q. 66, a. 1) (2). Tempus incepit cum motu, 

«ea^f^n^JS;^ r 7 hir - l atri5UC ' In ,eX th ° oK " — 5: Doctrina Au R ustini de 
g cn.,is primta «fpitibt» ^ Gcn s "T s ' ^™** ' Wu3tini ^ ^ lioxXG adhibonda in intelli- 

^l^r^^l^ PaWbuS *"« -teriao praccesscrit. dummcio 
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cujus cst mcnsura. Antiqui putabant quod corpora caelcstia sunt incorniptibilia, 
ct non habent candcm matcriam ac corpora sublunaria. Sed analvsis spectralis 
ostcndit easdcm combinationes chimicas esse in astris ac in corporibus terrcstri- 
bus. Attamcn moderni admittunt existcntiam aetheris, qui videtur incorruptibilis. 



De origine vitae et transformismo. 

Status quaestionis: Inter pnncipales quaestiones ad creationem rerum cor- 
noralium pertinentes est, pracsertim hodic, quacstio de origine vitae et divcrsa- 
rum spccicrum vivcntium. Haec quacstio modcrna dc transformismo. ferc ab an- 
tiquis inaudita est, quamvis S. Thomas quandoquc locutus fuerit dchvpothesi 
novamm spccierum nunc apparcntium (cfr.I.q 73, a *M 3j et 1x5. a . 2: Ltr 
in materia corporali sint aliquac rationcs scmmales). Notandum cst : q^d hoc 
problcma non cst sinc rclatione cum antiqua cpuicstionc de universahbus. an 
univcrsalia sint (undamcntalitcr in rcbus singulanbus, secundum carum natu- 

ram immutabilcm. . . 

Transformismus cst cluplex, scil. absolutus et mm^tus. 

Translormismus absolulus tenet malmam essc mcausatw . scu « 
ct ic-ternnm et ex ea per suecessivas transformationes provenisse vana Mxentia. 
^rXm vegetativam, sensitivam et intellectivam seu var.as spec.es ^cn- 

^SSa. tenet e contra ^od matena ^« 

Deniquc notandum est cpiod dn e. si ranslorn m i ^ afiis. 

tionem saepe id quod vocatur species ab ahcpnbus, x ocatur 

x. Quii Mm esl^ Dei iutenentum ne f at. 

Apertc contradicit el iidc i c t uitu.m, pi . cr ca\ it caelum 

E t nnmcdiate «mfro «O^fl «*f»* ' "f''^ 

et terran,,., nam docet ^^JSSS^X^ *« ^ ^ 
Est contia omnes probaUones t ^ t "" ost sinul i contra pim- 

a minari, «J?*£SSi*S£ta rationis essendi. princi- 
cipium contracl.ct.cmis ve u I, . . rt. .ti. . « Esset evotaUo asccn- 

pium causalilatis efficientrs, .t c, . . p. m U , ». ; a!i. sine causa 

Sons. m <p.a semper ^^»£12 mtel%ibiliUs re.u.n. ut longe 
efficienti, sine fine e o.cl u»t. > , . - .c i< i cvalulio „ isn u.m cmpu.cum. 

**««*«» ^* R ^^nS^»^K^ dea et finalitate pracconcepta, 

et ,,:--: u :::x:r;a" 

naturaiium. 
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In qiialibet specie ctiam antiquissima, ut ex fossilibus patet, omaiv, 
determinatum finem adaptantnr, coordinantur ad invicem et subordinantuf 8 ^ 
servationi individni ct spccici. Hacc autcm omnia casui tribui nequeunt setf 



causam intelligentem supponunt. Casus cst causa pcr accidens, quae conjungip 
accidentaliter causae pcr sc, et idco non potest esse prima causa or^inis reruiir 
ordo veniret a privatione ordinis ct intelligibilitas ab inintelli ibilitate Quid 
autcm absurdius est, praesertim quam diccrc intelligentiam magnorum Doctonii 
et caritas sanctorum provcnirc cx materiali et cacca fatalitate! Plus non potcst 
produci a minori. Unde tfansformismus absolutus proponit loco mysterii crea- 
tionis manifestissimam absurditatem. 

Confirmalur confutatio transformismi absoluti cx expcrientia, quae ostcndit 
quod omnc vivum cst ex vivo, ncc datur gencratio spontanea. Pasteur et Tynrtall 
demonstraverunt nulla viventia generari ubi omnia ova et semina dcstnicta 
sunt: ex quo sequitur animalcula quac in aere dicuntur generata, non ex materia 
inanimata oriri, sed ex ovis in acre cxistcntibus. 

Huxlcy ipse admisit conclusiones Pastcur. — Si olim S. Thomas admisit 
quaedam animalia cx putrefactione gencrari sub influxu solis, hoc sic explicavit: 
«corpus caeleste, cum sit movens motum, babet rationem instrumenti, quod 
agit irt virtute principalis agentis; et ideo ex virtutc sui motoris, qui cst substantia 
vivens, potest causare vitam n I. q. 70, a. 3, ad 3». Sic nunquam admisit quod 
pcrfcctius potest produci ab imperfcctioi i. 

2 Quid scndcndum cst dc transformismo mitigatol 

Haec hypothesis non adversatnt ftdei. Verba Genesis I, n: « Et ait Dcus: 
gcrmmot terra licrbam virentem ct facientcm semen, ct lignum poinifemm 
faciens fructum juxta genus suum ... hacc verba ostendunt quidcm aliquam 
distinctionem esse inter spccies a Deo crcatas, sed non clare asscrunt omncs 
species fuisse immediate a Deo creatas. Dicit ipse S. Thomas: « Species ctiam 
novae, sr cmae apparent, praeexstiterunt in quibusdam activis virtutibus; sicut 
et animaua putrefactione generata producuntur ex virtutibus steUanim et ele- 
mentorum», scil uex virtute (stelhrum) motoris, qm cst substantia vivens, ut 
mctum est, clr 1, q. 73, a . 1, ad 3»; q. n 5i a . 2. Sic servaretur principium cau- 
sali atis secunduni quod pcrfectius non potest produci ab imp.rfectiori tanquam 
a causa plene sufTicienti. 

Dcnique difficile est dicere ubi incipit vcra varietas ct ubi ccssat spccies 

ignum conve- 
hn cst stciilis, 
ic confirmatur 

seS^ ° P ° ran Se , qilitur esse ct modus °P° ran(li modum 'essendi, ex quo 
3 " T amm:i -f nCrat m Si,llile in s P ecie - Undc spccics ontolo & i<* 
5 I Tf**? Scd dimdlc « dicere quandoque utrum duo ani- 
. : , 7 t ; d ^ciem proprie dictam, an ad duas species pro- 

Sum distmcte co^oscimus differentiam spccificam viventium 

c £ D r™T- f ° rmaC S P Ccificae ™sae in materia ct parum in- 
tem.ibiks pro nobis; cognoscuntur modo descriptivo, quasi cmpirice (1). 

(') Cf. Dictiomaire ApologHiquc. art Transformism . (R. d e Sinety). 
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E contrario si agitur de definitionc hominis, tunc ejus diffcrentia specifica 
distincte intelligitUT, quia nofl est immersa in matcria; rationabilitas enim est 
modus intellectualitatis, et inteUigentia fit sibi distincte intelli^ibilis quia essen- 
tialiter ordinatur ad ipsum ens intelli^ibile cognoscendum et ad rationes essendi 

r ' U Sic manifcstum est quod anima humana non potcst educi e potentia ma- 
teriac, dum e contra via generationis educitur forma spscifica plantarum et 
animalium, cfr. I, q. 118, a. i ct 2. 



DE HOMINE 



Prologus. 

Ad theologiam pertinet considcrare naturam hominis ex parte animao, 
non ex parte corporis, nisi secundum habitudinem quam habet corpus ad ani- 
mam. Et ideo S. Thomas considerat animam quantum ad cssentiam et ad unic- 
nem ad corpus, deindc quantum ad facultatem ejus. ( onsiderat etiam in hoc 
tractatu actus ct habitus partis intellcctivac, et remittit ad partem moralem 
thenlnuuc tractatum de actibus et habitibus partis appetitivac. Denique tractat 
dc prima productione hominis et de statu primi hominis. 

Multae quaestiones prioris partis hujuscc tractatus exponuntur nunc in 
psychologia rationali, ideoque eligimus solum principalcs quaestiones magis 
ad theologiam dogmaticam pertincntes, in duabus sectionibus. 

I. De anima huntana, c. I. De cjus spiritualitate et immortalitate (q. 75). 
— c. II. De unione animae cum corpore (q. 76). — c. III. De facultatibus animae 
( f l- 77 _8 3)- — c. IV. Quomodo anima seipsam cognoscat (q. 87). — c. V. De 
anima scparata (q. 89). 

II. Dc firima firoductionc hominis, q. 90-102. c. I. De hominis origine. — 
1 II. De hominis elevatione ad statum supernaturalem. c. III. De hominis 
lapsu. 

De characlere theologico hujusce tractatus. 

S. Thomas nunc non sequitur ordincm ascendcntcm tractatus philosophici 
Dc amma. Philosophus quidcm debet progressive ascenderc a sensibilibus ad 
spintuaha et divina, et ideo a vita vegetativa ad sensitivam ct ad intellcctivarn 
cujus actus manifcstant spiritualitatem et immortalitatem animac. Theologia e 
contrano, quae habet pro objecto proprio Dcum in sua vita intima, considerat 
honunem prms ut est Dei crcatura. Idcoque post tractatus de Deo, de crcatione 
m coinmuni, dc angelis, tractat de natura animae, et quasi ab initio dc ejus 
spn ituali ate et immortalitate, deinde de ejus unionc cum corpore. de ejus facul- 
taUbus et actibus, dc anima separata et de productione ac statu primi hominis. 

I\otandum est msupcr quod S. Thomas in istis quaestionibus scquitur viam 
^Z^l^^ VP ° Uitm Ct P hUos °P his ™ et thcologis augustinianis 

ImintnTmT 5 ,' D ' Anima > Y en - <55<>. P . K»5. affirmabat inteUigentiam 

humanam esse ult.mam intelligentiarum, sed formam immaterialem, actcrnam. 



DK SPl RtTU ALITATE ET IMMORTALITATE A.VIMAZ y)t 



tam ab individuis, et numcricc unam. Pro illo, haec intelligentia erat 
S " ul intellectus agens et intellectus possibilis; ideoque ratio humana erat, juxta 
s ■ impersonalis, scd illuminabat animas mdividualcs. Proinde Avcrrocs nega- 
hat immortalitatem personalem animarum individualium et earum libertatem. 
Hanc doctrinam docebant sacc. XIII averroistac latini Sigerius dc Brabantia 
ct Boetius de. Dacia, contra quos S. Thomas scripsit tractatum Dc unilaU iniel- 

lcclus conlra avcrroistas. ... c 

EX altera parte theologi augustiniani qui antecesserunt S. Thomam, ut 
Mexander Halensis et S. Bonavcntura, admittebant pluralitatem formarum 
cnbstantiaUum in homine et materiam spiritualem in anima humana; insistebant 
idtur in hoc quod anima inteUectiva est intrinsece indepcndens a corpore, sed 
nesciebant expUcare unitatem naturalem compositi humam. 

Contra has directiones ad mvicem oppositas, S. Thomas intendit probare 
aninvun rationalem esse mcrc sfiiritualcm absque ulla materia. et proinde m- 
' Jl om attamen esse simul unicam jormam corpons humani, mtrmsece 

scholasticae praethomist lcae. 



I. SECTCO HTJJUSCE TRACTATUS: DE ANIMA HTJMANA 



GAPUT 1. 



Dc spiritualitate et immortalitate animae. 

(q. 75 ) 

I. S. ***** t^ u :^^^^^'" 

formasse corpus Acbmi ex l.mo terrne e q sccundum rationcm ad i„,a g ,nc,n 
cnimtm, et quidem spmtuaknt. «"" ™ m , Fa . d e shcol dicuntux su PP o 
Dci. qui est spiritus (Genes. 11, 7) W; " tesurxectione quorundam. - 
nuut We immortahta em; *0 »«■* U Wnis Machab „ [4 

30 Apud P^.^^SSSS- animao. *>U ». Tcstameuto amm, 
pKcite asseritur spintualitas et 

Z- vv k XXV 8: XXXV. 18. oK 

» xxxvi,. ,0 ; m , ; m » sc, xu. r. ** 



39 2 



DE homint: 



humana dieitut omnino distincta a corporc, immortalis et capax vitae aeterna • 
cfr. .Matth. X. 28: a Nolitc timcrc cos qui occidunt corpus, animam autem n° 
possunt occidcrc; sed potius timctc eum qui potest et animam et corpus pe 
dere in gehennam». 1 Cor. II, n: <« Quis hominum scit quae sunt hominis nisi 
spiritus hominis qui in ipso cst? ». 

Patres sacpc affirmant spiritualitatem et immortalitatcm animae. R d e 
Journel Knchir. patrist. coUegit corum tcstimonia dc hac rc, cfr. in finc, index 
thcol., n. 216, 217, ctc. Anima cst incorporca, immortalis, a Deo creatur. 

Dcfniitioncs: IV ( onc. Latcran. (Dcnz. 428) definit creaturam humanam 
cssc aex spiritu ct corporc constitutam », cfr. ctiam 255, 1783. 

Ut notat Denzinger in fine, in suo indicc systematico, declaratum cst quod 
anima humana non generatur a parentibus, nec a sensitiva evolvitur ad intelle- 
ctivam, est substantia, non una in omnibus, sed in singulis una; creatur a Deo 
cx nihilo, non pracexistit, nec est pars divinae substantiae, est immortalis* 
cfr. dc hoc ultimo puncto Dcn/. 2 ss., 16, 40, 86, 738. 



* * * 



S. Thomas probat cx rationc spiritualitatcm animae, praesertim I, q. 75 in 
art. 5, sic: « Manifcstum cst quod omnc, qtiod recipitur in aliquo, recipitur in 
eo pcr modum rccipicntis; sic autcm cognoscitur unumquodquc, sicut forma 
cjus cst in cognoscente. Anima autem intcllcctiva cognoscit rem aliquam in sua 
natura absoluta, puta lapidcm, in quantum cst lapis absolute. Est igitur forma 
fcpidis absolute secundum propriam rationcm formalem in anima intellectiva. 
Amma igitur mtellectiva cst forma absoluta, non autcm aliquid compositum ex 
raatena et lorma. Si enim anima intellectiva esset composita ex materia et forma, 
iormae rerum rcciperentur in ca ut individualcs. Et sic non cognosceret nisi 
singularc, sicut accidit in potentiis sensitivis, quac rccipiunt formas rcrum in 
organo corporali ... Cfr. II-II, q. 8, a. 1. 

Haec demonstratio est eo magis manifesta quo cognitio nostra magis abstra- 
i»t a matena. S. I homas autem post Aristotelem distinguit tres gradus abstra- 
ctionis. In io gra du mtelligentia nostra abstrahit solum a matcria individuali, 
COgnoscendo scil non hoc mincrale, hoc vcgetale, hoc animal, sed naturam 
mmeralis vegetahs. ammalis et rationcm cssondi functionum eorum. In 2« gradii 
m tej ljgentia nostra abstrahit a malcria scnsibili seu ab omnibus qualitatibus 
■ Cnsibihbus, ad consulerandum in mathematiea naturam trianguli, circuli, sphac- 
, aut numerorum. et ad deducendas modo nccessario et universali corum 
I <»pnetat,-s. quae sic fiunt intclligibilcs et non solum imaginabiles. Tunc clare 
j ■ idea cireuli non est solum imago composita vel mcdia circulorum 

' ^ 1 mn, sed expnmit naturam circuli quae verifkatur aut in magno cir- 
cZ-nii Z^' m , mCdl °* Ct haec natura sic intellecta continet rationcm 

T ' SiC ,U,nt VCre - dum imago nrculi 

. im w? , 7 lae " 0,m - na S( ;? S,blH;i abs * uc inteUigibiHtate actuali. Dc- 

nu^ int,lH,,ntu nostra abstrahit ab omni matcria et 

n equl : ut Ls?b \K . qU0d non eSt ^essibilc sensibus aut imaginatione, 
in> nt sensibile propnum (ut coloratum, sonus, etc), ncque ut sensibile 
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conunune (ut magnitudo. figura), scd est accessibile soli int<-Ue.ctui. Paritcr 
radoncs csscndi rcrum et proprietates cntis, scil. unum, verum, bonum, quae sicut 
cns attribui possunt ctiam puris spintibus. 

Sola inteUigentia, non Vvtro sensus nec imaginatio, potest co«noscere ens 
inteUi"ibile rerum et prima cntis principia absoUflf ncccssaria et univcrsalia; 

su f e t imaginatio non cognoscunt nisi qualitates sensihiles reroro, continqeniia 
spnsibilia et singularia, non vero principia absolrtte nccessaria et universalissima 
contradictionis, seu identitatis, rationis essendi, causalitatis eracientis, finah- 
t a tis etc cx quibus omnia paulatim fiunt intelli^ibilia, et quibns demonstramus 
Avistentiam primae Causae et supremae InteUigentiae quae omma ordmavit. 
' ln hoc tertio gradu abstractionis intelligentia nostra sesc cognoscit ut essen- 
ti diter relativam ad immatcrialc, et igitul ipsa debet csse unmatcrialis. 

Obiectum eius non est color, sonus. varia phaenomena sensibiUa. sed cms 
inieUmbile rerum, propterea omnes ejus conceptus praesupponunt universahs- 
m m conceptum cntis; item in omnibus suis judKns verbum reduc^tur • ad ve. 
ZTcst quod est velut anima judicii. et omne ratiocmmm assignat ratiomm 

""^.^rtstra cst igitUT cssenthliter relativa ad ens inteUi^bUe et 

opemri sequitur csse et modus opetandi modum ^*. . a 

v. g. ad principium ^^^S^S^endum et malum 

ConHnnatio tx aliis arpmcfs lUfe ar5 ume„tis subordinatis. 

Hoc autem argumentum tonfirmatur plunl • ■> «- , .„„„,- 

M • <-<"/"»"'"•■ " T * ' iHuod SSet ei naturaliter, impeduet 

mhil eorum habeat i„ ^^^^^0 humote, omnia v iao„.„r 

cognitionem ahorum, SlCUt si UUgua 

ei amara » (I, q. 75, 2 )- , iWm huilHCC ar^umcnti; est valde ditncilo 

Multum scriptum est circa va lor em b uiu 
si proponitur independenter a praecc -d- - ti . ^ a sumuntur cx mtelie- 

gitur ut conlirmatio pracccdentis (2). Haec 
Ctione dirccta. 



t r , S Thoma contra AvcrroLstas sui tczupori, qui W 

( 1 ) Attamcn sic consctvatur a 5. I »»oina 

:) ( )n;iM , n •«•,» ,cp.s„ 1'ascal rtlcit m ccu g ^ t lcs ctoue*. Ia terrc «I scs ro> 

nes: Lrp^m, spirituum ct cnritat.s: JjJM ^ ^ M| , c/ ^ «^. 
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2° Ex intdlcciione rcflcxa probatur etiatn spiritualitas animae. Cfr. S Tho 
C. Gcnlcs, 1. II, c. 49, n. 7: « Nullius corporis actio reflectitur super agertt 
ostensum est enim Phys., 1. VII, c. i, quod nullum corpus ;i seipso movetii/v 
sccundum partem; ita scil. quod una pars ejus sit movens et alia mota I ♦ 
lectus autem supra seipsum agendo rcjlcctitur (reflexione completa): intell 
cnim scipsum non solum sccundum partem, scd secundum totum. Kon ( . s t [ JF* 
corpus». Aliis vcrbis, anima intellectiva partibus integrantibus seu extens" ^ 
omnino caret. ne 
Insuper, ut dicit S.Thomas, De Vcritatc, q. t, a. 9: « intellectus noster refle- 
ctitur supra actum suum, non solum secundum quod cognoscit actum suum 
sed secundum quod cognoscit proportioncm ejus ad rem (cxtramentalrm cocni' 
tam), quod qtiidem cognosei non potest nisi cognita natura ipsius actus et natura 
ipsius inteUectus». Sic intelligcntia nostra cognoscit sc ut ordinatam ad cotmi 
tionem veritatis, sicut pedes ordinati sunt ad ambulandum, pennae ad volaii 
dum; sed eognitio veritatis non est quid corporale ut ambulatio, sed quid sr)i- 
ritualc, manifestans spiritualitatem animae. 

3° Anima per inteUectum concipit immaicrialia seu spiriiualia, praesertim 
Dcum aetcrnum, mnnitum, sanctum, primam causam omnium entium imo 
mystena revelata, quae superant omnino capacitatem facultatis sensitivac ut 
valorem mfimtum Redemptionis seu amoris Filii Dei morientis in cruce ' 

4° Aha confirmatio spiritualitatis animae habetur ex objecto voluntalis prout 
ipsa ^tntur mteUectum. Voluntas enim nostra. specificata a bono universali 
cogmto ab inteUectu, ordmatur non solum ad bonum sensibile sive delectabile 
siye ; utile. sed ad bonum honestnm seu rationabile et spirituale secundum diversas 
« s temperantiae, fortitudinis.justitiae.aequitatis. Imo experimur quod. dum 
- b« jnatenaha. eadem domus. idem ager non possunt simul et integra- 
oos , ^ ' ' T 0ad , Cm b0na s piritualia ut eadem veritas, eadem virtus 

5 "7 Ct Plene P ° SSideri ' ut P luries ^tavil S. Augustinus ,» 

rUuaT^^fL^T n0Slm natUrali desidcri0 M *S is 1 crtw ad obiecta s P i- 
ru rZ L i C ° rp0ralta > . lmo ^turaliter inclinatur ad Deum auctorem na- 

omi ; l, 1 ° mniS y rV li *' b ° nit;Uis et P^hritudinis diligendum supcr 
a m 5 tt 1 tll, X7>, T 3 m ' COnViViUm in finC ' Ct S - Thomam l > * 6 °- 

speJcafc a fiS^ ^ °* htmana > in ^ntum voluntas nostra 

non t ex onm n TT^ ^ Cr res P^" m « ad omne objectum 

1 1 , r nUm ' U% q " 10 ' a ' 2 - Ex hoc manifestatur amplitudo 
^TeS^n^ noStrae ' ^ Profunditas sine mensura. quae non 
poitsi repi< n nisi a Dco clare viso. Cfr ibid 

comm^erK 1 ^"^' ***** W ipsum terret dum vult crimen 

tuS L se 1 t ° 1US C 7? a dUm C ° mmisit - Sohl natura immate- 

^•"""t^LS ,)USm0di COnSCiCntiac ^ enim -rales non 

a sen^mus qU °? anima <™> quamvis objective dependcat 

mm SbE? ^ SttT ^ ^ ens inteUigfbUe ^ 

proindc in suo csse (n 1 ! ! • ^ ams, "° " l s /te«M 
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Proptcre-.i, ut darius patebit in capitc scquenti, anima humana et corpus 
• eonveniunt in uno csse hominis, ut tamen anima non dependeat in esse a 

corpore. scd illi suum esse communicet. 



* « * 



iKornMibilUas animac scquitur cx ejus spiritualitate, seu intrinseca inde- 
ne „dc„tia a materia. Cfr. I, q. 75. a. 6. Etcnim omnis forma simplcx et subs.- 
S (sen immatcrialis, scil. intrinscce independcns a matena). es 'ncorrupU- 

o -r se ct pcr accidens. Atqui anima humana est non solum s.mplex ut an.ma 
Womm scd insupcr subsistens scu intrinscce independens a matcr.a. Ergo 

n "e^t corrumpi ncquc per se (ratione suae simplidtat* ncque per acc- 
de n s P corrupto ncmpe composito (ratione suae .ntnnsecae .ndcpendenUae a 

vum ad hoc facicndum; hoc cmm non «t««*««««« ^ aju5 bcK 

najus honum, e contrario Dcus potcst ^^g^J^L quod anima 
num , scil. manifcstationem m.ser.cord.ae aut just.tuu W B o 

hU Tx .mmortaHtatcm animae non soium nde 

cognosci. scd ethm ratione natnral. ^ n ^-^ fnoscentibus scquitur cognitio- 
Contirmalur Md.: . Dcs.dcr.um m * sed appre- 

ncm. Sensus autcm non cognosc.t essen iSfiTSm nabens intcUcctum 
hondit eSS « «W«l» et ^^^.^^Mm non potest esse 
naturalitor desidorat csse semper. Natura c ua . . uu , 

inane. Omnis igitur inteUcctual.s sul>s m e ^ J™? sed solum « M «c 
Animal hrutum e contrano non ^ lJc "' ^^""esse absolute, sccundum 

- ■ v.g. ^r^CSTStt^U immortalitatem 

omne tcmpus». Ipso homo non ^» r ^ iim ejus anima quae cognosc. 
corporis sui. quod naturahtcr mortalc est d . ) ^ „ 

esse absolute, sccun.lum omne «" P^X^. Nec agitur solun. de de- 
hoc est signum quod P^»^, STbeatifica ,«ae cst essenUahto 
siderio CondltionaU et memca . s^ utp- o _ per ennitor conscrN-.mdo. 

supernaturaUs et g^^^fl^^SuaUs est s.quitur quod 

Denique cx hoc qnod anun.. hum. na .1 produo. potest 

«t anima sensitiva brutonm. ,» M;"^,,^,,,, «iMte. scU. « n«Uo 

P or viam generatioms. sed solum ^a D ~ ^ ^ independe^ 

pracsuppositosub^ 

lem 




Rcmanet quod intelligentia humana sit oranium infima, cui correspoiiclet 
ut objectum proportionatum, infimum intelligibile rerum scnsibilium, in quaruni 
speculo cognoscit superiora. 

CAPUT II. 
Dc unionc animac cum corpore. 



De fide est animam intelleetivam esse per se et essentialiter humani cor- 
poris forma. Hoc dcfinitum cst in Conc. Vicnnensi (1311-12), clr. Denz. 481: « De- 
finientes quod quisquis deinceps asserere, defendere scu tenere pertinaciter 
pracsumpserit, quod anima rationalis seu intcllcctiva non sit forma corporis 
humani pcr sc ct csscntialitcr, tanquam haercticus sit ccnscndus ». Item V. Conc 
Lateran., Dcn/. 738, cfr. 1655, 1911, 1914. 

In Conc. Vicnnensi sic damnatus est error P. J. Olivi qui doccbat animam 
rationalem informare corpus, non per se, scd per facultates sensitivas et vege- 
tativas. 

In hac dcfinitionc tria directc includuntur: i° animam humanam esse jormam 
corporis humani seu substantialitcr ei uniri sicut forma materiae, non solum sicut 
motOr mobili, scd unam naturam cum eo constitucns. — 2 et hoc quidcm per se, 
id <-st non per aliud, non mediante aliquo principio sensitivo aut vegctativo! 
aut mcdiatorc plastico, sed directe et immediate per ipsam. — 3° csscntialitcr, 
sciL pcr suam essentiam (non vero per aliquam facultatem aut operationum 
cnnscientia, vel accidcntalcm influxum) ita ut essentia animae vcrc sit radicale 
pnncipium operationum sensitivarum ct vcgctativarum simul cum corporc cui 
unitur. 

Inter propositioncs damnatas A. Rosmini, legitur ista (24), Dcnz. 1914: 
« l mo ammac ct corporis propric consistit in immancnti pcrccptione, qua sub- 
jcctum mtuens idcam, affirmat scnsibilc, postquam in hac ejus cssentiam in- 
tiutum fuent '•. 

Ptus IX (Denz. 1655) dicit contra falsam doctrinam A. Guenther: «Anima 
rationahs est vcra pcr sc atquc immcdiata corporis forma» 

C fr Card. Zigliara O. P., I) c menU ConciHi Viennensis (1878), n. 136, qui con- 
Ciucut: « Patrcs ( oncilii Viennensis vocabulum forma usurparunt in sensu strictc 
SCftOlasticO» communiter rcccpto intcr cos ad quos loquebatur Concilium. Ita 
-H.natorc S. J. De comfwsito humano (1865). Attamcn, ut notat Zigliara, Concfe 
nw« Muit danmarc thcsim Scoti, quae admittit in nobis praeter animam ratio- 
naiem formam corporeitatis. Unde ConciUum non definivit animam rationalem 
esse umcam formam corporis humani. benc tamen formam substantialem et 
prmcipium vitae vegetativae et sensitivae corporis nostri 

Corollarium Vixte, ut notat Vacant, Etudcs sur lc Conc. du Vat t I p 246, 

<lu, ; a sin , ^ oraine plurcs * *~ 

r ^ftf 1 -' ntU,M 1, "" ,KhUn CSt animam in tcllectivam ctsc uni- 
cam ammam in hommc. et pnncipium vitae tum vegetativac. tum sensitivae. 
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turtJ intellectivae, quamvis non definiatur eam csse unicam formam. lmo Pal- 
mieri dcfendcre potuit atomismum sccundum quem tamen anima rationalis 



remanet principium vitae etiam vegetativae. 



# * * 



S. Thomas autem ralionc probat animam rationalem non solum essc formam 
corporis humani et unicam animam cjus, sed etiam unicam formam ejus, quia. 
pro Ulo, si praecxistcrct quaecumque alia forma substantialis, scqueretur quod 
anima unirctur corpori accidentalilcr tantum. 

Dicit cnim q. 76, a. %'. « lllud quo primo aliquid operatur. est forma ejus 
cui operatio attiibuitur... Manifcstum cst autcm, quod primum quo corpus vivit, 
cst anima... Ipsa cnim cst primum quo nulrimur, scnlimus et movcmur secundum 
locum ct similitcr quo primo intcUinimus. ... Ipse idcm homo est. qui percipit 
sc intelligere ct scntire; sentirc autcm non potcst sine corporc... Si mteUcctus 
non unitur corpori Socratis, nisi sicut motor, scquitur quod Sorratcs non sU 
unum simplicitcr, ct per conscquens, ncc cns simplicitcr; sic cmm ahqmd est cns, 

qnomodo ct unum ». . , . A - 

Ncc tamcn anima rationalis immergitur m matena, nam ut ibid. , a. i oici- 
tur ■ Quanto forma esl nobilior, tanio magis dominalur materiac corporah et minus 
ci immcrvtur, ct ma, is sua operatione vcl virtutc cxcecht 

« Anima iUud cssc, in quo subsistit. commumcat matenae corporah ^ Prop ^r 
hoc anima humana remanet in suo essc. destructo corpore, non autem auae 

f Tlntellectivum principium multiplicatur sccundum multiplicationcm cor- 
P ,>run hm,anorumfalioq P uin Socratcs ct Plato esset ^l^^LTS 
Lcllcctus csset omnium hominum, P^^^^^X 
hoc ct in illo ,non po^cnt 

ncS= ^onem naturalem ad hoc corpus hu- 

manum potiusquam ad aliud. 



* * * 



Nec *u* *m «*»* -» <"»""«: ^raTa^T.S 

«quia fonna sul.stantiali. ,l.,t -sso . n. « « » tcrf 

sul,j,,tu.n annnar css,-t cns m . ct Um J^Univ*tis*, «.7«.*-* ^ 

tUcitcr <-t por ons, ,p,c.s. <1>>" ™ ^ 1 is(as , Ex „,„, „ M ,u rum 

W 1 7: T^^T<£ZZ potontn. e, actu. Ita Ca,c- 
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DE homim: 



Denique convenientcr anima intellectiva unitur cum corpore apto ad sen- 
sationcm, ut cst corpus humanum; quia « anima intellectiva infimum gradum 
tenct in subs/antiis inteUednalibus », undc objectum ejus proportionatura cst 
infimum intclligibilc rcrum sensibilium, cognoscibile pcr viam scnsus, s unde 
oportuit quod anima intellectiva non solum haberet virtutcm inteiligendi, sed 
ctiam virtulcm scnticndi; actio autcm sensus non fit sine corporeo instrumento. 
Oportuit igitur, animam intellectivam corpori uniri, quod possit essc conveniens 
organum sensus » (a. 5). Sic homo est microcosmos in quo est esse ut in lapidibus, 
vivere ut in plantis ct in animalibus, intelligere ut in angelis. Et in eo supremum 
infimi (scil. supremus gradus vitae sensitivae, in imaginatione) secundum quid 
attingit infimum supremi (scil. infimum gradum vitae intellectivae). Sic manife- 
Statur quod species humana cst specics atoma, ct quod non possunt csse plurcs 
speeies ontologice distinctae animalium rationabilium. In una enim specic«su- 
premum innmi attingit infimum supremi» quamvis remaneat distantia sine 
mensura inter vitam sensitivam et vitam intellectivam. 



Solvuntur objectiones. 

Principalis objeclio proposita contra hanc doctrinam, scil. anima intcllectiva 
est unica forma corporis, est ista: Potentia intellcctiva non potcst esse corporis 
forma. Atqui substantia iritellectiva nobilior est sua potentia. Ergo nec substantia 
intellectiva potcst cssc corporis forma. 

Rcspondct S. Thomas, [, q. 76, a. r, ad 4'". « Humana anima non est forma 
in materia corporali immcrsa, vcl ab ea totalitcr comprehensa, proptcr suam per- 
fectionem, et ideo nihil prohibet, aliquam cjus virtutern non csse corporis actum, 
quamvis anima secundum suam essentiam sit corporis forma »« 

Aliis verbis, anima intellcctiva est corporis forma prout est eminenter for- 
malilcr vcgclativa ct scnsitiva, seu quatcnus se sola in corpore humano pracstat 
quidquid pracstant anima sensitiva in brutis ct anima vegctativa in plantis; 
sic cst virtualitcr mulliplcx. 

Sed haec doctrina quandoque male intelligitur, prout quidam eam sic expo- 
nunt: anima intellectiva est virtualitcr vcgctativa ct scnsitiva. 

E contrario pro S. Thoma, juxta bonam interprctationcm Cajctani, Ferra- 
ricnsis, Joannis a S. Thoma, anima intellectiva est eminenter formaliter vege- 
tativa et sensitiva. Est ipseDcus qui continet solum virtualitcr vitam vegetativam 
et scnsitivam, sicut alias perfcctiones mixtas, quas potest producere, ct Dcus 
non potcst csse forma corporis nostri. 

Anima intellcctiva continet formaliter cmincntcr vitam vegctativam ct sensi- 
tivam (sieut Dcus in cminentia Deitatis continet formaliter perfectioncs simpli- 
citcr simplices: essc, inteUigere, amarc, etc); idco anima potcst essc forma cor- 
poris nostri (quod dici nequit de Dco) et hoc esset impossibile si anima esset 
solum virtualitcr non formalitcr vcgetativa t:t sensitiva. 

Attamen sicut in Dco perfcctioncs simpliciter simpliccs solum virtualitcr 
disiinguuntur, paritcr in esscntia animac intellcctivac, scnsitivum, vcgctativum, 
forma corporcitatis non nisi virtualitcr dislinguuntur, ut clarc amrmat S. Thomas. 

Quidam rcfcrendo cjus sentcntiam confusioncra feccrunt. Ex hoc quod in es- 
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scntia animac nostrae intellectiyum, sensitivum, vcgetativum solum virtualitcr di- 
Stinguuntur, dixerunt quod scnsitivum et vcgctativum in ea sunt solum virtualiter. 

Revcra virlualitcr cadit supra distinguunlur ct non supra sunt, sicut quandc* 
cst scrmo dc perfcclionibus simplicitcr simplicibus in Deo. 

Sic absquc contradictionc, anima potcst cssc forma corporis. 

Insuper repugnaret quod anima cssct principium immcdialum operationum 
tam divcrsarum triplicis vitac vegetativac, scnsitivao, intcllcctivae, scd non 
repugnat quod eas producat mcdiantibus diversis facultatibus subordinatis. 
Nulla substantia creata cst immcdiatc operativa, ne angelus quidem, non enim 
potcst intelligere- nisi pcr facultatcm intellcctivam, et vellc nisi per voluntatem, 
ct dum essentia crcata ordinatur ad cssc, facultates ejus opcrativae ordinantur 
ad operationes et spccificantur ab objccto formali harum operationum. Cfr. 
I, q. 54, a. 1, 2, 3. 



* * * 



lioc cst duplex principium solutionis objcctionum contra hanc traditio- 
nalem doctrinam: anima intellectiva cst corporis forma ct tamen nullo modo im- 
mersa est in materia. Hacc doctrina optimc sic cxprimitur in 16« ex thesibus 
thomisticis approbatis a S. Gongr. Studiorum 1914: « Eadem anima rationahs- 
ita unitur corpori, ut sit cjusdem forma substantialis unica, et per lpsam habet 
homo ut sit homo et animal ct vivcns ct corpus ct substantia ct ens. Tnbuit 
igitur anima homini omncm gradum perfectionis csscntialem; insuper commu- 
nicat corpori actum esscndi, quo ipsa est ». Hacc propositio est certa pro tho- 
mistis secundum principia relativa ad distinctioncm intcr potentiam ct actum, 
inter essentiam et esse. Suarcz c contrario. qui aliter concipit haec pnncipia r 
tenet solum quod probabilius est animam rationalem cssc unicam corporis for- 
mam (Disb. mct., XIII, sect. 13 ct 14); et negando distinctionem rcalcm intcr 
essentiam creatam et esse, dicit: cssc substantiale hominis non 
sed est duplex csse, sicut sunt duae partcs in cssentia hommis. scil. matena et 
forma. Notabiliter igitur Suarez reccdit a S. Thoma hic sicut m quacstionc de 

iPS:i ^pl^piis S. Thomac circa distinctionem inter actum otpot^tiam sc- 
quitur quod anima humana et corpus sic convcnmnt m uno mt ho m uus u 
Sa non dependeat in cssc a corporc scd iUi suum ^ -—at P 
scpaiationem !, corporc. potcst rursus ilh suum esse oonnmmiuir 

hbcmma, c.x mhilo cl 101 doctrinam dc actu et de potentia demon- 
mlcnr u nuomodo nei ansuuniL. .;,„. „ n „., m t o^n, o 



principia. 



( APUT III. 



Dc facultatibus animac 

(q- 77-8.3-) 



Omncs istac quacstioncs a q. 77 ad 83, quoad distinctioncm ct subordi- 
nationcm facultatum illustrantur ab hoc principio: " facultates, habitus et actus 
specificantur ab objccto formali, ad quod esscnti aliter ordinantur, id cst ab objecto 
fonnali quod immcdiate attingunt ct a motivo formali sub quo illud attingunt*. 
Brevius: relativum spccificatur ab absoluto ad quod csscntiditer orclinatur. 
A. Reginaldus in suo opcre Dc tribus principiis doctrinac S. Thomae, cnuntiat 
hoc principium ut tcrtium post duo priora, scil. : Ens cst transccndens ct ana- 
logum — Deus est Actus purus. Rcvera hoc tcrtio principio illustratur tota 
psychologia, ethiGa, ncc non tractus thcologicus dc angelis, de homine ct tota 
thcologia moralis. 

Ex hoc principio scquitur primo quod facullatcs rcalitcr clislinguuntur ab 
anima, quia sicut anima ordinatur ad suum cssc, facultatcs op.Tativae ordi- 
nantur ad ipsum oparari, quod pracsupponit csse ct ab eo distinguitur. Proindc 
nulh crcatura cst immcdiatc opcrativa, indi^et facultate operativa ad opcrandum; 
propterea anima humana sicut angelus non potcst intelli *ere nisi por facultatcm 
intellectivam, ncc velle, nisi pcr voluntatom, etc. Si ita loqui nur, non est proptcr 
qu.isdam consuctudines loqucndi, sed quia ipsa natura rerum hoc exi it. Suut 
essentia aniraae est capacitas rcalis cxistcnti ic, ita cjus intolli jentia est capaciias 
reaUs cognosccndi vcrum, voluntas cst capacitas volcndi id quod proponitur ut 
bonum. etc. Undc vi praedicti principii facultatcs animae sunt realitcr disti.ictae 
intcr sc sccundum carum objectum form.il ■. 

In solo Deo idcntificantur, absque ull 1 distinctionc reali, csscnti 1, cxistcntia, 
intrlli-cntia, intcllcctio, voluntas et amor. Jam in angelo cst distinctio rcalis 
mtcr csscntiam ct cssc, intcr csscntiam ct facultates, i iter facultates ad invi- 
ccm, intcr intelUgentiam et successivas intcllcctiones, inter voluntatem et suc- 
ccssivas volitioncs; pariter in anima liumana. 

Scotus autcm loco distinctionis rcalis admittit distinctionem formalcm- 
actualem ex natura rci, ut mediam inter distinctioncm realcm et distinctioncm 
rationis. Ad quod rcspondent thomistac: aut haec nova distinctio anteccdit 
considcrationem mcntis nostrac et tunc jam ronlis cst; aut cam non antecedit 
et tunc cst distinctio rationis fundata in rc, scu virtu « 1 i 

Suarez eclecticus in his quacstionibus ut ali .i qn icrit vhm mcdiim intcr 
S. Ihomam ct Scotum, dicondo: distinctio realis i it -r ani nam ct facultatSS 
c)us non est ccrta, sed solum probabilis. In hoc rursus m mifestatur Suircziuffi 
non mtclh-ere, sicut S. Thomas, distinctionem intcr pjtcntiim ct actum. Cfr. 
Suarc/.nim, Disp. mct., XIV, sect 5. 
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Ex codcm principio « facultatcs spccificantur ab obiccto ,ormali » statuilur 
disUnciio ct distantia sinc mcnsura intcr intcllcctum cl facultates scnsitivas. Hae 
cnim ultimac, quantumvis pcrfcctac sint, non attingunt nisi ipsum sensibile, 
scil. phaenomena sensibilia ct imac.inabilc; non pertingunt ad ens intelli^ibilc, 
ad rationes cssendi rerum, nec ad principia neccssaria ct univcrsalia contra- 
dictionis, caus;.litatis, finalitatis, nec ad primum prinripium ethicae: « bomim 
est facicndum ct malum vitandum ». Hacc di^tinctio sinc mcnsura inter intelle- 
ctum et facultatcs sensitivas cst fundamcntum, ut supra dictum cst, probationis 
spiritualitatis animae. ( fr. I, q. 77. a. 4 et y. q 79- ■ 

Prohtcr candcm rationcm voluntas seu appditus ratxonahs distinguxlur ab 
appctitu sensiUvo (irascibili ct concupiscibU». < fr. q. 80. a. 2. Voluntas 
quae ab inteUectU diriuitur, specificatur a bono umvcrsah V^»^ 
cognosci potcst, dum e contrario appetitUs sensitivus (scu scnsibihs), qm imme- 
diatc dirkitur a facultatibus cognoscitivis sensibilibus, spccificatur a bono en- 
dele^ctabiH aut utili, non a bono univcrsali. Idccquc l*^"*»* 
ut talis. non potcst vcllc bonum rationabilc vd honcstum. quod *f Q £*£™ 
virtutis Sub dircctionc autcm prudcntiac, virtutcs tempcrantiae et ^ Uudm^ 
quae sunt in appctitu scnsitivo disciplinato seu a ratione rcgulato. spec.ficantur 
a bono honcsto in delectabffibus ct in timoribus servando. voluntatcm et 
Haec profunda distinctio scu distantia sine ^^.^^ ^Lu 
sensibilitatem non agnoscitur a multis psychologis modcrnn, po.t J. j. Kou>s 

a T^^d hacultatcs sensitivac smat tanquam m^ecto 
immcdiato in composito humano. ctiam in specuh ^^"tb^ism^ 
trario intclligentia ct voh V Uas, qu.u; sunt ^f^^^^ J anima. 
sunt tanquam in subjecto immediato. non in composito. 

Cfr. q. 77. a. 5. 

De definilione libcrtatis voluntatcm dcrivatur id quod 

A pracdicta doctrina circa int, Uigcn iam et M longe e xpo- 

de libertate docetur I. q. 83, ct U]> * "' Vo lumus solum notare di.Tcrcntiam 
suimus ct dcfendimus, cfr. Dtcu. p. tfoA** \\^' m a Molina propositam. 
intcr thomisticam dcfmitionem ^^«^ 1 ™^ l£ , e ns libenim dicitur. 
Pro Molina (Concordra, q. 14, a, I 3 .disp. ^ ^ % non agcrc Quid 
quod positis omnibus reqiusitlS ad agenc \n m* *» * ^ ^.fsignmcant 
significant autem P ro Ulo haec ^^^^ eaquae simpUci pw* 
non solum ea quae tcmporc PJ^^J^^S recopta in eodem instanti 
tatc naturac ct causalitatis rcquirunt ur, utgn tw actu p lnsup cr pro 

in quo clicitur actus salutaris c t ul««J ^ ^ cthcaci Ubcrtas 
Mohna hacc definitio non sign ifi M * ^ ^rfstat de facto, sed si.m- 

conservat potcnti.un rcsistcnch ^^ n, %^^ h im propter nostrum conscnsum 
ficat quod gratia non est efficax ex^se - ^ 

^ S a m utm i! 1 :: c Sfc ^ non cst mcthocUce 

OarriooU.Laoranor. De D<« Ttino el Crealore. 
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stabilita, quia abstrahit ab objedo a quo spccificalur actus libcr, et sic ncgligit 
principium actus spccificantur ab objccto. 

Si e contrario consideratur hoc objcctum specificativum, dicendum cst 
cum S. Thoma I-II, q. 10, a. 2: *$i proponatur voluntati aliquod objcctum, q Uo d 
non sccundum quamlibct considcrationem sit bonum, non cx necessitate voluntas 
fertur in illud ». Aliis vcrbis thomistac dicunt: « Libcrtas cst indiffcrcntia dotnina- 
trix voluntatis crga objcctum a rationc propositum ut non cx omni partc bonum «. 

Essentia libertatis est in indifferentia dominatricc voluntatis circa omno 
objectum a ratione propositum ut hic ct nunc bonum sub uno aspectu, ct non bo- 
num sub altcro. Agitur prius de indifferentia exercitii ad hoc objectum volcndum 
vel non volendum; naec indiffcrcntia cst polcntialis in facultate libcra, ct actualis 
in actu libcro. Etenim etiam dum voluntas actualiter vult hoc objectum, dum 
jam dctcrminata cst ad illud volendum, adhuc libere illud vult, cum indiffcrentia 
dominatricc non potcntiali, scd actuali. Imo in Deo qui cst summe liber, non 
existit indiffcrcntia potentialis scu passiva, scd unicc indifferentia actualis seu 
activa. Libertas igitur provenit cx disproportionc quac cxistit intcr voluntatem 
spccificatam a bono universali et tale bonum particulare, bonum sub uno aspectu, 
non bonum aut non sufficicns sub altcro. 

Addunt thomistae: etiam de potentia absoluta Dcus per suam motionem 
nequit ncccssi/arc voluntatem ad volendum talo objcctum sub indiffercnlia judicii 
propositum. Ouare? Ouia implicat contradictioncm voluntatem dc neccssitatc 
velle objectum ab intefligentia propositum ut indiffcrcns, id cst ut bonum sub 
uno aspcctu, et non bonum sub altcro, scil. objcctum absolutc disproportio- 
natum amplitudini illimitatae nostrac voluntatis specificatae a bono universali. 
Cfr. S. Thomam, Dc Vcritatc, q. 22, a. 5. 

Dc rclationc clcctionis curn uliimo judicio practico. 

Ex praedictis dcrivatur 2i a ex 24 thcsibus thomisticis approbatis a S. Congr. 
Studiorum anno 1914: « Intellectum scquitur, non pracccdit, voluntas, quae 
ncccssario appetit id quod sibi praescntatur tanquam bonum cx omni parte 
explons appctitum; scd intcr plura bona, quae judicio mutabili appctcnda pro- 
ponuutur, libcre ellgit. Scquitur proindc clcctio judicium practicum ultimum, 
at, quod sit ultimum voluntas efficit ». Electio libcre scquitur ultimum judic ium 
practicum a quo dirr.itur; ct ipsa facit, quod illud sit ultimum, cjus diroctioncm 
acccptando, dum voluntas possct applicare intellectum ad aliam considcratio- 
nem quac pcrduccret ad oppositum judicium practicum. Ibi est inlluxus mutuus 
mtcllcctus ot voluntatis, ac vclut matrimonium corum, sic conscnsus voluntatis 
facit quod judicium practicum acccptatum rcmancat ultimum. 

Hacc dircctio intollcctualis rcquiritur quia voluntas de se est caeca, nihil 
volitum nisi praecoe;nitum ut conveniens. Sic applicatur principium: « causac 
aq invicem sunt causac, scd diverso genere », intcllectus dirij.it quoad spccifica- 
(aonem actus, et volufttas applicat intcllcctum quoad exercitium, ot applicat 
ad hanc considcrationem prout est ad eam inclinata. 

Scotus e contrario et Suarez tcncnt quod non neoosse est elcctioncm dirigi 
immediate ab ultimo judirio practico. Juxta Suarez, Disp. mct., XIX, sect. 6, 
mtcr duo bona acqualia aut inaequalia voluntas potost eligcre unum ctiam si 
intelleetus non proponat illud ut nobis melius hic ct nunc. Ad quod thomistae 
respondent: ■ Nihil praevolitum hio et nunc, nisi praecognitum ut convcnicntius 
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nobis hic et nunc»; unusquisque practice judicat secundum suam actualem 
inclinationem, quac tamen non ncccssitat, ct rcmoveri potcst. Cfr. I, q. 83, 

a. I ad 5" 

Intellectus ct voluntas non coordinantur, scd voluntas sttbordinatur intcllcctui 
diri ,r enti, ita tamcn quod ultimum judicium practicum, circa objcctum non ex 
omni partc bonum, sit liberum et non ncccssitans. Haec cst indifferentia judicii 
ad quam soquitur indiffcrcntia dominatrix voluntatis. De hoc longius tractavimus 

alibi: cf. Dicu, 8 e ed., p. 59°-°7 2 - 

Haec sufhciunt quoad facultatcs animae. 



( APUT IV. 



Dc actibus intcllcctivae partis animac, spcciatim: 
quomodo anLma scipsam cognoscat. 

S Thomas hic I, a q. 84 ad 88 incl. tractat de actibus et habitibus intcllectivae 
partis animae tantum, quia dc actibus et habitibus appetitivae partis est scrmo 
in theoiogia morali, et quia operationes partis scnsitivac non dircctc P^™^ 
ad considcrationem thcologi. Sic quaerit 1« ^^/f^.f^?^^ 
inUUigat corporalia (q. 84). per quid ca cognoscat (q. 85) , q««d m «s cognoscat 
/ q 8() ) • _ 2 ° quomodo cognoscal scipsam ct ca quac sunt m ipsa (q. &7J , j H 
modo cognoscat ca quac supra sunt, SCiL immatcrialcs substan ias (q. 

Not^dum cst pLsertim quod pro S. Thoma objccttun 
inteUigentiae, ut est inteUigentia, est cns Mftpl* m tota ^™^™ 
possumus naturaUter cognoscere Deum ut causam pnmam et 
clcvari ad visioncm imme.li.itam esscntiae chvmae, quae non est cxtra 
cundum totam latitudincm ejus (cfr. I, q. 12, a 1). . . numanus 

Sed obicctum proprium sou f"*»*^^ 
est. est essentia rerum sensibihum, nam inhmae ^gentote conesp 
infimum intcltigibilc rcrum scnsibdmm, ^^^^^LscinnK 
ptcrea intdlectus nostcr umtur scnsibus (q. 76, a. 5). \^ ° 1 g ulo sen?i . 
naturalitcr Deum ct substantias spmtualcs msi por m, o p.m in^P ^ a 
bihum. Anima nostra in statu umoms et hoc est 

dircctc ut aHgelus. ct idco concipit ipsum spmtua e t- 
Signum quod prius cognoscit naturam rorum matcnalium. scil. p 
tarum, animalium. 



* * * 



hoc «Itimo loco sanctus Ooctor 

^ :,™n r» 1 ^ ^ — » 



potentia, scd solum coloratum in actu. Et similitcr intcllectus... Et indc est 
quod non cognoscimus matcriam primam nisi scc. proportionem ad formam. 
Unde et in substanliis immatcrialibus, secundum quod unaquaeque carum se habct 
ad hoc quod sil in actu pcr csscnliam suam, ita sc habct ad hoc quod sit ficr suam 
csscntiam intclligibilis... Undc Dcus (actus purus a quo omnia proccdunt) per 
cssentiam suam non solum seipsum scd omnia intelligit... Angeli cssentia est 
quidem in gencrc intelligibilium ut actus, non tamcn ut actus purus; ... Unde 
pcr essentiam suam se intelligit angelus; tamen non omnia potest per essentiam 
suam cognoscere, sed cognoscit alia a sc per corum similitudincs. Intcllcctus 
autcm humanus se habct in genere rerum inlclligibilium, ut ens in potcnlia tantum, 
sicut matcria prima in gcnere rerum sensibilium; undc possibilis nominatur. 
Sic igitur in sua essentia consideratus se habct ut fiolcnlia intettigens. Unde ex 
seipso habct virtutcm iU intclligat, non autcm ut iniclligatur nisi sccundum quod 
csl in aclu... Sed quia connaturale est intellectui nostro sccundum statum prae- 
sentis vitae, quod ad matcrialia et scnsibilia rcspiciat, sicut dictum est q. 84, 
a. 7; q. 86, a. 4, ad 2 m , conscqucns cst, ut sic scipsum intclligat inlcllcclus nostcr 
sccundum quod sit actu pcr spccics a scnsibilibus abstraclas pcr lumen intellcctus 
agentis, quod est actus ipsorum intclligibilium; et eis mediantibus intelligit 
intellectus possibilis. Non crgo pcr csscntiam suam, scd ficr actum suum sc cognoscit 
intcllcctus nostct. Et hoc dupliciter: 

« Uno modo particulariicr, sccundum quod Socratcs vel Plato percipit se 
babere animam intellectivam ex hoc quod percipit sc intelligere. Alio modo 
in univcrsali, secundum quod naturam humanae mcntis cx actu intellcctus 
consideramus. Sed verum cst, quod judicium <-t cfiicacia hujus cognitionis, per 
quam naturam animae cognoscimus, competit nobis sccundum dcrivationcm 
luminis intcllcctus nostri a veritate divina, in qua rationes omnium rcrum conti- 
ncntur ». 

Conclusio igitur S. Thomac pro statu unionis cum corpore est cadem ac 
in Dc Vcritatc, q. 10, a. 8: « Undc mcns noslra non fiotest scifisam intclligcre, ila 
quod scipsam immcdiate intclligat ». 

Si anima scsc immcdiate cognosceret per suam esscntiam, spiritualitas 
ejus cssct sibi omnino cvidcns ct inter homines non essent materialistae, sicut 
non sunt intcr angclos. Sed cum anima fuerit a corpore scparata ct in ipso in- 
stanti separationis, in primo non esse in corporc, « scipsam per seipsam intelliget ». 



CAPUT VI. 
Dc anima separata. 



S. Thomas, q. 89, quacrit quomodo anima scparata cognoscat; in tr. d6 
Novissimis agitur dc purgatorio, de caelo, dc inferno. Considcrcmus: i° subsi- 
stentiam animae separatae, 2° ejus cognitionem, 3 ejus voluntatem immutabi- 
h in sivc in bono, sivc in malo. 
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Akt. i. De subaistentia animae separatae. 



Subsistcntia animae scparatac a suo corpore dcmonstratur hoc principio: 
omnis forma simplex et intrinsecc indcpcndens a matcria (in sua operatione 
sDccifica in suo esse, in sua productionc) subsistit independenter a matena ct 
oerdurat post separationcm a corporc. Anima autcm humana est forma simplcx 
,t intrinscce indcpendcns a materia. Ergo subsistit post dissolutioncm corpons sm. 

Avcrroistac objiciebant : anima humana individuatur a matcna seu a corpore 
in auo rccipitur, ct igitur dum scparatur a corpore non amphus est indmduata. 
undc non videtur subsistere nisi anima unica pro omnibus homnubus, ct quidam 
add 1 ar>t: si igitur anima S. Petri salvatur. crgo sa vabnur eUam amma mea 

accidentalis, ut putornitas. ponret qmdcm ^ hujusce 

dc relatione non accidcntali. quae jmmcdratc m ^ ^ 

fundatur; ita rclatio cssentnd.s /»™^f n ^Xtio an^ae ratiomdis dcpen- 
ctiamsi omnia colorata dcstruerentur S.C ,nd x,duat,o aj , Q c . 8o. 

dct a corpore in fieri. non m essc, ^Vq^ test informarc eorpus 
ot sic exciuditur metempsychosis Amma liumana no ' P conscr vat 
animalis bruti. ncc anima Socrat.s corpus «^Sm. I q. "8. a. 3 . 
suam relationcm ad ^.'^^^^A — ™™ 
Si anima humana V P*** P™ nte 

non habcrct ad hoc corpus n,s, n bt.oncm ac v a<n VH i [mmana 

ejus tennino. scU. corpore ^»'"'^;^ ^ ^nf o co^stituit ahquid unum 
sccundum suam naturam umtur cum corporc 

^ Vf Thom*"r fidelis cst principio oeconomiae. sc,l, quod potcst 
compleriel explicari ^f^^Zl^SStSm deducuntur e* 
W "' 1,0 dt Sm V o ^ .nagims proeressus quoad un,„cat,oncm 
paucis pnncipns aluoriDus, 



scientiae. 
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quia cst forma ejus non pcr actioncm depcndentem a sua voluntatc, sed per suam 
naturam, operari autcm sequitur esso; sic anima non habet potcstatem sup ra 
suum esse; esse animae et corporis cst sub potestate sohus Dei, qui solus potcst 
resuscitare corpus, solus auctor vitae potcst cadavcri vitam restituere. Cfr. de 
Potcntia, q. 6, a. 7, ad 4". 



A RT 11 _ De cognitione animae separatae. 



«ft 



I 

*1 



i 



Principium quo illustratur tota hacc quacstio cst scmper idcm, sciL intclli- 
gentia humana est omnium intclligentiarum infima, attamen est mcre spi- 
ritualis. 

Certum cst quod operationes sensitivae sensuum cxtcrnorum ct intcrnorum 
non remanent in anima scparata, imo facultates scnsilivae non sunt in ca nisi 
radicdUter, non vero in actu, nam in actu sunt in composito humano; pariter 
hahitus facultatum sensitivarum (v. g. habituales rccordationes mcmoriae sensi- 
tivao) remanent solum radicaliter. 

E contrario anima separata conservat aclualitcr jacultates suas supcriorcs, 
merc spirituales, scil. intellcctum et voluntatem, item habitus harum facultatum, 
tum acquisitos, ut scicntias ac virtutes, tum infusos, ut fidcm, spem, caritatem, 
prudentiam, relidonem, justitiam, pocnitentiam, etc. Itcm anima separata 
conscrvat actus harum facultatum superiorum eanimque habituum. Attamen 
hoc cxcrcitium est partim impeditum, prout dccst actualis concursus ima^ina- 
tionis ct mcmoriae scnsitivac, qui concursus valde utilis cst ad cognoscendum 
per species a rcbus scnsibilibus abstractas (cfr. a. 0). 

Undc communitcr tcncnt thcologi, quod in remcdium hujuscc impedimcnti 
animac separatac ab instanti separationis accipiunt a Deo specics injusas, aliquo 
modo similes spv-ei -bus angelorum, quamvis paulo inferiores, et quibus utuntur 
absquc concursu im iginationis. Hoc analoLiia: explicatur exemplo senis theologij 
qui oculorum debilitate laborat ct non potest amplius periodii ;i thcologica et 
novos libros lcgerc, scd lit homo orationis ct abundantius accipit suporiores 
Spiritus Sancti inspirationes ad mcdullam theologiae melius et altius intelligen- 
(! im. [deo anima separata intelligit per modum consuetum substantiis spiritua- 
lihus separatis a materia, cfr. q. 89, a. 1; dc Verit., q. 24, a. n. 

Scd, et in hoc rursus manifestatur praeternaturalitas hujuscc status, istae 
ideae iniusac, quamvis sint paulo inferiores quam ideae angelorum, sunt qu:isi 
nimis clcvatae pro capacitate intelligentiae humanac, quac cst debilissima omniuiD 
mteUigentiaruiti, Est aliquo modo sicut studens nondum assuctus ad scholam 
metaphysicae, quam nimis elevatam pro captu suo cxistimat; praceligcret bo 
nam argumcntationcm secundum scnsum communcm. 

Sic cst pro cognitione animae separatae duplcx ditTicultas: dum utitur 
idcis acquisitis deest illi utilis concursus imaginationis, et dum utitur ideis infusis 
cas existimat quasi nimis clevatas pro captu suo. 

Attamcn haec duplcx difficullas compensatur cx hoc quod anima separata 
scipsam intuitivc vidcl, ut angelus se cognoscit, cfr. q. 89, a. 2. Ideo clarc videt 
suam spiritualitatem, immortalitatcm, libertatem, ct in spcculo suac: propriae 
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esscntiae cognoscit cum perfecta certitudine Deum auctorem naturae. Ideoque 
magna problemata philosophica in altiori luce sol\-untur. Unde dicit S. Thomas, 
a . 2: « cmoclammodo sic liberior est ad intclligcndum ». 

Item animae separatae naturaliter sc;se mutuo cognoscunt etiam perfecte, 
et minus pcrfecte angelos, q. 80, a. 2; ibid., ad 2 m : « anima separata intelligit 
angelos per similitudines divinitus impressas, quae tamen dcficiunt a perfecta 
rcpraesentatione eorum, propter hoc quod animae natura est inferior quam 
angeli ». 

S. Thomas, a. 4, ostendit quod animae scparatae per spccies infusas cogno- 
scunt singularia, non tamen omnia ut angeli, « sed illa ad quae quodammodo 
detcrminantur, vcl per praecedentcm cognitioncm, vel per aliquam aftectionem, 
vcl pcr naturalcm habitudinem, vel per divinam orchnationem, quia omne quod 
recipitur ad modum recipicntis recipitur ». Distantia localis non impedit hanc 
cognitionem singularium, quia haec cognitio proveniens ab ideis inlusis, non 
dependet a sensibus, ncc proinde a distantia locali. 



* * * 



A11 animae scparatae cognoscant ca quae hic in terris agunlurl — S. Thomas 
in art. 8 respondet: « Secundum naturalem cognitionem animae mortuorum 
ncsciunt ea quae hic aguntur. Quia, ut dictum est a. 4, anima separata cognoscit 
singularia per hoc quod quodammodo dcterminata est ad illa p>r vc?ti.ium 
alicujus pracccdentis cognitionis vel affectionis, vcl per ordmationcm divmam. 
Animae autem mortuorum sccundum ordinationem dix inam et secundum modum 
essendi, sunt segregatac a convcrsatione vivcntium ct conjunctae conversatione spi- 
ritualium substantiarum, quae sunt a corpore separatae; unde ea quae apud nos 
aguntur ignorant ... Ita S. Aug. et S. Gregor.. hic citati a S. Thoma. 

Si vero agitur de animabus bcatis probabilius cognoscunt omnia P«csentia 
quac hic aguntur. Sunt cnim angelis acquales. et angcli, ut diicit b. Au , ^n 
ignorant ea, quae apud nos aguntur. Ibid., a. 8, dicitur: « sed qun s uUorum 
animae sunt perfectissime justitiae divinae conjunctae nec ^^^^ 
viventium se ingerunt, nisi secundum quod justitiae diyinae 

Ihicl. ad i"» sanctus Doctor notat: 
possunt haberc curam de rebus viventium, etiams, ignorent corum sUtun icut 
nos habemus de mortuis, eis suffragia impendcndo ^^^Jf™ 
(particularem) ignorcmus. Possunt ctiam (mortui) ^^^"^JS 
seipsos cognoscere, scd vel pcr animas eorum qui hmc ad eos acccdunt. p 
angelos, vel etiam spiritu Dei revelante ». 



* * * 



DuraHo a»ma, scparatae ct imdum bca,ifica,ac c,t UupKx. ut explicatur 

I, q. io, a. 4. 5. «.. scfl. uovum et W „ iromobi ,fe vurum » 

Amm est mensura carum .mmobU.s subs t. mti ac t rcsul- 
gnitionis suiipsius et D. i. nee non immolul.s umons x nuc , 
t an tis Sic acvum non importat varietatcm succcssioms, cst totum 
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tamcn est aeternitas, quia (saltcm dc Tacto) mccpit, ct qma acvum compatitur 
simul prius ct postcrius, scil. tempus discrctum sibl annexum. 

Tcmpus discrctum in animabus scparatis et m angelis est mensura successi- 
vanim cogitationum et affectionum; sic quaelibet earum cogitatio perdurat unum 
instans spirituale, ct scqucns cogitatib mcnsuratur per aliud instans spirituale. 
Sic tompus discrctum cst monsura successionis cogitationum ct affcctionum 
harum animarum ct angelorum, sicut tcmpus continuum cst mcnsura motus 
continui, v. g. apparcntis motus solaris. Notandum cst quod unum instans spi- 
ritualc, quod est mensura unius cogitationis, potcst pcrdurare pcr plures horas 
ct dies nostri tcmporis solaris, sicut jam in tcrris si persona extatica rcmancat 
per plures horas absorpta in una ct eadcm contcmplatione, hoc cst pro ea unum 
instans spiiituale. 

Pro animabus autcm bcatis est ctiam tcrtia duratio, scil. actcrnitatis parttci- 
patac, scil. unicum nunc stans immobilis actcrnitatis, quo mcnsuratur visio 
boatifica ct amor beatificus, quia hi duo actus permancbunt in actcrnum absque 
intcrruptione. Sic sunt quatuor durationes, quae symbolice rcpracscntantur per 
pyramidem scu potius por conum, cujus culmcn figurat actcrnitatom, basis 
autem figurat tempus continuum scu solare; media altitudine, sectio conica 
parallcla basi figurat acvum, ct in hac sectionc conica inscribitur polygonum 
figurans tcmpus discrctum successivarum cogitationum aevitcrnorum. 



Art. III. De immutabili voluntate animarum separatarum. 

Sccundum fidcm, aniina a corporc scparata statim post mortcm subit judi- 
cium particularc, in quo Deus immutabilitcr « reddit unicuiquc sccundum op; ra 
cjus ». Rom.j II, 6. 

II Conc. Lugdun., Denz. 464, dicitur quod animae <» mox post mortcm » aut 
intrant in caelum, aut in infcrnum dcsccndunt, aut deducuntur ad purgatorium; 
hoc autem supponit judicium particularc. Item Benedictus XII, Dcnz. 530 sq., 
bis utitur eadom formula : « mox post mortem, pro mcritorum divcrsitate » quod 
supponit judicium particulare. Hacc autem veritas fidei divcrsimodo cxprimitur 
in S. Scriptura, v. g. in 1. Eccli. XI, 28 sq.: « Facile cst coram Dco in dic obitus 
ri-tribuerc unicuiquc sccundum vias suas... et in finc hominis donudatio operum 
illiusu. Hcbr. IX, 27: « Statutum est hominibus semcl mori, post hoc autom 
judiciumn. Joan. IX, 4: « Jr.sus ait: Me oportet opsrari opera ejus qui misit 
me, donec dies cst; vonit nox, quando nemo potest operari «, scil. ad mcrcn- 
dum. Ergo statim post mortem habctur retributio. 

Item secundum traditionem patristicam, anima subit judicium parliculare 
cum dc corporc cxit. Ita Lactantius, Hilarius, Basilius. S. J. Chrysostomus, 
IlHTonymus, Augustinus; cfr. R. dc Journel, Enchiridion patrislicum, 646, 886, 
956, 1200, 1880. 

Ex judicio autem particulari soquitur pro electis ccrtitudo salutis et con- 
iirmatio in gratia, etiamsi dubeant per purgatorium transire; pro aliis autem 
sequitur c<>rtitudo perditionis. 



DE IMMUTABILI VOLUNTATfc E 
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Quonwdo autcm cxplicanda est immobilitas animae separatat absque visione 
beatifica, pro omnibus animabus etiam non electis ab ipso instanti separationis 

^ C °&-otuS ct Suaroz tenent hanc immutabilitat<rm prevenire unice ab extrin- 
nrout scil Deus non amplius concdit Rratiam conversionis animabus qua* 
n. c odunt a corporc in statu peccati, et prout dat animabus purgatorii sp.cialem 
nrotcctioncm impediontem poccatum, sive mortale, sive vemale, ut istae ammae 
r,-i'>.'is retardentur a bcatitudine caclcsti. 

s Thomas autom ot thomistae addunt rationem xntnnsecam, quae indicatur 

est u.t.-ll «tus, ! homo 1« via ,/ occdondi nd utrumque oppos.tum. Lnde 
rendo de uno in ah, d MWS™?F mo bUitcr, quasi potens ctiam ab eo 
et voluntas bomtms (vr., ons) « unmolilitcr. 

disccdere ct contrano »«"^ ^. ^^ Ubetc adhacrere ct huic et oppo- 
Et idco, si cons.den.-tur jam adhacsit . immob»- 

ft ZSSSSl trum S&i. an s cU e,t UcibUe ad 

utrumque oppositum ante **^*££JK °PP<*" um ad m ° dUm 
Hoc scquitur ex modo mtrt ^'""f™^ vid ,. t solum ««««ssft» 
abstrac.um ct succcssivum. Qu, - g^gSgfc unde potcst mutare 
divorsos aspectus decistoms «■"«"«^ toluntarian, E contrario Ule qu. 
suum judicinm liberum et SU an f™™^, scd siml l, omncs aspectus 
n,„do Lrc MriftO COgnoSCt. «^««JSrSSrt an,phus suum uhimum 
pro ct contra dccisioms sumen ae c t po t . ™ Et si l ei diccrctur postea: 

judicium practicum, nec suam eta t e m « »n t consiuC n.vera,n . et 

! t u hoc non oonsid-as,. , «j, "gfcgj „ fai ipsa « huu.il.tat.s obe- 
sic pro daemonc non cst m- a . * n ra ctice acccptarc. 

dicntiac quam non acceptav.t ^ Utorum est sim.htudo part - 
Haec^ immutabUitas .-1,-ct.o, mm n;imm . t Bber rima, quann.s ». 
cip ata .■»»»»'« SLTiS Simul consi.U-r.n i, on.n.a cons,- 

omnino immutabilis, proiu 

^nma autem scparata assm.Uatur an S eUs in suo u.odo c.noscend,. 



quae erant causa obstinaiio 
obatinatio erit ». 
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Dubinm: In ipso instanti scparationis a corporc, an fossihilc sit nltitnum 
mcrilum pro animabus quae remanserunt in peccato mortali in ultimo tempore 
unionis cum corporc? 

Cajctanus respondit affirmativc in I, q. 64, a. 2, n. 18; dixit enim: « Dico 
quod anima obstinata redditur per primum actum quem elicit in stntu separa- 
tionis; et quod anima tunc demeretur, non ut in via, sed ut in termino ». Hoc 
instans enim est primum non esse viac, et primum esse separationis a corporr 
statim antea est tempus divisibilc in infinitum. 

AHi vcro thomistac communiter rcjiciunt hanc solutionem ut contrarkim 
Scripturae, traditioni et doctrinae S. Thomae expositac in IV C. Gcntcs, c. 91-95 
Dicit sanctus Doctor ibid., c. 91: «Statim cum anima separatur a corporc prae- 
mium yel poenam rccipit pro his quac in corporc gcssit »; eodcm modo loquitur 
in cap. scquentihus; non rcstat igitur ultimum mcritum possibile in anima sepa- 
rata quo reparari possct peccatum quod perdurasset in ultimo tempore conjun- 
ctionis cum corporc. 

Salmanticcnscs dc Gratia, dc Merito, disp. I, dub. IV, n. 36 dicunt: « Hic 
diccndi modus (a Cajctano propositus) communiter non admittitur, propter 
testimonia Scriptume jam addicta, in quibus expresse dicitur, homines solum 
posse mereri vel demereri antc mortcm, non vere in mortc. Et praecipue id sonant 
llla verba Joannis IX, 4: « Oportct operari ... doncc dies cst; vcnit nox, quando 
nemo potest operari». Insuper si in hoc primo instanti scparationis a coi-pore 
posset csse ultimum meritum, pariter posset essc ultimum dcmcritum ctiam 
pro animabus quac fuissent in statu gratiae in ultimo temporc unionis cum 
corpore, quod a neminc admittitur, ut animadvertit Suarez. 

Fcrraricnsis autem rejiciendo opinionem Cajctani, notat tamen partem 
vcntatis m ea contcntam, dum dicit in IV C. Gcntcs, c. 95: « Licet anima in in- 
stanti snparatioms habeat immobilem apprehensioncm, ct tunc primo incipiat 
cssc obstmata, tamen in illo non habet demeritum, ut quidam dicunt, qnia 
mentum ct dmeritum non cst animac solius, scd composili, scil. hominis) in illo 
autem instanti homo non cst, scd cst pfimum instans sui non-cssc, ct primum 
mstans m quo anima primo ponitur separata ct obstinata (vel per oppositum 
connrmata m bono). Homo non remanct, ut mcreri possit... Unde, concludit 
i-crran.Misis, pro homine obstinntio caus;.tur inchoativc ab apprehensionc mobili 
KWS nnis in via, ct compiclivc ab immobili apprehcnsione existente in anima dum 
cst separata ». 

Haec est pars vcritatis in non admittenda opinionc Cajetani contenta, scil.: 
pnmo instanti separationis a corpore merUum aut dcmcrilum ultimi tcmporis 
Unioms cum corporo futnt dcfinitiva cx modo considcrandi . v.t non solum extrin- 
convcr^ ionU * Su * rC7 - prout Dcus non am P liu * concedit gratiam 

Caj.ianus videtur accederc ad hanc sohitionem in III, q 50 a 6 n III. 

cem oonoJr% SOh : ti0 S r Th0m;lc Videhir « i..t r et supra opin'ione S 'nd'invi- 
cem oppositas Scoti et Cajetani, s il. ut dicit Ferrari-msis: « P ro homine obsti- 
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natio causatur inchoativc ab appn-hcnsione 
ab immobili appnhensione existeute in ai 
liantur ea quae dicit S. Thomas C. Gentes, 

tate, q. 24, a. 11. 

* * ♦ 



mobili talis finis in via, et com P Uiive 
lima dum est s p:\rata ». Sic conci- 
IV, c. 91-95, cum dictis in De Veri- 



Objcctio: Immobilitas ipsius liberae voluntatis animae separatae non satis 
cxplicatur per separationem a corpore, quae est quid nimis extrinsecum per 
respectum ad voluntatem libcram; ncc per immobilem apprchensionem intcl- 
lectus, nisi ndmittatur cum (ajetano, quod, sicut in angclo, ultima electio libera 
cst elicita in primo instanti separationis ct dependet ab ista iminobili appre- 
hensione, quae omnia considcranda simul attmgit. 

Rcsp.: Obstinatio, ut dicit Ferrariensis, causatur inchoative a mobili ap- 
prehensione finis in via, et complctivc ab immobili apprehensione subsequente, 
et hoc sufficit si diliuenter consideratur ratio data a S. Thoma IV C. Gcntes, 
c 05 nd explicandam immobilitatem dispositionis ipsius voluntatis ammae 
separntae. Dicit enim S. Thomas, 1. cit.: . Qualis unusquisque est, talis finis 
videtur ei (seu unusquisque practice judicat de fine secundum suam propriam 
inclinntioncm) ... (Et idco) disposiiione mancntc qua aliquid dcsidcratur ut utunus 
finis, non potcst illius fuiis dcsidcrium movcri, quia ultimus ftms maxime desirte- 
ratur: unde non potest aliquis a desiderio ultimi finis revocan ^r^mdd^ 
derabile mauis (haec est major argumenti, nunc yemt minor,. Amw auUm * 
in stalu mutabili quandiu cor P ori unitur (sic ^^W^^^ 
tolUtur et etiam di^positio « habitus . in hac Vita auf em potest, viUum eia*ca* 
ootestO quum enim corpus deserviat animae ad propnas opcrationcs, ad hoc 
cT ££riff datum est It in ipso existens perficiatur qu ; si 
mota. (Tunc venit conclusio). Quando tgitur amma, ^ fl ^3St 
non erit in statu ut moveatur ad fmem. sed ut m ^^^^f^ 
Immobilis i g itur erit voluntas cjus quantum ad ^s^ mm « ; ^^rltur 
immobiliter manebit illa spccialis dispositio per quam hoc vcl ulud 

Ut 1d n ::^ n ma,;ente dispositione interna qua aliquid desidcraUu — 
finis hof deSierium o/immutabUc Atqui ^.^^^s^ 
haec dispositio interna in ipsa manet immut ab Ur q u u n^n . p 
hendit mutabiliter sicut dum erat m coipore. sed ^~ c ^ * j fiu nt 
Proinde ultimum mcritum v,- demcntum ^^Z^c, prout Deus 
definitiva ex modo considerand* ^^Siff^^ 
non amplius concedit gratiam ^^^A^^^ n vu lt hanc viam 
rcredi posset ni,i P er viam ^f^^^ * anim a quae veUet ad 
sumere. Unde non considcranda est ^ a ^^ sed yi J conversionis: 
Deum converti si ei conccdcretur J^g^SSrflS dicitur de damnatis: 
s,il. humiHtatis ^XX^^S^ -tioae poenae; 
danuu.tinonpoenitrntfk- inali.qu damnari, quia 

r;; & Tho mae . # ******* 
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Per oppositum animae quac sunt iii purgatorio, post judicium particulare 
quod fit in instanti separationis a corpore, habcnt certitudinem salutis et con- 
firmantur in gratia (cfr. Donz. 779). Sic vocantur «rsanctae animae purgatorii». 
Haec confirmatio in gratia, antc visiortem beatificam, explicatur a S. Thotna 
et a thomistis non solum, ut vult Suarez, per specialcm protcctionem extrinsecam 
Dci impedientis pcccatum, scd, ut dictum cst, quia anima separata accipit con- 
ditioncs normalcs vitae intellcctualis crcaturac purac spii itualis, quae apprchcndit 
imtnobiliter pcr inteUcctum et immobilitcr adhacret fiiti ullimo quamvis nondum 
dare viso. Dcinde quando advcnicnte lumine gloriae, finis ultimus scil. Dcns 
in sua infinita bonitate cst clare visus, tunc amor Dei non est amplius liber, sed 
supra libcrtatcm; cst simul spontancus et ncccssarius, sicut amor quo Dcus 
scipsum diligit, ct tunc anima non potcst amplius ullo modo scse avertore a 
Deo clare viso, nec interrumpere actum amoris Dei sicut ncc actum visionis 
beatificae. Cfr. I-II, q. 5, a. 4: « Est impossibile, quod aliquis videns divinam 
essentiam volit eam non vidcrc... Visio enim divinac essentiae replet aniinam 
omnibus bonis, cum conjungat fonti totius bonitatis». Item I-II, q. io, a. 2. 

Sic cxplicatur immutabilitas animae separatae sive in bono, sive in malo, 
non solum ab cxtrinseco, scd etiam ab intrinseco ex ejus modo considerandi 
immutabiliter ultimum finem. 



II» SECTIO: TRACTATUS DE HOMINE 



Dc prima productionc hominis ct dc cjus lapsu. 



In hac sechone agendum est 1° dc hominis origine, 11° de hominis elevatione 
ad ordmem superaaturalem, 111° de hominis lapsu. — Hac quacstioncs tra- 
ctantur a S. Thoma l, a q. qo ad 102, et I-II, a q. 81 ad 8 ) 



CAPUT l 
Dc hominis origine. 

Art. I Dc protoparcntum creatione. — Art. II. Dc unitato generis hu- 
SSm ~ D ° propasationc 6 encris humani quoad productionem 



Airr. I. De protoparentum creatione. 

(I. q. 90-03.) 

Status quaestionis: Matorialistae et positivistae volunt oriKinem hominis 
quoad corpus et animam explicare per naturalcs cvolutionis leges sine ullo 
intcrventu Dei, primae causae. Hacc doctrina proposita ab Huxley, Darwin 
vocata est transformismus absolutus, ut ostendimus supra, a£cndo de productione 
creaturae corporalis, quod aperte contradicit fidci ct rationi. Plus produceretur 
a minori, perfoctius ab impcrfectiori contra piincipium causalitatis efikicntis; 
insupcr, ordo mundi et finalitas entium postulat primam causam intelligentem, 
et intcrventum cjus ad productionem ct matcriae, et vitae vegctativae, et vitae 
sen^itivac, ct vitae mteUectivae. 

Transformismus mitigatus hoc concedit, sed plurcs fautores ejus non agno- 
scunt spccialem mterventum Dci ad formationcm corporis hominis ut aptum 
sit ad vitam suprasensitivam, ac si evolutio naturalis sufficeret ad hanc forma- 
tioncm cxplicandam; ita Mivart ct quidam alii (1). 

Doctrina catholica: Immcdiata animac crcatio cx nihilo cst dogma fidei, 
secundum pracdicationem univcrsalis Ecclosiae et Conciha (Denz. 428, 1783. 
1801) • et seeundum communem doctrinam Patrum et theo ogorum. cOffUs 
p ri ,ni hominis actione s P cciali ct immediata a Dco fvrmatum cst cx hmo terrae 
absXe specierum transformatione. Commissio Biblica. d,e 30 jumi 1909 deda- 
raTsensum litteralem historicum trium priornm capitum Gencseos non posse 
[r Q ubium vocari. ubi agitur «dc peculiari creatione hominis et de formatione 

pnmae Dcus hominem ad imaginem 

in faciem ejus spiraculum , Ue O m »• tulorut 

ejus ct repfevit carncn ^^«J ^,. sensus autem obvius est 
de Adam, m mulierem ». l extu hcbn u su secondum 
corpus Adami immediato c, corpus Evac cx 

succcssionem tcmponun, , c, ^™™^™^ , jlls sp i ra cuh>m vitac , d« 

costa Adami. J* » ■ «JW^ £S prUsLa cvo.utione plan- 

actioncmnn 1; d,, ta >ci UU ^ opposlt am 

T"\1> il":: dc dc , n t, intentiam ■*» rcvocare dchuenmt. 
ut probabilem deienoe io est few unanimis, cxcc, 



art. «Adam ct Justicc origindle». 
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in his quaestionibus non refcrimus tcxtus Patrum qui faciliter inveniuntur i 
textu driginali et cum contextu in hoc Enchir. pairistico, 

Kationc confirmatur: Inter hominem enim et animalia ei viciniora, ut simium 
sunt differentiae essentiales non solum quoad animam, sed etiam quoad corpus 
Entia autcm essentialiter diversa non possunt a communi parente provenire 
( fr. Dc Quatrcfagcs, Lcspice humainc, 1878; Dict, Apol., art. « Transformisme» 
(R. deSinSty). Ouoad corpus cnim, simii sunt quatuor manibus praediti (quadru- 
manes), homines e contra duabus tantum, et propterea non codcm modo amhu- 
lant. Insuper angulus facialis valde diflert in hominc ct in simio, ac pariter linea- 
menta cerebri non eodem modo cvolvuntur. Homo facultatc loquendi gaudct 
ad cxprcssioncm claram et distinctam non solum sensationum, cmotionum sed 
ctiam idearum ct judiciorum, dum simius hac facultatc carct. Praescrtim solus 
homo inter animalia rationc gaudet, cognoscit principia nccessaria ct univer- 
salia, notiones cntis, vcritatis, bonitatis, justitiae, pulchritudinis moralis, reli- 
gionis, sar.ctit;itis quae scnsum manifcste transcendunt. Animalia cognoscunt 
solum singularia et sunt incapacia vitae intcllcctualis, moralis, rcliyosae. 

Unde multi transformistae hodie agnoscunt hominem non a simio, sed a 
remoto communi parente desccnderc; scd hic parens communis in stratis geolo- 
gicis minime invenitur. 

Non videtur quidem absolutc repugnare Dcum organismo animali infudisse 
vim, qua paulatim in corpus humanum immutarctur. Scd hacc cst mcra ct gra- 
tuita hypothesis, quae factis non innititur, et quae scnsui littcrali saltem proprio 
narrationis biblicae contraria cst. Cfr. Dict, dc la Bible, Supptemcnt, art. «Adam 
et laBible», t. I, c. 93 ss. (L. Pirot). 

S. lhomas I, q. 91, a . i, 2, 3 ostcndit quod corpus hominis fuit a Deo im- 
mediate productum et optime dispositum secundum quod congruit animae 
rationall et operationibus ejus, scil. ad vitam sensitivam quae subscrvit intel- 
lcctuuh. Si autcm homo non habct, ut quaedam animalia, cornua, ungulas, for- 
tiora tegumenta, loco eorum habet rationem et manus. Itcm statura hominis 
cst rccta cum facie alta ad omnia considcranda, non ad tcrram inclinata ac si 
unice de cibo quacrendo curaret. 

Sprciatim S. Thomas I, q. 93 ostendit qua ratione homo dicitur « faclus 
aa tmagincm Dci d, Gen. I, 26. Homo enim est vera Dei imago rationc naturae 
f ,. ,! S - K ' lctus cst ab ipso Deo secundum similitudinem Ulius naturac 
imncctualis, et sic aptus est ad cognoscendum et amandum Dcum, sicut Deus 
se cognoscit ct amat. 

acterni^ ^ "^* CSt im P orfocta . solus Dci Filius est perfecta imago Patris 

(rcaturae irrationales propric loqucndo non sunt factac ad imaginem Dci, 
1 1. assimil mtur secundum cssc, et plures secundum viverc, non vcro secundum 

l g Z*' n ng qUidcm P crfectius q™m homo est ad imaginem Dci. 
tnrKn™.? 60 7 ei ?° tCSt tn P licitcr considcrari in hominc: i<> scc. quod habct apti- 
iQinun naturalem ad cognoscendum Deum (imago naturac scu creationis); 
rili | C ; <lU , 0d h ° n ;° P er fldcm ct earitatem cognoscit et amat Deum supernatu- 

ou odnnf^ 'i" 00 ° te (lmag ° recrcati( >" is P«r gratiam. nam per eam anima novo 
I ■■« modo creatur) ; 30 S cc. quod homo per lum.-n uloriae et caritat,m patriae 
P rhcU Dcum cognoscit et amat (imago similitudinis gloriae, 
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Ouando quidam Patres dicunt imaginem Dci per peccatum dclcri in homi- 
nibus, intclligendi sunt de imagine recrcationis pcr gratiam. 

Denique homo est ad imaeinem Dci quantum ad Trinitatem pcrsonarum, 
quatcnus sc intelligcndo producit vcrbum, ct se diligendo amorcm; hacc imago 
SS. Trinitatis adhuc melius est in nobis prout mcns nostra cognoscendo Deum 
producit verbum, et ipsum diligcndo producit amorem. ( (r. I, q. 93, a. 6, 7, 8. 



Art. II. — De unitate generis humani. 



Status quaestionis; Contra Scriptuii.m et Traditionem unitas ^neris humam 
negata est a Pracadamitis, duce Isaac de la Peyrerc (1655), qui dixenint jam 
antc \damum aliquos fuissc homincs ct Adamum csse patrcm Judaeorum non 
autem Gcntilium; cfr. Dict. Theol., art. « Isaac dc la Pevrcre ». - Alu vocati 
Coadamitae tenuerunt plures simul humanas famihas cxstitisse Adamo coaevas. 

DoctTina revelata: Sccundum S. Scripturam, universum genus humanum 
ab uno protoparente Adamo ortum habuit. Hoc est de fide. 

Airitur dc tcrra nostra, ct de gencre humano quod in tcrra est. Si vero qui- 
dam hvpothetice tencant crcaturas rationales esse in astns in planetis aut 
alios homines fuisse in terra et jam ante Adamum exstmctos, haec gratuita hx- 
pothcsis, juxta plures theologos, fidcm non lacdcret. 

Tuxta Gencsim II, 5. 20 nullus cxistebat homo quando Adam creatu, fuit. 
DiciUn c im- Et homo^non erat qui operaretur tcrram - Adae vero non mve- 
Si adjutor similis ejus , Gcn. III. 20 Eva vocatur mater ommum vnen- 
tinVn sicut in Sap X, 1 Adam dicitur pater genens humani. 

S Paulu Ac P t Ap. XVII, ait: . EteUS fecit cx uno omne gcnus hommum 

theoL. n. 227. ideatitatis specificae omnium 

W "'t Et utostcndit de Quariefages, o/, ai.. 

hommum cujusUbet «Jw^^jg» operationes ^vsiologicae. eaedem leges 
cadom cst .f^^j^Sa^maSinfonionm, « uao Uer hommos «m» 
SmSum ^Sr. in omnibus est .acu.tas loquendi, vis v.t.ocnand., 

^Di^ef cerebri volumino, fariaH nn.culo. nut idiomato. 

f t Itinti dos sod accidcntales, ut fatontur ethnograpba (l). 
"° n * goologia nunc ccrtum cst hominem ant.amorom es^ 
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quam olim communitcr existimabatur, sed de epoeha apparitionis hominis cst 
maxima opinionum varietas. Dc hac rc nihil positivc asserit Scriptura, et nihil 
dixit Ecclesia. 



Akt. 1 1 1 — De propagatione generis humani quoad productionem animae. 

(I, q. 90, a. i et 4; q. 118.) 

Status quaestionis: Propagatio generis humani quoad corpus lit quidem 
pcr gcni nitionem, sed quomodo oritur anima ityteUectiva infantis? — Quidam 
dixerunt: oritur per emanationcm a Dco, alii, scil. Origcnistac ct 1'riscillianistac, 
docuerunt praccxistcntiam animarum, seu animas esse per se spiritus ct ab initio 
omnes ;i Deo creatas fuissc. Dcnique juxta Traducianispmm anima luimana de 
substantia parcntum producitur; juxta quosdam ex ipso semine corporali; juxta 
alios directe ab anima parentum; hacc ultima doctrina vocatur gcncratianismus; 
ita Tertullianus; ad hanc positioncm S. Augustinus prius inelinavit, sed postea 
se retractavit. Nostris autcm tcmporibus Frohschammer sustinuit animam a 
parentibus creari per vim specialcm sibi a Dco inditam. Rosmini tcnuit a pa- 
rentibus generari animam sensitivam, quac postea illuminatione entis fit in- 
tellectiva. 

Doctrina catholica est crcalianismus, scil. animae Immanae a Deo crcantur 
quando corporibus infunduntur. Pctrus Lombardus // ScnL, d. 18, n. 8 dicit: 
«Catholica Ecclesia animas docct in corporibus infundi et infundendo creari ». 
S. Thomas, Dc Pot., q. 3, a. 9, rcfcrcndo trcs sententias: gcneratianismum, prae- 
existentianismum, et creatianismum, dicit: u Primac duac postmodum judicio 
Ecclesiac sunt damnatac, ct tertia approbata ». Itcm cetcri scholastici commu^ 
nitcr loquuntur. 

S. Scriptura praebet fundamentum hujusce doctrinae; Eccle. XII, 7: « Re- 
vertatur pulvis in terram suam, unde erat; et spiritus rcdcat ad Dcum qui dcdit 
illum ». 

Pa/rcs communiter crcatianismum tencnt. Cfr. R. dc Journcl, Enchir. palrist., 
lndcx theol., n. 222, 223, 224, qui rcfert diversos textus Lactantii, S. Ambrosii, 
S. Hieronynn, S. Hilarii, S. Grcg. Naz., S. Cvrilli Alexandrini. Juxta cos anima 
non praeexistit corpori. ncc traducitur generatione, sed a Deo creatur. 

Ecclcsw pnus reprobavit ut haercticam opinionem dicentium a parcntibus 
ammas tradi ex seminc (Denz. 170); dcinde doctrinam secundum quam « anima 
humana tiln propagatur ab anima patris sui .», Denz. 533. Doctrina autem Ori- 
genis de praecxistentia animaium damnata est a Conc. Const. occum. V, an. 
553 «Si quis fabulosam animarum praeexistentiam... asseruetit, A. S. », Denz. 
203. — Dciuque roprobata cst opinio Frohschamnn-r a Pi<» IX (u Dec 1862) 
et senttmtia Rosmini a Lconc XIII. 1 ),-„/.. 

Juxta has declarationes simul sumptas, anima humana non cst dc sub- 
stantia Dci, nec gcncratur a parentibus, ncc a sensitiva cvolvit ad intrllecti- 
vam, sod creatur a Deo ex nihilo, non quidem ante formationem corporis scd 
quando corpon infunditur. Dcclaratum est etiam quod est substantia (Dcnz. 
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285,295), non una in omnibus (738), sed in sin^ulis una (338). non est naturaliter 
aut bona aut mala (23G, 642). 

Kationc defenditur creatianismus, ut ostendit S. Thomas I, q. 90, a. 1, 4; 
q. 118, a. 2. 

1« Anima non cst pars divinac subslantiac ut quidam putaveiunt, Deum 
esse quandam lucem corpoream existimantes ct quandam partem illius lucis 
esse animam corpori alligatam. Hoc est impossibilr, quia Deus est Actus purus, 
mere spiritualis, nullam in se diversitatem habens, nec proinde potest esse in eo 
aliquid 6% quo produceretur anima, tanquam ex causa materinli. Dcus non potest 
esse causa materialis perfkicnda, nec causa formalis infoimans <t participata, 
sed solum causa extrinseca, scil. cfhcicns et finalis, cfr. I, q. 3, a. 8. 

2° Anima non potcsl essc cx scminc, I. q. 118, a. 2: ■ Impossibile enim est 
virtutem activam quae cst in materia extendere suam actionem ad producendum 
immaterialem effcctum. Manifestum est autem quod principium intehYctivum in 
homine cst principium transcendcns materiam; habet enim operationem m 
qua non communicat corpus , Aliis verbis, anima humana est mtnnsecc mde- 
pendcns ab organismo in suo operari specifico, promdc m suo esse. et igitur. in 
sua productione. 

3. Anima infanHs non potcst cssc ab «iima fiarcntum ^ 
nma anima «tf substantia simple* sinc pambus. ex qua proindc 
po£si TlZ potcst cssc ab anima parcntum pcr crcat.onem. qma v.rtns crcat.va 
soli Deo competit. t fr. I, q. 45- a - 5- 

40 Anima igilur iniantis immcdiate creatur a Dco cx mhlo scu ex nullo prae- 

"* ftta^dtSS-^ £K ^xsua substantia 
quod falsum cst (q. ?$, • . 4). V. Amma cnim huniana habet 

AtS^^^ i,,umsibac in umbra 

bilium. 



27 _ oawiooOjLaokanoe, Dt Deo Trtno d 
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CAPUT II. 

Dc hominis clcvationc ad statum supcrnaturalcm. 

(q- 95-) 



Art. 1. Quid sit supernaturale et quomodo dividitur. - Art. II. De variis 
statibus humanae naturae relate ad gratiam. — Art. III. An protoparcntes 
constituti fuerint in statu sanctitatis et justitiae, et status iste fuerit superna- 
turalis. — Art. IV. De dono integritatis in protoparentibus. — Art. V. De 
conditione prolis gencrandae in statu justitiae originalis. — Art. VI. Utrum 
gratia sanctificans fuerit in Adamo innoccntc dos naturac, an donum p^r- 
sonalc (i). 



Art. i. Quid sit supernaturale et quomodo dividitur. 

De hac quacstione longc alibi tractavimus (2), nunc brcvitcr essenti ilia 
tantum dicemus. 

Secundum definitionem nominalem « sup.;rnaturalc » significat quod est 
supra naturam. Nomcn autcm naturae communitcr duplicem sicmificationem 
habet: c.xprimit vel esscntiam cujuslibct rei, ut est radix suac activitatis sp ;ci- 
ficae (sic loquimur de natura auri, aut argcnti, aut hominis), vel complexum 
omnnira rerum umversi acl inviccm dcpendcntium sccundum lcgcs dctcrminatas. 
^upcrnaturalc igitur communitcr significat quod cst supra naturam collective 
sumptam, scil. supra lcgcs naturae. Proindc eifectus sup-rnaturalis dhitur qui 
non pjtest produci secundum legcs naturae, ct vcritas supernaturalis dicitur quae 
non p Dtest .cognosa sccundum legcs naturalcs intellectus nostri. 

I ro Ecebsia catholica, ut patet cx cjus definitionibus, supcrnaturalc est 
quod cst supra omncm na/uram crcalam, prout cxccdit vircs cl cxigcnlias cujuslibct 
naiurac crcatae, quamvis non cxcedat capacitatcm p issivam p -rfcctibilem et 
convenieatiam nostrac naturae. 

Praeterea sup^rnaturalitas, juxta Ecclcsiam, saltcm duplcx cst, scil. i° su- 
pcma uralMas miraculorum, quae excedit vircs cfficientes (scu causalitatcm) 

h n5 61 o lS c ; U]usllbet n;iturae crcatae . non vero vircs cognoscitivas naturae 
o.mnis; 2° supematuralitas mystcriorum slricte dictorum, ac vitac ^ratiac cl gloriaC, 
quae cxccdtt non solum vires efficientes et cxi.^ntias cujusl,i„a naturac creatac, 
n 1 Uin } v \™\ c °S»oscilivas et appetitivas (vel mcritum naturale) cujuslibet 
oaturae lntellectualis creatae. 

(1) Cir. Ihct. Thtol. cath.. art. « Justicc origindle » (A. Michel) 

(2) Dt Revclatwne. t. I. c. VI. p. 191-218. 
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Haec doctrina thirc habetur in Conc. Vaticano, Den/.. 1790, 1795 ss., 1803 ss., 

1808, 1816, 1818, cf. etiam 176 sq., 1021, 1926, 1928, 2103. 

Unde supcrnaluralc cst id quod cxccdit proportionem (vircs et exigentias) 
naturae, camquc gratuilo pcrficcrc potcsl. Supcmaturalc autem rclalivum est id 
quod excedit proportioncm alicujus dumtaxat naturac crcatac, non tolius na- 
turae crentac; v. g. quod naturale et specihcum est pro angelo est superna- 
turale relativum pro homine, v. g. pracstigia daemonum quac sunt simulacnim 

miraculi. . . . 

Supcrnaluralc absolutum est id quod excedit proportionem lotius naturac 
creatae et creabilis, scil. quod superat vires et exigentias cujushbct naturae 

creatae. 

* * * 



Quomodo dividitur supcmaturale absohdum} . .. t!1Q 

luxtaEcclesiam, ut supra dictum est.est saltcm duplex supcrnaturahtas,scil. 
a) JPalraliias miracl, quae excedit vircs efficientes «JgW ^ 
Hbet naturae crcatae, non vero vircs cognoscitivas naturae humanac b) supcr 
n 1 tral itas mxstcriorum strictc dictorum ac vitae gratiac et glonac, quae excedit 
Tn t\Z vfe sT"xi«cntias cujuslibet naturae creatae, sed c ttam vires cogno- 

turae crcatae. Atqu. luc cxccssus non putcst n t 1 , 

kUrimm «i quae dicitur superna urahs sic quac dicitur 

slantiam, scu intrinsccc aut cnt.tat.ve. vel ,« m «*• * «• ( ' > * c!t 
supcmaturalis, sic habctur ^m^h^J^^^- ^M, 

r^^tr^^turahs. sc, anhna * 



. ,. vv 1 iolv arg n. 4- SAtMAHTICKHSSS. De 



quoad modum (v. g. subita curatio a febre, nam febris potest curari a natura vl 
ab arte, sed non subito). Quoad istam tcrminologiam vitanda est confusio inter 
« supernaturale quoad substantiam » et « miraculuuVquoad substantiam », nam 
in primo casu quoad substantiam dicitur formaliter et intrinsecc, dum in sccundo 
dicitur cihcicnter ct extrinsece. Quoad privilegia praeternaturalia status inno- 
ccntiae notandum est quod pracservatio seu immunitas a morte supponit mira- 
culum ejusdem ordinis ac resurrcctio non gloriosa, quia sicut natura non potest 
rcstitucre vitam cadaveri, ita non potest semper praeservare corpus hominis 
a morte. 

Kx partc cansac finalis dicitur aliquid supernaturale quoad modum ordi- 
nationis suae, v. g. actus naturalis temperantiae acquisitac ordinatus ad fmem 
supernaturalem, id est ad vitam aeternam, sub iniluxu caritatis. Differt tamen 
essentialitcr hic actus temperantiae acquisitac ab actu tcmperantiae infusae 
qui est supornaturale quoad substantiam vel essentiam cx parte objecti formalis 
spccilicati\ i. 

Sic igitur scribi potest haec classica divisio: 



supcrna- 
turale 
absolu- 
tum 



quoad 
substantiam 



increatum 



creatum 



quoad 
modum 



Dcus sub intima ratione Deitatis, Tri- 
nitas. Persona Verbi unita cum natura 
humana. 

iumcn gloriae 

gratia habitualis et actualis, virtutes infusar. 
septem dona Spiritus Sancti. 

ex parte finis ( actus naturalis supernaturaliter ordi- 
j natus ad iinem supernaturalian. 

miraculum quoad substantiam (v. g. 

glorificatio corporis) 
miraculum quoad subjectum in quo 
est (v. g. resurrectio non gloriosa) 
miraculum quoad modum (v. g. su- 
bita curatio a febre). 



ex parte agentis 



togniho supcrnaturalis potest esse aut supernaturalis quoad substantiam 
ut actus ndei mlusac, aut supernaturalis quoad modum ct hoc triplicitor (sicut 
nuraculum): 10 ut cogmtio prophetica futuri contiugentis naturalis. quod eSt 
procu tempore, 2« ut cognitio objecti naturalis jam existentis sed procul secun- 
Uum locum 30 ut cogmtio instantanea alicujus linguae quae potest naturaliter 
addisci, scd non subito. 



* * * 



Quid sU ordo naturahs? Ordo ,n communi cst dispositio secundum prius et 
posU-rius nlative ad ahquod principium (cfr. S. Thomam, Mclafih., 1. V, lect. 13). 
Ordo igitur naturalis cst dispositid diversarum naturarum creatarum secundum 
prn s , p.st.rms relate ad Deum ut est auctor et iinis harum naturarum. Unde 

concu Y ■ m P " rtH1Ct ' ? Parte causae efikicnlis ' creatio, conservatio 
concursu, dnmus necessanus ad actiones naturales creaturarum. P ro homine 
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finis ultimus naturalis est possessio Dci, non per visioncm beatificam, sed p-r 
rationcm modo discursivo cogniti et supcr omnia naturalib r dilecti. 

Quid sit ordo supcrnaturalis? list apta dispositio eorum quae excedunt 
propoi tionem naturae creatac relate ad Deum ut est eorum auctor et finis. 

Sed oportet distin^ucrc ordinem cssentialitcr supcrnaturali-m, qui dicitur 
simpliciter ordo supcrnaturalis, ab eo quod est solum cffectivc supernaturalc. ut 
miraculum, et quod saepe vocatur praelcrnaluralc. 

Pro homine ordo essentialitcr supernaturalis ita constituitur. i° finis: pos- 
sessio Dei per visionem intuitivam; 2° agcns primum: Deus ut auctor pratiae ct 
gloriae- agcns sccundum, homo clevatus per gratiam; 3 mcdia objcctiva; rcve- 
htio externa ab Eccl.:sia proposita; sacramenta...; 4 mcdia subjcctiva: virtutcs 
infusae, dona, gratia actualis; 5 lcx scu complexus pracccptorum Dci ad finem 
supernaturalcm consequendum. . . , • 

Dcus igitur dupliciter consideran potest ct dcbct: i° ut est auctor et finis 
ordinis naturalis, et 2° ut est auctor ct f.nis ordinis supcrnaturahs. ( fr. de hac 
re propositiones damnatas Baji ct Rosmini, Denz. 1034. H73. 

1- coroUarium: Id quod est cffcctivc tantum supcrnaturale (ut miraculum) 
potcst produci a Dco ut est auctor et dominator naturae, non vero id quod est 
supcmaluralc quoad csscntiam scu subslanliam. 

2- corollarium: Non potest esse dissensio, scd est harmonia inter ordinem 
natuL « ordincm gratia^. cum ambo ab 

fonte Deo optimo maximo. onantur. «Sic emm, ait S. Thomas , huxs prat 
™ cogmtionem naturalem. sicut eratia naturan, et ut p.rfecUo perfccti- 
I. q- 2. a. 2. ad 1- Cf. Conc. Vatic. Denz. 1797- 



Art. II. 



De variis statibus humanae naturae relate ad gratiam. 

Hacc quaestio generaliter exammatur mitio tractatus de gratia. breviter 

dC C ffico^ — — * - * BiUUart - 

Dc g ra,ia, diss. IX V^^^ cum su.s principiis in- 

t o Status nalurac efde^Utur, sed absque gratia ct doms 

trinsecis et ns quac ex tu . ^ ^ ^tatO** medl a 

practernatuvahbus. I «kK • homo m 1 na turalis, suffiaentia 

naturalia ad hunc Imcm W^^S legem naturalem; scd fuisse! 
omnibus, efficacia tf*^£t« U intoutatibis. morti. Cfr, S. Thomam 
subditus ignoranhae, concupiscentiae, 

C. Gcntcs, 1. IV, c 52. ronsistit practer pcrfcctiones naturae purae. in 

2 o Status naturac ^^ ^^™ i/umunitatem ab infirmitatibus 

perfecta ^Zj^ " 3us sensitivi ad rationem per immu- 

et a morte. et in p.rfecta Subju ti k p ^ (Ucitur iut egra dum 

nitatem a concupiscentia « ab ui perfe ctiCne. Integritas est 
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supematuralem gratiae, est tamen qnid gratuitum \it praeternaturalc. Scd • 
Adamo hic status conjunctus fuit cum elevationc ad ordinem gratiae. Cfr 
S. Thomam I, q. 07, a. 1, 3- 

3° Status sanctitatis ct justitiac originalis est in quo gratia ct dona prae- 
ternaturalia integritatis simul confcruntur; est status, qui de facto oxstitit in 
Adamo. Cfr. S. Thomam I, q. 95, a. t, ct de quo statiin agendum e$t. 

4 Status naturac lapsac nondum rcparatac est in quo invenitur natnra 
humana pcr pcccatum Adac spoliata gratia sanctificante, virtutibus infusis 
i i annexis et dono intcgritatis, cum quatuor vulneribus ignorantiae in intcllcctu 
malitiac in voluntatc, concupiscentiae in appetitu concupiscibili, infirmitatis 
in irascibili. Cfr. S. Thomam 1-11, q. 83, 85. 

5? Status naturac rcparatac cst in quo est nunc justus a ( hristo rcdemptus 
cum gratia sanctificante, virtutibus infusis, septcm donis Spiritus Sancti, sed 
absquc: dono integritatis in pracsenti vita. Cfr. S. Thomam III, q. 09, a. i, 2 
3. 4. 5i 6. Natura non erit plene rcparata nisi in gloria, et rursus habebit inte- 
gritatem cum resurrectione mortuoium. 



Art. III. An protoparentes constituti fuerint in statu 
sanctitatis et justitiae, et status iste fuerit supernaturalis. 

Status quaestionis: NaturaHsmi fautores negaverunt cxistcntiam gratiae 
vere supernaturalis in Adamo, ita pelagiani, deinde aetate moderna unitarii, 
protcstantcs libcralcs, positivistae, ctiam modcrnistae (Denz. 2074, 2103), qui 
admiserunt principium immanentiae religiosae, juxta quod rcligio ctiam chri- 
stiana non superat exigentias nostrac naturac, imo juxta plurcs cst velut cvo 
lutib germinis ad nostram naturam pertinentis. Naturalismus insupcr negat 
peccatum o.rjnale, et ideo, pracscrtim sub forma panthcistica, ita exaggerat 
vires naturae, ut nihil supcret capacitatcm ejus, imo vircs cius; est forma opti- 
nusmi absoluti. 

Pscudosupcrnaturalismus c contrario in sensu pcssimismi exaggerat consc- 
quentias peccati originaJis, ct alia via pcrvcnit ad confusionem ordinis naturae 
Ct ordims gratiac. Icnct cnim gratiam ct dona in statu innoccntiac conccssa, 
liussc csscntudui humanac naturac (ita Luthcrus), vcl ad naturam humanam com- 
ptctam spectassc (ita Calvinus), vel luissc- dchita naturac (ita Bajus et Jansenius). 

Notandum est quoad tenninologiam quod, cum vox naluralc idcm sonat ac 
ongtnalc, ahquando sensu improprio adhibita fuit ad dcsignandum donum vcre 
supcmaturalc scd cum originc conncxum, v. g. sanctitas originalis Adamo collata 
in sua creatione, a quibusdam Patribus hoc scnsu vocata est naturalis; ita pariter 
et a ortion donum intcgritatis, perikiens naturam in suo ordinc, vocatum est 
qu.inuoquc naturale, quamvis fucrit gratuitum. Ili, modus improprius loquendi 
vitandus est ad confusioncm tollendam. 

Doctrina catholica est vclut culmen intcr ac supra positiones cxtremas ad 
imio-ni opp.sitas naturalismi et pseudosup.rnaturalismi, scil.: Protobarcnt* 
COHShUOt fucrunt tn statu sanclilatis ct justitiac et hu status fuit P ro P ric gratuilU* 
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non con- 



cl supcrnaluralis. Defmitum cst in Conc. Trid. (Denz. 788, ss.): «Si quis 
fitetUT, primum hominem Adam, ... sanctitatem et justitiam, in qua constitutus 
fuerat, amisisse, A. S. », « eamquc sibi soli et non nobis piTclidisse, A. S. ». Cfr. 
Denz. 316, 793- 

Insuper damn;itae sunt hae duae propositiones Baji (Dcnz. 1021, 1026): 
a Humanac naturac sublimatio et cxallatio in consortium divinac naturae dcbila 
fuit integritati primae conditionis, et proinde naturalis dicenda est et non super- 
naluralis ». — « Inlcgrilas primac crcationis non fuit indcbita humanae naturae 
exaltatio, sed naturalis cjus conditio » cfr. Dcnz. 1008, 1023 sqq., 1055, item 
propositiones damnatas Quesnelli (Denz. 1385) et Synodi Pistoricnsis (Dcnz. 

1516). 

Ex his declarationibus habetur etiam quod pnmus homo conditus est sine 
pcccato, habuit liberum arbitrium, dona supernaturalia (1008, 1024), inteqritatis 
(192 1036) atquc immortalitatis; et quod Deus hominem crearc potuit sine 
gratia supernaturaii (1021, 1023 sq., 1079), etiam talem qualis nunc nascitur (r), 
1055 1516 Ad conservandum statum primigenium homo cgcbat gratia, 192, 
looi'sqq., ct mcrita ejus non crant mere humana et naturalia, 1001 sqq., 1007, 

W ° 9 'lnV'Scriptura rcvelatur haec doctrina. Ex V. T. constat i<> intcr Dcum 
et hominem quandam fuisse familiaritatcm ante peccatum, cfr. (,cn. II 18-24. 
III 8- 20 hominem creatum fuisse ad imaginem Dci, (ien. I, 20. et sensus hujusce 
cxpn-ssionis deindc magis explicitc apparet; 3 hominem creatum fuisse rcc um 
in statu amicitiac cum Deo, scil. ut diligentem Deum, supremum bonum^ ^super 
omnia. alioquin non csset rectitudo. Hi autcm textus mtelhgcndi sunt secundum 
airdo-iam fidei ct corum srnsus magis apparet sub luce .\. l. 

n N T autem. homincs dum just.lkantur p,r gratiam sanctificantcm 
^nu^rcgcncrari, rcnovan, restitui in statu in ^^!^^ ^ 

ra^a ^« coUrtcs «H mac ^e^W*^ ^ 

rS^eadem veritas constat K. de Journel. Encki, Patr.. index tbeoL. 
J/ Zit i) incipales tcxtus Patrum quibus explicite apparet protopa- 

229-234 cpllegit indcbitis ornatos fuisse, justitia ongmaU. 

rentes ante lapsun d n, natu . , md ^ sci , nti:l cxcellcnti. eosque 

immumtate a concupisc « 1. a nece • - praeS ertim textus S. Irenaei, 

Vixisse vU-n sunune h- ^ lmu e us (Adv. Hcrcs., L W, c. 23. 

S. Athanasn, S. Hie.onvnu, 5. Augus uni r>. nctitat is stolam amisisse 

n. 5 ) dicit Adanunn . eam, quam ^ m ^?^^^f 3 | «Quo modo 

. , / i;._i;„ni 1. S 'Vwustinus (Pc (it ncsi aa uu. > *, ^-t. oji x 

per .nobedre, • - A ; ^ ^ pi imus homo in qU o 

ergo rcnovan dui mu . M .«titiam ex qua per peccatum lipsus est homo-. 

(Denz. i7> *9 2 )- 
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Rationc thcologica probatur haec doctrina, ut ostendit S. Thomas I, q. g 5 
a. i. Etcnim scc. Ecclc. VII, 30, « Dcus fecit hominem rectum », scil. justum' 
nam seeundum Scripturam rccti dicuntuf justi, cfr. ( ant. I, 3: « recti dillgunt 
t.: »; Ps. VII, ri: « Dominus salvos facit rectos cordc »; Ps. XXXII, 1 : Exultate 
justi in Domino, rcctos decet collaudatio •>. Haec autem rectitudo seu justitia 
in qua creatus est homo, in hoc sita crat quod raiio subdcbalur Dco, ralioni in/e- 
riorcs vircs secundum immunitatem a concupiscentia, cl animac corpus sccundum 
immunitatem a dolore et a morte. Prima autem subjectio ut explicat S. Augu- 
stinus (De Civ. Dci, 1. XIII, c. 13) erat causa secundae et tertiae, quae non erant 
naturales, alioquin mansissent post peccatum. Ergo nec prima subjcctio erat na- 
turalis, sed gratuita, quia effectus non potest essc potior quam causa. 

Nec dicendum est primam subjectionem fuisse solum supcriorcm partcm 
doni inteeritatis, quia vocatur sanctitas et justitia, in qua nunc justi regenerantur 
per gratiam propii<- ^upernaturalem. Hoc clarius patebit agendo in art. seq. de 
dono intct;iitatis c:t de duplici subjectione quam haec integritas importat et de 
triplici harmonia status justitiae originalis. 

Confirmalur: Insuper videtur repuiznare totum genus humanum, culpa 
unius, privatum esse pcrfectionc necessaria ad finem suum naturalem conse- 
quendum; ergo haec perfectio non erat naturae debita, sed supernaturalis, ut 
definitum est ab Ecclesia. 

Corollarium: Ut ostendit S. Thomas 1, q. 95, a. 2, 3, conscquenter Adam 
in statu innoccntiae aliqualitcr habuit omnes virtutes, quibus ratio ordinatur 
ad Deum et inferiores vires disponuntur secundum regulam rationis. (iratia 
enim sanctilicans, in qua creatus cst primus liomo, est radix omnium virtutum 
quae ab ipsa tanquam proprietates ab essentia Iluunt; his virtutibus infusis 
facultatcs protoparentum clcvabantur ad eliciendos actus supernaturales ct, 
cum auxilio gratiae actualis, ad merendum iinem ultimum (cfr. ibid., a. 4). In 
eorum anima habitabat SS. Trinitas, ct scptem dona Spiritus Sancti cum cari- 
tatc conncxa acccp. rant sicut S. Augustinus hoc dicit de angelis, cfr. Dc Civ. 
Dci, 1. XII, c. 9: « Dcus erat simul in illis condens naturam et largiens gratiam». 
Cfr. S. Thomam I, q. 94, a. 1. 2, 3. 4. 



Akt IV. De dono integritatis seu de donis praeternaturalibus. 

(i. q- 97-) 

Status quaestionis: Praeter gratiam sanctificantem protoparcntcs acc 
perunt donum integritatis, quo perfecti sunt ultra dcbitum in ordine naturac. 
flOC autcm donum complcctitur quatuor dona praetcrnaturalia, quae sunt quoad 
corpus immunitas a mortc et a dolorc, cum aliquo dominio in animalia, viresqu" 
n iuirar. et quoad animam immunitas a concupiscentia et ab ignorantia. Consi- 
dcranda sunt scorsim hacc quatuor dona tum quoad eorum existcntiam, tu 
quoad corura gratuitatcm, incipicndo a certioribus secundum Revelationem, scil. 
ab immunitate a morte et a dolore, et deinde ascendcndo ad superiora dona; si 
cmm Deus fecit corpus primi hominis perfectum, a fortiori perfecit animam ejus. 
Sic paulatun apparebit triplc.x harmonia quac inveniebatur in statu justitiac ori 
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ginalis, sciL triplcx subjcctio animac Dco pc.r gratiam, infcriorum animae virium 
ralioni fidc illustratac cl volunlali per caritatcm elcvatae, dcniquc corpori animae; 
melius ctiam apparcbit, ut ostcndunt S. Augustinus ct S. Thomas, quomodo 
cx superiori harmonia intcr Deum et animam dcpendcbant duae aliae subordi- 
natac, ct quomodo prima per peccatum sublata, duae aliae pcricrunt ut reve- 
latum est. 

* * * 



I. Protoparcnics pcr privilcgium conslituli sunt immunes a mortc. Id est 
quamvis fuerint natura mortales, immuncs crant a neo-ssitate moricndi, seu a 
mortc praeservati essent, si in gratia mansisscnt, ct finito probntionis tempore, 
vivi ad beatitudinem aeternam pervenissent. ct pariter corum postcri. 

Hoc est de fide secundum Concilia, cfr. Conc. Carthag.. ann. 418 (Dcnz. 101), 
Conc Araus (175), Conc. Trid. (Dcnz. 788) in quo definitur pnmum hominem 
pcr peccatum incun isse « iram et indignationem Dci atque ideo mortem. quam 
antca illi comminatus fuerat Deus ,. Cfr. dcclarationcs contra Bajum de gratui- 
tate hujusce doni. Denz. ioo(>. 1078. et Synod. Pist. 1517. 

S ScriMura explicitc afnrmat existcntiam hujuscc dom. in dcnesi II, 10. 
III 10 decLatur mortem corporis esse pocnam pcccati: . in quocumquc emm 
d e comedcns cx co. morte moricris , - - In sudore vultus tui vescens pane, 
tnecTevS in terram de qua sumptus es; quia pulvis es et H» pulverem 
^" rteri » 1 Insuper in 1. Sap. II. 23-24 dicitur: . Deus creavit honuncm inex- 
SabUem., invldia autcm d.abol. mors mtroivit m orbem U-rranim .. Dc- 

t, ci. 07. a. x: ^diu ani^ — posset supra na- 

ut in principio c VirtUS 1 compositum inatcrialc crat cx 

turam corporahs matcriae , ^<^J^^ .J nilturalit cr cvenit aut » 
natura mortalc. ^^"m^ corruptioncm. Proinde im- 

causa cxtrmscca. aut p. r « ^ atuitil . U nde dicit S. Thoma, 

mortahtas «Wjf^^?^^ erat indissoiubue per aliqucm 

ibid.: «Non en.m co.pus )U 1 ^ ammae vis quac dam su P cr- 

serv^c. u-n l,u ^J^^^T^ sicnt «suncotio 

Peipejpa pra,s, . t m - t ^ ^ qma< .,„ 
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ptibile pracscrvarc a morte. Hacc tamen immunitas a mortc non crat ita p er - 
fecta ac in corporc glorioso, nam Adam innoccns alimento indigebat, quo non 
indigct corpus gloriosum. 

Gratuitas hujuscc doni magis cxplicitc dcclarata est in damnatione plurium 
propositionum Baji, cfr. Dcnz. 1021, 1026, 1055, Dict. Thtol., art. «Baius» 
col. 67 sq. 



* * * 



II. Protoparcntcs per privilcgium fucrunt immuncs a dolorc et a miscriis, 
hujuscc vitac. Cfr. S. Thomam I, q. 97, a. 2. — Ita communitcr, est theologice 
ccrtum. 

Ex S. Scriptura hoc satis constat: secundum eam in paradiso terrestri omnia 
ad libitum habcbant, opcri vacabant sinc dolorc, animalibus et entibus intcrio- 
ribus dominabantur (Gcn. II, 8, 15; I, 26; Eccli. XVII, 3-4), liberi crant ab 
omnibus doloribus quae cxhibcntur ut pocnae pcccati (Gcn. III, 19). Insuper 
immortalitas pracsupponit immunitatcm a doloribus et morbis qui ad mortcm 
disponunt. 

Traditio hoc etiam alTirmat. Praesertim S. Augustinus hoc donum cxplicat, 
Dc Civ. Dci, 1. XIV, c. 26. Itcm S. Cyr. Alex., in Ep. ad Rom., V, 18. Cfr. K. de 
Jourml, n. 1762, 1952, 2013, 2122. 

Convcnicnlia hujusce doni sic manifestatur a S. Thoma I, q. 97, a. 2, ad 4* 
Corpus quidcm hominis, prout cst compositum matcriale, ex natura sua est 
passibile et mortalc, sicut corpus animalium brutorum, scd quandiu anima 
rcmancbat Dco subdita « divina providcntia corpus cjus tucbatur, ut nihil ei 
occurrcn t ex improviso, a quo lacdcrctur ». 

Secundum S. Thomam I, q. 96, a. 1, satis clarc constat ex Gen. I, quod 
pnmus homo habuit ctiam dominium super omnia animalia, non solum quoad 
jus ct potestatem, sed etiam quoad cxcrcitium ct usum, ita ut imperaret illis 
et ipsa eiobedirent. Omnia enim animalia sunt naturaliter homini subjccta, ut 
lmperfectiora. Nunc autem post pcccatum hoc dominium quoad exercitium ct 
usum est valde diminutum, cum homo paucis animalibus tantum valeat nunc 
imperare efTicacitcr et nonnisi cum difficultate et labore obediunt 



* * * 



III. Protoparcntcs spcciali. privilcgio erant immuncs ab inordinata concupi- 
scenlia Hoc cst theologice ccrtum. Conc. Trid., Deiiz. 792, declarat concupisccn- 
ti.un ab Apostolo aliquando vocari pcccatum (Rom. VI, 12) quia « cx pcccato 
m.utl P ° CCatUm mclinat non tamen csse vcrc et propric peccatum in 

5. Scriptura dicit quod protoparcntes antc lapsum non crubucrunt post 

tepsum ^autem suam nuditatem animadverterunt proptcr suam inobedientianv 
wen. 11, 25; iii, y t -ii. 

Alcx 7 f a ^ c P r . a f^rtim S. Joannes Chrys., S. Augustinus, S. Cvrillus 

ajcx., hos textus S. Scnpturae exphcant dicendo: protoparentes antc peccatura 



DE DONO rVTECRITATIS 



fuerunt immuncs a concupisccntia, a tumultu passionum inordinatarum, cfr. 
R. dc Journel, op. cit., indcx theol., n. 230. 

Convcnicntia ct gratuitas hujuscc doni sic dcclaratur a S. Thoma I, q. 95, a. 1: 
« puandiu ratio mancbat Dco subjecta, infcriora ei subdebantur, ut Au^ustinus 
dicit {Dc Civitatc Dci, 1. XIII, c. 13). Manifestum est autem, quod illa subje- 
ctio corporis ad animam ct infcriorum virium ad rationcm non erat naturalis, 
alioquin post pcccatum mansissct ». Gratuitas hujusce doni melius manifestatur 
cx hoc quod, ut cxplicatur I, q. 81, a. 3, ad 2», « ratio dkitur principari ira- 
scibili ct concupiscibili politico principalu; quia appetitus scnsitivus habct ali- 
quicl proprium, undc possit rcniti imp-rio rationis. Xatus est enim moven appe- 
titus scn^itivus non solum... a cogitativa quam diri.it univcrsalis ratio, scd etiam 
ab imaginativa ct sensu. Undc exp^rimur, irascibilcm trel concupiscibUem ra- 
tioni rcpugnare pcr hoc quod sentimus vcl imaginamur aliquo ddelectabile quod 
ratio vctat, vcl triste, quod ratio praecipit ». 

Unde est privilegium si homo pracservatur ab omm inordmato motu sen- 

sibilitatis. 



* * * 



IV. Proloparcntcs spcciaH bcncficio crant immuncs ab ignorantia. Hoc est 
theologice ccrtum. Cfr. S. Thomam I, q. 94. a - 3. 4- 

Stetos auaestionis: Ignorantia cst privatio cognitionis quam afiquis pro 
sua ae?£e rt5!o5S deberet habere. Ex articulo autem praecedenti constat 

accidens infusam, quamvis de sc acquisibuemi 

aetate-^& sed adulta U««r "^XStt^^ 
ventis. tfw» «l «omcn V us ApP ut ea distingueret et 

quantumvis perfecta habc csse, sed »™ f 5 u ' ^VorsaUtas primorum princi- 
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finalitatis, quibus mons humana asccndit naturalitcr ad cognitionem suprcmae 
Causac ct ultimi finis. 

Deniquo ut eaput totius generis humani, Adam qui in familiaritate Dei vi- 
vcbat, ut dicit narratio biblica, dcbuit habcrc certam seu firmam notitiam rerum 
moralium ct religiosarum ad suorum filiorum instructionem necessariam 

Hoc innuitur in Eccli. XVII, 1-8, ubi dc creatione hominis dicitur: uDo- 
minus consilium... ct cor dcdit illis excogitandi, ct disciplina intellectus rcpUvit 
illos. Crcavit illis scicntiam spiritus ct scnsu implevit cor illorum et mala ct bona 
ostendit illis. Posuit oculum suum super corda illorum... ut nomen sanctifica- 
tionis collaudent..., ut magnalia cnarrent operum cjus ». 

Tradilio affirmat pariter quod scientia Adami excellens fuit. R. de Journel 
op. cit., ind. theol., 232 rcfert textus S. Augustini, S. Cyr. Alex., S. Joan. Damasc' 

Convcnicntia ct gratuitas hujuscc doni sic declaratur a S. Thoma I, c. 94 
a. 3: « Quia res primitus a Dco institutae sunt, non solum ut in seipsis csscnt' 
sed etiam ut essent aliorum principia, ideo productae sunt in statu perfecto' 
in quo possent esse principia aliorum... Et ideo primus homo ... institutus est in 
statu perfecto quantum ad corpus... et quantum ad animam, ut statim posset 
alios instruore et gubernare... Dc supernaturalibus tantam cognitionem primus 
Lomo accepit, quanta erat ncccssaria ad gubernationem vitac humanac sccun- 
dum statum illum ». Hatc autem superant ea quae sunt naturae debita. Xon 
tamm vidit Deum per essentiam, ncc angclos, ncc cognovit futura contingcntia, 
nec secreta cordium. 

S. Thomas dicit etiam, ibid., a. 4: « rtctitudo primi status non compatiebatur 
aliquam deceptionem circa intellectum » — et ad i m : « seductio (et deceptio) 
muheris, ctsi praecesserit pcccatum operis, subsecuta cst tamen peccatnm in- 
ternae clationis >» quam ad verba serpcntis statim concepit. Argumentum a 
fortion habetur ex praedictis privilegiis, si Adam innocens creatus est ita pcr- 
fectus quoad corpus ut pracsorvatus a mortc, a fortiori quoad inteUectum. 

Juxta S. Thomam, loc. cit., Adam praescivit Incamationcm Dci, non autem 
suum peccatum- habebat cxccllcntiorcm cognitionem Dc.i et angclorum quam 
nos, cogmtio ejus erat media inter cognitionem nostram et beatorum; indigcbat 
phantasmate in considerando. 

Conclusio: Quoad gratuitatcm horum quatuor privilegiorum status inno- 
centiae, optirae intelligitur quare damnatae sunt sequentcs propositiones Baji 
[Vcnz. 1020, 1055) : «Inlcgritas primae crcationis non fuit indcbita lmmanae 
naturae, cxaltatio. scd naturalis cjus conditio ». - « Deus non potuisset ab initio 
ta-m creare hominem qualis nunc nascitur ... Hp.,c ultima propositio damnata 
est in sensu Baji, scil.: sinc gratia ct dono intcgritatis. Ex hoc Ecclesia affirmat 
quou Ueus potuissct hominem crcarc sinc gratia et dono integritatis, id est cum 
quadam nmorantia et concupisccntia, infirmitatibus ct mortc. 

Corollarium: Staius nalurac furae, id est sinc grafia, sinc dono intcgntahs, 
<l snu /Hrcato cst ^itur possibilis. IIoc sequitur ex damnatione praedictarum 
P Wonuni Baji Dcn, 1021, 1023 sq., ro 79 . I055 . cfr. 1516. Ratio theolo- 
gica lioc < tiam probat ut longe ostcndit Billuart, Dc ■■raha, diss II :1 n ( t ut 
communu, admittitur. Cfr. S. Thomam II Sen,, d. 31. q. I, a 2 ad 3»;' « Po- 
tcrat Deus a pnncipio quando hominem condidit, etiam alium hominem ex limo 
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tcrrae formare, quem in conditione suae naturae relinquerot, ut scil mortalis 
et passibilis esset et pugnam concupiscentiae ad rationem sentiens; in quo nihil 
humanac naturae derogaretur, quia hoc ex piincipiis naturac COB» quitur n. Deus 
cnim non tenetur aliquid amplius darc homini, cum ^ratia et dona practcrnatu- 
ralia sint homini indcbita. Quoad solutioncm objcctionum c(r. Billuart, loc. cit. 

Ad doctrinam Baji propc accedunt aumistiniani ( ard. Noris et Bcrti, qui 
dixerunt statum naturae purae esse possibiU-m de potentia Dei absoluta, non 
dc potentia Dei ordinata a sapicntia et bonitatc Si ita esset gratia protoparcntibus 
concessa fuisset debita ex dcccnlia «"reatoris. 

Haec scntentia non fuit damnata ab Ecclcsia, scd videtur non satis recederc 
ab opinionc Baji. 

Dicendum cst solum cum S. Thoma IV C. Gcntcs, c. 52: « Si quis rcctc consi- 
deret, satis probabilitcr poterit aestimarc, divina pro\idcntia supposita, quae 
singulis pcrfectionibus congrua pcrjcctibilia coaptavit, quod Dcus supcriorem na- 
turam (animae) inferiori (corpori) ad hoc conjunxit ut ei dominarctur, et, si 
quod hujus dominii impetlimentum ex dcfectu naturac contingeret, ejus speciali 
et supernaturali bcncficio tolleretur ». 



Art. V. De conditione prolis generandae in statu innocentiae. 

(Cfr. S. Thomam I, q. 99 et 100.) 

Quoad corpus, in statu innocentiae pueri nati fuissent in pcrfccta subje- 
ctione corporis ad animam, ad actus convenientes pueritiac, quia parcntes trans- 
misissent per viam generationis naturam humanam ut eam acceperant. 

Ouoad animam, in statu innocentiac, si perseverasset. an hommes nati 
fuisstVnt cum justitia orr.inali et cum gratia sanctificante. quamvis nec amma 
ncc gratia sit ex traducc pcr gcnerationcm? 

S Thomas I. q. 100, a. 1 respondet citando haec verba S. Anselnu 111 1. de 
Conccptn Virzin., c. 10: « simul cum rationalem haberent animam. ]usti essent. 



nnos fcnerarct Immo, si non p ccaret ». 




<it rrror m OD:TaUunil>us naiuiai , ^ui 1». - - . 

dent a utem Uvidualibus non est nccussc quod h!u parenttms s.muentm. 

MMfc in qua primus homo conditus fuit, ,ml «cckm ***** 
ffiT prineipHs speeiei «uBatum.sed tautum sfcut qmUm dcm^ 
i^ml^m lnZnJ. !•. L appun t, mua op^ita sunt unmsgcnem. 
i autem oririnale. quod oppedutm W jusUtiae, dicitur essc peccatum na- 

- ^ffiS^tf^OT - iuisscnt g cum 
r •: ,r ,ti i 1 auae est merendi principium, sed cum justitia ougmah Scd 
lustitia gratinta, <inat. i.si » \ *,.,- fllr i: n „ f. 1rtn s cst homo consis at in 
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ut supra dictum est, q. 95, a. i, ncccssc cst diccrc: quod si pueri naii Juissent in 
crkinali justitia, ctiam nati fuisscnt in gratia, sicut ct dc priino homine supra 
diximus (il)id.). quod fuit in gratia conditus. Non taincn fuissct per hoc gratia 
naturalis, quia non fuissct transfusa pcr virtutcm seminis, scd fuisset collata ho- 
mini statim cum habuisset aniinam rationalom. Sicut ctiam statim cum corpus cst 
dispositum, infunditur a Dco anima rationalis, quae tamcn non est ex traduce <>. 

In statu innoccntiae homines non fuissent nati confirmati in gratia, quia 
pueri in sua nati\ itatc non habuissent plus perfcctionis quam coruin parcntes 
(cfr. q. 100, a. 2). 

Pueri in statu Lnnocentiae non fuissent nati porfecti in scientia, facile tamen 
proccssu temporis eam acquisivisscnt (cfr. q. 101, a. 1, 2). 



Art. VI. — Utr. gratia sanctificans fuerit in Adamo innocente 
dos naturae aut donum personale tantum. 



Quidam auctorcs, qui rccentcr scripsenint, tenent gratiairi sanctificantcm 
Ln Adamo innoccntc non fuisse dotem naturae scd donum pcrsonalc tantum (1). 
Admittunt quidem donum justitiae originalis fuisse « accidcns naturac », cum 
ipsa natura transmittendum per generationem, sed, juxta eos, gratia sancti- 
ficans non pertinebat intrinsece ad justitiam originalem, crat solum cjns conditio 
sinc qua non vel causa efficiens. Exquosequitur quod gratia sanctincans non trans- 
missa fuisset p;;r gcnerationcm cum natura Qt justitia originali, scd quod Dcus 
cam subito dedisset personac gcncratac, rationc dispositionis, scu intcgritatis 
naturae. Denique ex hoe infertur peccatum originale non csse privationem gratiae 
sanctificantis sed privationem integritatis naturae tantum. 

Imo, jnxta eos, hacc doctrina non solum invcnitur in operibus plurium 
scholasticorum qui, ante sanctum Thomam, tenebant Adamuin acccpissc gratiam 
sanctificantcm post crcationem et secundum dispositioncm suam p /irsonalem, scd 
est, ut aiunt, dcfinitiva scntentia ipsius sancti Thomae in Summa Thcologica. 

Vidcamus primo an thesis ista in se sit vcra secundum scnsum obvium 
definitionum Ecclcsiac, ct sccundo an sit vere sentcntia sancti Thomae. 



(1) Cfr. Kors, O. P.. l.a justicc primitive et k ptchl originel d'apris S. Thomas, Bibliotheque 
thomistc. Kain 1922. qui ait. p. 139: «TJ semble que 1'opinion contrairc s'est aflirm6e a 1'occasion 
ct ;\ cause des poltmiques dirig6es contrc Baius ct Janscnius. En refutant ces doctenrs qui exa- 
geraicnt le caract6re naturcl de la justice primitivc. lcs tli6ologicns catholiqucs ont a leur tour exa- 
g6r6 le role de la grace ». — Bittremieux. La distinction entre la jusliu originctle et la gr&ce sancti- 
fiantt (Tapris S. Thomas d'Aquin. Rcvue Thomiste, avril-juin, 192 1: • Nous csp6rons d6montrcr 
comment. dans la pensee dn saint doctenr, la justice originellc 6tait autre chose quc la gr.icc sancti- 
&ante; conuncnt saint TUomas a admis une distinction rielle adiquate entre ccs deux dons. dont le 
Cr6ateur avait orn6 nos prcmicrs parcnts ». 

Pcr oppositum scripserunt plnres inter quos Michel, La grdce satutifiante et la justice originelle 
(rtponse a l article prccite) Rcvue Thomiste, 1922, p. 424 — ct Jos. Van der Meerscii. De distin- 
T° ?v„ 1 USlltiam 0,i S' nalem «» gratiam sanctificantcm. Exccrptum ex period. Collationes Drugcnscs. 
I. XXIL Hem P. E. Hucon, O. P., De gratia pnmi hominis, in Angelicum, 1927. p. 361-3S1. in hoc 
nrticulo OStenditur quod secundum S. Thomam. A. am innocens constitutus cst caput naturae hu- 
ni.mae elevatae. ltcm D,ct. thiol. cath., art. Justice origincUe» (V Michcl). _ In p.riodico An- 
gtlicum. mai juin 1925, jam exposuimus ea quae nunc diccnda sunt in pracscnti capite. 
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§ I. — Doctrina Ecclcsiac circa donum justitiac originalis 
cl circa pcccatum originale. 

1° Concilium Tridcntinum, scss. V, can. 2, declarat: « Si quis Adae prae- 
varicationcm sibi soli ct non cjus propagini asserit nocuissc, ct acceplam a Deo 
sanctitatem et justitiam, quam perdidit, sibi soH et non nobis etiam eum perdi- 
dissc; aut inquinatum illum pcr inobcdicntiae pcccatum mortcm ct poenas cor- 
poris tantum in omnc gcnus humanum transfudisse, non autcm et pcccatum r 
quod mors cst animac: A. S., cum contradicat Apostolo dicenti:. " Per unum ho- 
minem pcccatum intravit in mundum, ct per peccatum mors, et ita in omnesho- 
mincs mors pci transiit, in quo omncs pcccavcrunt " (Rom. V, 12) », Denz. n. 789. 

Per vcrba « acccptam a Dco sanctitatcm ct justitiam » satis clare intollkitur 
non solum intcgritas naturae sed ctiam gratia sanctificans, ct proinde contra 
pracdictam thcsim conficitur argumcntum: 

Adam pcrdidit sibi ct nobis sanctitatcm et justitiam », id est gratiam 
sanctificantem et non solum integritatem naturac. 

Atqui non solum ut donum pcrsonale acccpcrat id quod pcrdidit sibi et nobis. 
Ergo Adam acccpcrat gratiam sanctificantcm non solum ut donum personalc, 
scd etiam ut dotem naturac hcrcditariam. 

Si vcro respondetur: Adam nobis perdidit dirccte integritatem naturae ct 
indircctc gratiam sanctificantcm, non cst amplius sensus obvius Concilii; nam 
scnsus obvius est ille qui absquc subaudita distinctione intelligitur. Imo id quod 
primo ponitur in Concilio ut quid pro nobis accrptum ct postca nobis perditum 
est ipsa sanctitas, quae certo certius in lingua ordinaria Ecclcsiae plus dicit quam 
integritatem naturac, proprie dcsignat gratiam sanctificantcm. Unde ad minus 
sentcntia secundum quam gratia fuit in Adamo innoccnti dos naturac est magis 
conformis dcclarationibus Conc. Trid. quam altcra. 

2° Similc argumcntum cruitur cx dcfinitione peccati originalis ia Conciliis 
tradita: 

Peccatum originale dicitur » mors animae* in Conc. Trid., loc. cit., ct in 

Conc. Arausicano, Denz. 175. 

Atqui «mors animae » tn Iingua Ecclesiac est csscntuditcr pnvatio vitae 

spiritualis gratiae. 

Ergo peccatum originale est privatio justitiae pngmalis, prout ad ipsam 

intrinsece pertinet gratia sanctificahs. 
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3 o Hoc manifcste coniirmatur ex doctnua Ecclesiae circa principalem 

^^Ftcnil^p^catum originalc rcmittitur per baptismum. Atqui baptismus 
dircctc ct immcdiatc confert gratiam, non vcro rcstituit mtegntatem naturac. 
Ereo si pcccatum originale cssct formaUter in firivationc dom mtegntatis naturae, 
non remlicreiur ficr baptismum; in rcnatis namquc rcmanct concupiscentia; cfr. 

fonc. Trid., scss. V, c. 5. Dcnz. 792. ... . . 

Si vcro respondetur donum integritatis rcstitui pcr gratiam sanantcm quoad 
subicctioncm mcntis ad Dcum, diccndum cst quod ctiam in voluntate rcmanct 
in baptizato dijficultas ad bonum et pronitai ad malum, quac non erat in integntate 
naturae; cfr. III, q. 69, *• 4. ad 3-. Et sic pracdicta thcsis tcr clongatur a sensu 
obvio Concilii Tridentini. 

40 In schcmate Concilii Vaticani (Collectio Laccnsis, VII, p. 517) lcgitur: 
«Sub anathernate proscribimus eorum doctrinam harrcticam, qui «hccre ausi fue- 
rint pcccatum orminalc in Adae postcris non esse verum ct propnum pcccatum, 
nisi ab ipsis per suum actualcm consensum pcccando comprobctur vel qm ncgavc- 
Hnt ad ralioncm pcccati originalis pertincrc privaiioncm sanctificantu gratiac, quam 
primus parcns libcrc peccando pro se suisque postcris perdidit ». — Attamen 
hoc sic cxplicatur postca, p. 549. c: « Nor» dicitur hanc privationem gratiae 
sanctiticantis csse ipsam essentiam peccati oricinalis... sed pertinere ad rationem 
peccati originalis, quod vcrum manct, quandiu haec privatio ut neccssario 
conncxa cum originali prccato non negatur». Hoc dicitur proptcr opmioncm 
quorundam antiquorum scholasticomm quae non rejicitur ut erronca. Sed 
sccundum scnsum obvium Conc. Trid., declaratur ibid., p. 549'- « Adam... h- 
bcre peccando gratiam pcrdidit non solum ut sibi pcrsonalcm, sed ut dcriva?idam 
ex institutionc Dci ad omnes suos posteros ». Ibidem statim antea lcgitur: « Id 
quod dicitur pertinere ad rationcm originalis pcccati, non solum est ncgatwc 
carentia gratiae sanctificantis, sed est firivatio gratiae, h. e. carcntia sanctitatis, 
quae secundum ordinationcm Dci, quatcnus tolum gcnus humanum sua in radice 
ct in suo capite primitus clcvavit ad supcrnaturalcm ordincm gratiac, debcret m 
essc omnibus Adac posteris, nunc vero ea firivati sunt ». 

Hoc est aequivalenter dicere: gratia sanctificans fuit in Adamo innocente 
non donum pcrsonale tantum, sed dos naturae cum ipsa natura transmittcnda, 
eamque perdidit sibi et nobis, ut dcclaratur in Conc. Trid. 

Alioquin theologi catholici fere omnium scholarum, qui saltcm a tcmpore 
Baji hoc docuerunt, errassent in ipsa defmitione justitiae ori^inalis et peccati 
originalis, quod valde dilTicile cst admittcre. Hoc tamcn afnrmatur ad defen- 
sionem praedictae opinionis (1). 



rectitudimm proptcr scholasticas, qui de hoc varie scntiunt. Alii <,uod dicatur innocentiam. Alii 
laudarunt verbum sanclitalem, quia Adam habuit gratiam a Dco. quae dicitur sanctitas». 

Unde per sanctitatcm Tatres Conci'ii intcllcxcrunt rcctitudinem. quac pcr gratiam habetur. 

Et ut notatur ibid.. p. 218. post disputationcs remansernnt verba . sanctitatem et juslitiam»; 
sel t ubi dicebatur sanctitatem et justitiam. in qua creatus juit. nunc dicitur in qua constilulus fuerat ■ 
(Denz. 788). 

(1) Clr. Kors. op. cit., p. 139. loc. cit. 



»3 



$ II. Quaenam est defmtiva doctrvna S, Thotnae &e hat re? 



S. ITlomas ccrtc non ignorabat canoncm sccundum ( onc. Araus. in quo 
pcccatum originalc dicitur mors anihiuc, i<l est privatio vitac spiritualis gra- 
tiac (i). Idcm sacpe legerat apiul S. Augustinum, < t $ic < xplicatur quod ant<- 
baptismum in concupisccntia sit reatUS CUlpae, ut lr<<m« nt- r dicii Au^ustinus, 
quamvis concupisccntia non -it rationc -ui culpabilis, nec Culpab0is mancat 
in baptizatis. 

N.qm- iijnoiabat S. Thomas doctrinam S. An>< lnn <nii in libro dt Conccptu 
virginali. c. 10 scripsit: « (Adam) gratiam, quam dc sc propuiiandi^. scrvarc potcrat, 
pcrdidil» et paulo post: gratiam. quam arrcptnm propa^anili^ d<- Se *-cmper 
potuit servare, pcrdidit ». Ibicl, C. 2y. « Quoniam itaquc in tantac gratia.. celsi- 
tudinc positus, bona. qnac sibi ct illis scrvanda acceperat, sponte deseruit, idcirco 
lilii prrdidrrunt. quod patcr illis rum -vrvando darc ]><•>>. t. non scrvando ab- 
stulit ». 

Quidam cx praedictis auctoribus putat S. Ansdmum m hor loco loqui dc 
gratia in sensu latissimo. prout creafio ipsa est gratia quaedam (2). Ex contcxtti 
autem satis clare constat S. Ansclmum loqui de gratia propric dicta ct dc doms 
practernaturalibus (3) . 

Quoad ipsam S. Thomae doctrinam dcfmitivam. hacr invcmtur. non m 
Commcntario in Scntcntias, scd in opcribus quae in fme vitac suac scnpta sunt. 
nracscrtim in Summa Thcologica. 

Atqui pracdictam scntcntiam S. Thoinas m Commcntario in bcntcnUas acsti- 
mat probabilcm, scd minus probabilcm. ct postca magis ac magis ab ca rcccdit. 
In favorcrn ejuS nullus invcnitur tcxtus clarus in Summa Ihcologtca; imo m ea. 
sicut in quacstionibus disputatis de Mah, plures Sunt textuS contrarn. 

ln Commcntario in Scntcntias S. Thomas rcfcrt quidcm pracdictam opmio- 
ncm sccundum quam gratia sanctificans fuissct in Adamo mnoccntc imum 
pcrsonatc tantum ct non dos naturar; scd oppositam scntcntiam jam aestaat 
probabiliorcm, ct postea, pracscrtim in Summa. eam umcc dcicndit. 

Etenim in 11 Scnt., d. 20, q. 2, a. 3 quacritur: Utrum ^.^«^^ 
nucri n isccrentur in gratia. S. Doctor duplicem sic expomt opmioncm. , Ouidam 
SSfquod primus homo in naturalibus tantum crcatus cst ct non »»J£ 
S " nlhun hoc videtur, quod ad talcm justitiam rcqutrebatur quacdam 

nocmsse. aut certe mortem tantmn corpons. .,u.. • > in , v „tituun DeO 

..c/ nnimac. oer <»„„„ homtnm »> <>»<"« P""" humanum m ns 




( . pondant i\\ 

clle-meme eSt uite grdce», m Mj ,,, t ( ,.\ 111. Cot 444). Ctaxe co..- 
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pricparatio per actus personalcs: unde secundum hoc, talis gratia proprietas fcr- 
sonaUs erat ex parte aniroae, ct idco nutto tnodo transfusa fmsset, nisi secundum 
aptitudinem tantum. Alii vero dicunt quod hoino in gratia creatus est, et secun- 
dum hpc videtur quod donum gratuitae justitiae ipsi humanae naturae collatiun 
sit- undc cum transjusionc naturac simul ctiam infusa fuissct gratia ». 

Hanc secundam sententiam ut probabiliorem defendit S. Thomas in 11, 
d 29, q. 1, a. 2: «Hoc tamcn probabilius cst, ut cum homo creatus fuerit in 
naturalibus integris, quac otiosa esse non poterant. quod in primo instanti crca- 
tionis ad Dcum convcrsus, gratiam consccutus sit, et ideo hanc opinioncm susti- 
nendo dicendum est ». 

In Summa Thcologica I, q. 95. a. 1, firmius loquitur S. Thomas. Ait enim: 
«Puidam dicunt quod primus homo non fuit creatus in gratia... Scd quod fucrit 
etiam conditus in gratia, ut alii dicunt, videtur requirere ipsa rectitudo primi 
status, in qua Deus homincm tecit. secundum illud Eccl. 7, Dcus jccit homincm 
rcclum, Erat cnim rectitudo secundum hoc, quod ratio subdebatur Deo, rationi 
vero infcriorcs vires et animae corpus. Prima autem subjectio c:rat causa et se- 
cundau et tertiae. QuaJidiu enim ratio manebat Deo subjecta, inferiora ei sub- 
debantur, ut Augustinus dicit. Manifestum est autem quod illa subjectio corporis 
ad animam et inferiorum virium ad rationem non erat naturalis... Unde mani- 
festum cst quod et illa prima subjcctio qua ratio Dco subdcbatur, non crat solum 
secundum naturam, sed sccundum supcmaturalc donum gratiac, non enim potest 
esse quod effectus sit potior quam causa». 

Ergo secundum progressum doctrinae sancti Thomae, magis ac magis firma- 
tur corollarium hujusce sentcntiae jam notatum in II, d. 20, q. 2, a. 3: « Alii 
vero dicunt quod homo in gratia crcatus cst, et secundum hoc videtur quod dnnum 
gratuitac justitiac ipsi humanac naturac collatum sit, unde cum transfusione na- 
turae simul etiam infusa fuissct gratia ». 
'I Unde in Summa Thcologica eandem quaestionem cxaminans, I, q. 100, 

5 a. 1, utrum homines fuissent nati cum justitia, dicit: « Justitia autem originalis, 

in qua primus homo conditus fuit, fuit accidcns naturac spccici; non quasi ex 
,n principiis speciei causatum, sed tantum sicut quoddam donum divinitus datmn 

i toti naturao\ — « Ad 2 1 " dicendum, quod quidam dicunt, quod pueri non fuxs- 

\ sent nati cum jusli/ia gratuita. quae est merendi principium, sed cum justilia 

originaU. Sed cum radix originahs justitiae, in cujus rectitudine factus est homo, 
consistat in subjectione supernaturali rationis ad Deum, quae est per gratiam 




* * * 
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Nec dici potest, secundum definitivam S. Tliomae sententiam, gratiam 
sanctilicantcm essc radicem cxtrinsccam justitiae originalis. 

Etenim in IV dc Malo, q. 4. a. 2, ad i ro tertia serie objectionum dicit: 
Originalis justilia includit gratiam gratum jacicntcm ... Item dc Malo, q. 5, a. I, 
ad I3 m , S. Thomas respondet huic objcctioni: " Scd habenti originalem justitiam, 
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c\im possit non habcic gratiam, non debetur visio divina. Ergo nec pcccato 
originali respondct pcrpctua carentia \ isionis divinac ». 

Ait S. Doctor: « Ad decimum tcrtium diccndum, quod ratio illa procedit 
socundum opinioncm ponentium quod gratia gralum facicns non includatur 
in ratione originalis justitiac; quod tamen credo esse falsum; quia cum originalis 
justitia primordialiter consislat in subjcclionc humanac mcntis ad Dcum, quae 
firma csse non potcst nisi per gratiam, justitia originalis sine gratia csse non 
potuit » (1). 

Undc juxta S. Thomam gratia gratum facicns induditur in ratione justitiae 
originalis. Atqui id quod includitur in ratione alicujus, non cst causa emciens 
extrinseca, alioquin Deus indudcrctur in ratione creaturac, ncc cst solum cx- 
trinscca conditio sine qua non, ut patet ex ipso textu S. Thomac, quia subjectio 
mentis ad Dcum « firma cssc non potcst nisi pcr graliam ». Sic gratia et caritas, 
quae cx ea scquitur, sunt plus quam conditiones sine qua non hujuscc subjcctionis 
primordialis, quia positive influunt. Haec primordialis subjcctio habitualis est 
cffectus formalis caritatis infusae. 

Insuper justitia originalis, secundum hunc tcxtum, importat subjectionem 
mcntis ad Dcum auctorcm gratiac; quia ex sola intenritate naturac ct auxilio 
naturali proportionato dari potest amor efftcax Dci auctoris naturac (cfr. I-II. 
q. 109, a. 3, sed c. ct c). Si igitur subjcctio mentis ad Dcum, ad justitiam oriqi- 
nalcm requisita, «firma essc non potest nisi per gratiam», est subjectio mentis ad 
Dcum auctorem gratiac ct non solum naturae (2). 

llacc conclusio q. 5 de Malo, a. 1, ad I3 ro eadem cst omnino ac ea quam 
invcnimus in I, q. 100, a. I, ad 2 m : « Cum radix oricinalis justitiac, in cujus 
rectitudinc factus est homo, consistat in subjcciionc supcrnaturali rationis ad 
Dcum, quac cst pcr gratiam gratum facicntcm, ut supra dictum est q. 95, a. 1, 
necesse cst dicere quod si pueri nati fuisscnt in ominali justitia, ctiam nati 
fuissent cum gratia, sicut de primo homine supra diximus (ibid.) quod luit cum 
gratia conditus». Quia scilicct, ut jam dixerat in II Scnt., d. 20, q. 2, a. 3: «homo 
in gratia crcatus cst, ct secundum hoc vidctur quod donum gratuitac justitiae 
ipsi humanac nalurac collatum sit; unde cum transfusione naturae simul etiam 
infusa fuissct gratia ». 



M Cfr ctiam de Malo. q. 4. a. 6. ad 4: . rcccatum originale opponitur p.st.t.ae ongmah. per 
«uam super.or pars animae et Dco conjungcbatur et inferioribus v.ribus impcrabat... Per baptusmum 
tollitur pcccatum originale quantum ad hoc quod datur gratia. per quam supenor pars an.mae 
Deo Wiiin&Ut^ ^ , ^ § JljStitia originalis «Stitailar in bapt.smo quantum 

a«l hoc QUOd supcrior pars animac conjungitur Deo, per cup.s privati.mem inerat reatus culpae ». 

Deum quae f.nna csse non potcst BiD« grat.a... a^uur ncnqe 

ctionis mcntis ad Dcum in justitia ongmah .. 

ltcm clr. de Malo. q. 4. »• 3. 2 > ct a - 6 - ad 4 ' 
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Nee dici potost quod gratia sanctificans, in Adamo innoccnti fuit solum 
radix cxlrinscca justitiae orkinalis, sicut fides infusa est radix sacrac theologiae 
quac humano studio acquiritur; nam S. Tliomas dicit 1-11, q. 83, a. 2, ad 2°- 
• Originalis justiUa periinebat primordialitcr ad essentiam animae, crat enim 
donum divinitus datum humanac naturac, quam per prius rcspicit essentia 
animae, quam potentiae. Potcntiac cnim magis vidcntur pertinerc ad pcrsonam 
in quantum sunt principia pcrsonalium actuum. Undc sunt propria subjectal 
pcccatorum actualium, quac sunt peccata personalia ». Si igitur « originalis 
justitia pertinebat primordialiter ad essentiam animae », nihil aliud crat primor- 
dialiter nisi habitus entitativus gratiae sanctificantis; non enim erant in esscntia 
animae duo habitus cntitalivi, scilicet habitus intcgritatis naturae ct habitusgra- 
tiae sanctificantis, sicut nunc non distinguuntur ut duo habitus gratia habi- 
tualis sanans et gratia habitualis elcvans. 

Nec roboratur praedicta interpretatio ex eo quod pluries S. Thomas dixerit 
gratiam gratum facientem esse radicem justitiac originalis. Kadix enim non est 
nccessario extrinseca, v. g. radix arboris est pars ejus. Insupcr sicut csscntia 
animae est radix facultatum, ita gratia sanctilicans est radix \ irtutum infusarum, 
et sic a fortiori gratia sanctilicans, quac includitur in justitia originali, cst radix 
ejus, prout aoriginalis justitia pcrtinebat primordialiter ad essentiam anima< d 
(1-11, q. 83, a. 2, ad2 m ) et consistcbat in triplici subjectionc mentis Deo (praescr- 
tim per virtutcs theologicas), inferiorum virium rationi (praesertim per virtutes 
morales) ct corporis animae (per privilegium immunitatis a dolore et a morte). 

( ajetanus in I-II, q. 83, a. 2, ad 2 ita intelligit vocem radix. — Dicit etiara 
in I-II, q. 109, a. 2, n. IX: a Tum quia apud ipsum (S. Thomam) dc rationc ori- 
gtnalis fUSMtae cst gratia gralum facicns » et citat I, q. 95, a. 1, et q. 100, a. 1, ad 2 
It.-m ( apreolus in II Sent., d. XXXI. a. 3 animadvertit contra Durandum: 
«non sola gratia gratum faciens erat justitia ori.unalis, sed ultra eam aliud 
indinlebat: unde quia baptismus restituit gratiam hujusmodi. et non illa alia 
quae erant de ratione talis justitiae; ideo non rcstituil integre justitiam originalem; 
sed qus partcm .., ult. ed. 1903, t. II, p. 353. 

_ jtcm Ferrari<-nsis in Sum. conlra Gcnlilcs, 1. IV, c. 52: « Ex hoc autcm 
nabcn potest quod ptstitia originalis graliam includcbal tanquam vidclicct sui 
mncm, qm;i sicut subjectio corporis ad animam et virium infcriorum ad ratio- 
nem eraf supernaturahs, per justitiam scilieet originalem, quac crat gratia gratis 
~, 1 f s fj^tiouem rationis ad Deum op.ut.-bat ,ss, sup-rnaturalem, et 
subji^v ^ & ^ mm ' acienlem > CU J US <>st animam supernaturalitef 

maoVwt"-^ 1 PraCd jf tan ? °P inionem defcmdcndam tanquam dcfinitivam S. Tho- 
Sr'™ n f US J nvemtur aut saltem tcxtus clarus in Summa 

^ sunt , multl textus corttrarii. Ideoque reccns cxpositor hujus opi- 
. • i,ns ad examen Summae Theologicae, textus non citat. sed instituit 

i>cr ;1/ s 1 " i 1 T' SeCU,UlUm <lU im gfatia sancti ^ans non potest ,sse nisi 
pcrsoual.s non v .,o ,/„ s naturac, cnm natura transmitt,n<la (0 

paupercm Tdar^S ^*! S und . amentum ^bcrc videtur. Dives adoptando 
V^um^A.^ potest h,r,ditar,um nobilitatis titulum; quare Dcus non 

(0 J. B. Kors. La JusUcr primitivt fl U picht origind. p. , 26 . 



n 



AS GRATIA FUEIUT IN ADVMO DOS NATURAE 



potuissct similiter erga Adamum agcre et in eo genus humanum dcvarc ad ordi- 
nem gratia,, ut dicitur in Schemate Conc. Vaticani supra citato: « Dcus... to- 
tum gcnus humanum... in suo capitc primitus clcvavil ad supcrnaturalcm ordincm 
gratiac»? CoU. Lacensis, t. VII, p. 549. Et hoc est id quod dixorat S. Thomas 
in II Scnt., d. 20, q. 2, a. 3: « Alii dicunt quod homo in gratia crcatus est, et se- 
cundum hoc vidctur quod donum graluitac justitiac ipsi humanac nalurac colla- 
tum cst, unde cum transfusione naturac simul itiam transfusa fuisset gratia ». 
Hacc sententia, quam S. Thomas tunc tencbat ut probabiliorem, magis ac 
magis in s,quentibus ejus operibus dcfenditur. 

Objicitur quidcm quod S. Thomas dixcrit in Summa C. Gentcs, 1. IV, c. 52: 
« Primum autem peccatum primi hominis non solum pcccantem destituit proprio 
ct pcrsonali bono, scilict gralia < t d,bito ordit\c aniinae, s,d ctiam bono ad nalu- 
ram communcm pcrtincntc ». Ex hoc textu et ex quibusdam aliis similibus, primo 
aspcctu videtur quod gratia sanctificans in Adamo innocenti erat donum per- 
sonalc tantum (1). Sed si diligentcr hi t,xtus considcrantur, apparct gratiam 
sanctificantem fuisse in Adamo innoccnti donum pcrsonalc quidem tanquam 
collatum personae, non vero ut pcrsonac singulari lantum, sed pcrsonac ut cst 
pars ct caput communitatis scu gcncris humani. IIoc clare constat ex q. 4 dc 
Malo, a. 1. Utrum peccatum aliquod ex origine contrahatur: « Simpliciter dicen- 
dum est quod peccatum traducitur p;:r originem a primo parente in post,ros. 
Ad cujus evid,ntiam considerandum est, quod aliquis homo singularis duplicitcr 
potest considcrari. Uno modo secundum quod est quaedam pcrsona singularis; 
alio modo secundum quod est pars alicujus collcgii... Sic crgo tota multitudo 
hominum a primo parcnte humanam naturam accipi,ntium, quasi unum colle- 
gium, vel potius sicut unum corpus unius hominis consideranda est, in qua qui- 
dem multitudine unusquisque homo, ctiam ipsc Adam, potest consid,rari vel 
quasi singttlaris pcrsona, vel quasi aliquod mcmbrum hujus mttltitudinis, quae per 
naturalem originein derivatur ab uno. Est autem consid,nmdum quod primo 
homini in sua institutione datum fuerat divinitus quoddam supernaturalc donum, 
scilict originalis justitia, per quam ratio subdcbatur Dco et inferiores vir,s rationi, 
et corpus animae. Hoc autcm donum non fuerat datum primo homini ut sin- 
gulari personae tantum, sed ui cuidam principio totius humanae naturae, ut scilicet 
ab co per origincm derivarctur in posteros. Hoc autem donum accptum primus 
homo, per libemm arbitrium peccans, amisit eo tenorc quo sibi datum fuerat. 
scilicct pro sc et pro tota sua postcritatc ». Item II-II, q. 81, a. 2, et q. 85, a. 3. 

Ex his omnibus satis clare constat gratiam sanctificantem et sccundum 
S. Thomam et secundum rei vcritatcm, fuisse in Adamo innocente non donum 
personale tantum, s,d dotcm naturac, nam «justitia originalis includit gratiam 
gratum facientem » (2). 



(,) HiTTREMiEUX, art. cil. KSV. Thomistc avril-ju.n .921. pag. 12 7 citat stx^ucrites textus: 
dr Mah q. 4. a. 6. ad 10: « Bonum pocnitcntiac ii^sius (A.lac) n«m cst transfusum ad alios, quia 
ejus principium fuit gratia pcrsonaliUr illi homini date Ibid., a. 8: «donum graUae... confcrtur ali- 

cui, rationr personac suac tantutn : A.lamo 
Se,l manifestum est cx his tcxtibus ct ex contextu qucxl m e>s a^tur QOD ■ »> Adam » 

tnnocrnti. se,l dc grat.a rfus post pocniUntiam. aut dc gratia prout nunc cst m justis. 

( 2 ) D» Mah, q. 4. a. 2. a,l ,. _ Item non possumus adnuttcrc COffi P. Koks. op. C*. 
quoc quatimr vuln.-ra M „ : x , -alo «.riginali sequuntur non minuunt. secundum S. Thomam. 



( APUT III. 
Dc hominis lapsu. 



Art. I. Dcpcccato protoparentum. - - Art. II. Dc existentia peccati originalis 
ct cjus effcctuum in Adac postcris. — Art. III. Dc natura originalis pcccati. — 
Art. IV. De sequclis pcccati originalis. 



Art. I. — De peccato protoparentum. 

Status quaestionis: Supponitur quod peccatum est defcctus ab ordinc dcbiti 
finis, contra regulam naturae, rationis et legis aetcrnae, cfr. I, q. 63, a. 1; 1-1% 
q. 21, a. 1, 2. — Peccatum autem non dicitur univoce de mortali et de vcniali, 
mortalc enim avertit a finc ultimo, dum venialc, servato ordinc ad finem ulti- 
mum, vult medium ad finem non ordinabile, cfr. I-II, q. 88, a. 1, ad i m . Insuper 
peccatum potest considerari vel m actu vel in habilu; in hoc secundo scnsu est 
habitus inordinatus permanens ih anima donec remittatur, sic homo post pecca- 
tum moftale actuale remanct habitualiter aversus a fine ultimo; ideo peccatum 
mortalc habitualc est status pcccati consistcns in privatione gratiuc sanctifi- 
cantis causata ex convcrsione gravitcr culpabili ad creaturas. 

Peccatum autem Adae ejusque consequentias quoad tjcnus humanum reji- 
Giunt rationalistac et protestantes liberales juxta quos biblica narratio de lapsu 
Adae est solum allcgorica seu mythica. Rationalistae objiciunt ex disproportione 
intcr comestionem fructus prohibiti et poenam inflictam de qua loquitur 1. Gc- 
nescos. 

Doctrina catholica definitur a Conc. Trid. (Denz. 788): « Si quis non confi- 
tetur primum hpminem Adam, cum mandatum Dci in paradiso juisscl Irans- 
grcssus, statim sanclilatem ct justitiam in qua constitutus Euerat amisissc, incur- 
risscquc, p:rr offensam pracvaricationis hujusmodi, iram ct indignationcm Dci, 
atque ideo mortcm, quam antea illi comminatus fuerat Dcus, et cum mortc capti- 

inclinutioncm nustram naturalcm a,l virtutcm. Dicit enim S. Doctor I-II. q. 109. a. 3: in arg. « scd 
c.ntra ... « //„,,„> ,., S olis naturalibus Ih um potcsi diligcrc plus quam sc ct supcr omnia .. F.t in corpore 
articuli aihlit: *Scd in slatu naturae corruptae homo ab hoc deficit secundum appetitutn voluntatis 
rationalis. quac propter corruptioncm naturae scquUur bonum privatum, nisi sanclur p,-r gratiam D«... 
A.l diUgcndum Deum natt.raliter supcr omnia... in statu naturae comiptac indigct homo .. auxilio 
gratiac sanantis.. — Itcm 1-11. ,,. 85. a. 3. agcns ex profcsso ile vulnertlms ait: « Sic igitur ista 
qtiatuor stint vulncra inllicta toti humanae uattinic ex pcccato originali»: ct ad 2"': « Mahtni non 
sumitur bk pro pcCCato, scl pro qua.lam pronitate voluntatis ad malttm». Jlacc atitcm pn.nitas 
ad malum minuit naturalem inclinationcm a l vjrtutem. Item di Veritate, q. 24, a. 12. a<l 2: « Scien- 
dum est quod in peccato originali est habUualu aversio a borio incommutabiti ». Itcm dc Malo, q. 4, 
a- 2; q. S. a. 2. lta pantcr censucrunt Caprcolus. Fcrranensis. Kollin. Alvarcz. Joanncs a S. Thoma 
balmanticcnses, Dilluart, ctc. 



DE PP.CCAT0 PROTQPARENTUM 



vitatcm sub ejus polestale, qui mortis dcinde habuit imperium, hoc est, diaboli, 
totumque Adam pcr illam praevaricationis offensam secundum corpus et ani- 
mam in dcterius comnmtatum fuisse, A. S. » (1). 

Commissio biblica (Denz. 2123) quoad pcccatum Adae docet scnsum litte- 
ralem historicum Gencs( os in dubium vocari non posse, speciatim « ubi agitur 
de factis in eisdcm capitibus enarratis, quae christianae relicior.is fundamenta 
attingunt: uti sunt intcr cctcra... originalis protoparentum fdicitas in stalu 
justitiae, inte^ritatis ct immortalitatis; praeccptum a Deo homini datum ad ejus 
obedientiam probandam; divini praeccpti, diabolo sub scrpentis specie suasore, 
Iransgrcssio; protoparentum dcjcctio ab illo primaevo innocentiae statu; necnon 
Reparatoris futuri promissio ». 

S. Scriptura, Genes. II, 17, III, 6, affirmat existentiam praeccpti sub eravi 
ejusque violationcm. « Dominus Deus praecepit...: de ligno autem scientiae beni 
et mali ne comcdas, in quocumque enim die comederis ex eo, morte moricris... 
Mulicr... tulit dc fructu... ct comcdil, dcditque viro suo qui comcdit ». 

Jam cx hoc constat quod protoparentcs graviter peccaverunt, hoc apparet 
tum ex fine praecepti impositi in protestationem obedientiae crga Deum, tum ex 
gravissima punitione, scil. ex amissione gratiae et privilegiorum, tum ex sequelis 
hujuscc peccati pro gencre humano, tum ex perfectione primi status in quo facil- 
limum crat vitare pcccatum. 

Insupcr gravitas hujuscc peccati protoparentum manifestatur ex aliis locis 
S. Scripturac: Eccli. XXV, 33: « A muliere initium factum est peccati, et pcr illam 
omncs morimur ». — Sap. II, 24: « Invidia autem diaboli mors introivit in orbem 
terrarum ». — Rom. V, 19: « Sicut enim pef inobcdientiam unius hominis pecca- 
tores constituti sunt multi, ita ct per unius obcditionem justi constituentur mul- 
ti». ( fr. I Cor. XV, 21-23; I Tim. II, 13-14; Joan. VIII, 44; Apoc. XII, 9. 

Tradilio. Patres autem in explicatione praedictorum tcxtuum commuiuter 
asserunt quod protoparentes, gravi pcccato commisso, pristinam justitiam ami- 
serunt, quod mors cst effectus pcccati Adami, quod pcr peccatum Adam per- 
didit eetera dona indebita, scrvavit tamen liberum arbitrium, et quod pcccatum 
Adami in omncs homines pertransivit. Cfr. R. dc Joumel, op. ciL, index theoL, 
n. 298-302, qui cit.it multa tcstimonia Patrum latinorum et graccorum (2). 
Ralionc thcologica S. Thomas II-II, q. 103. a. 1, 2, 3 probat peccatum pro- 



„e potiusqu;.. 

dicntia provenit ex superbia. Et quamvis hoc peccatum non fuent gra% ms om- 
nibus secundum specicm pcccati, tamcn « ex conditione personarum habmt 
maximam gravitatem propter pcrfectioncm status ipsorum » (art. 3) (3)- 



(!) Gfr. Dict. IMol. cath., art. . Mche originel. clans ITcriture. chcz les i\rcs « ^les theolog en*. 

Lcs affinnations de UEgUse en face a„ naturahsme contempotBjn». 

Fkkv. uctat oripnel d la chuU <U Vhomm tafirU Us con^ons ^^.^%f^J^. 

Rcv. de Sc. ph.t. ei thiol., , 9 u. P- 5 o 7 -S4S. - P' P^.Z^ t>«ol. de S. P t. I , - ■ • 1- 

M. J- I.Ao rangk, Ep. au, Itorn. 1916. p. 10^-113. HH ^ V. I2 -2i. note sur S. I aul et le P cch6 

otiginel. . • » 1 

(>) Cf. art. scq. de existcntia peccati originalis in posteda A.lae. 
(3) Cfr. Bossuet. EUvalions sur les rnystlres, b< scmaine. 5 e elevation. 



DE UOMINIS I. VPSU 



Sic plurics dicitur in S. Scriptura a initium omnis pcccati ct perditionis cst 
supcrbia». Eccli. X, 14; Tob. IV, 14. 

Insupcr S. Thomas tbid. ostondit quod tunc appctitus scnsitivus erat plene 
rationi et voluntati subditus; cruo inordinatio non potuit ineipere nisi a volun- 
tatc, secundum inordinatum dcsidcrium propriae excellentiae. Simul tamen 
fuit in Eva curiositas, infidelitas et in Adamo inordinatus amor erga uxorem. 
Undc, ut ostendit S. Thomas, comcstio fructus prohibiti fuit quid omnino secun- 
darium, sic ruit objcctio rationalistarum dc disproportione inter hoc pcccatum 
ct poenam. 

Communiter admittitur protoparcntcs per pocnitcntiair) salutcm esse con- 
secutos scc. Sap. X, 1-2: «Sapientia illum qui primus formatus est a Deo patcr 
orbis terrarum, cum solus cssct crcatus, custodivit, ct eduxit illum a d< licto 
suo, ct dcdit illi virtutem continendi omnia ». Imo in Ecclesia graeca festum 
Adami et Evae celebratur die dominica quac Domini nativitatem praeccdit. 



Art. 11. — De existentia peccati originalis et ejns effectuum 

in Adae posteris. 

Status quaestionis: Pcccatum originale negaverunt indircctc illi qui voluerunt 
omnia mala hujusce vitac explicarc non per peccatum Adae, sed pcr iniluxum 
niali principii, ita Gnostici et Manichaei. Directe autem peccatum originalc impu- 
gnaverunt Theodorus Mopsuestcnus, Rufinus, Pelagiani, deinde mcdio aevo Abae- 
lardus, Albigenses, etin aetate moderna Sociniani, Unitarii, protestantes liberales 
qm tcncnt Adamum sibi soli nocuisse, non vcro generi humano, nisi malum exem- 
plum praebendo. A fortiori rationalistae et pantheistae peccatum originale 
negant ut quid absurdum. Modernistae dixerunt quod doctrina de peccato ori- 
ginali est solum theoria a S. Augustino inventa. 

E contrario priorcs protestantes ut Lutherus exaggcraverunt conscqucntias 
peccati originalis diccndo: «libcrum arbitrium post peccatum est rcs dc solo 
titulo; et dum facit quod in se est, pcccat mortaliter». Denz. 776, cfr. Conc. 
rnd. 815. Bajus aliquid simile dixit (Denz. 1065); item jansenistae 1298: « Nc- 
cessc est, mfidelem in omni opcre peccare». 

Doctrina catholica ita formulatur in Conc. Trid., Denz. 789: «Si quis Adae 
praevancationcm sibi soli, et non ejus propagini, asserit nocuisse, acceptam 
a Deo sanctitatem et jusHliam, quam psrdidit, sibi soli et non nobis ctiam 
eum pcrdidissc: aut inquinatum illum per inobedientiae pcccatum mortem et 
poenas corpons tantum in omne gcnus humanum transfudisse, non autem et 
peccatum quod mors cst animac, an. s., cura contradicat Apostolo dicenti: Pcr 
unum homxncm pcccatum intravit in mundum, ct />er fczcalum mors, ct ita in om- 
m honuncs mors pcrlransiil, in quo omncs peccavcrunt. Rom.. V, 12 n (1). 

Defimtum est insuper quod pcccatum orLinalc non imitalwne sed propa- 
galionc seu gencratione cx semine Adae transfunditur, Dcnz. 711. 790 sq., 795; 

(1) Cfr. Card. Bu.lot, De personali et originati peccato, 4 a ed. IQIO. p. tfio ss. 
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cstjjcrum pcccatum, importat privation&m gratiac sanctificantis tl doni inlcgritatis, 
101, 174 sq., 795, cst unicuique proprium, 790, 795, quamvis non pcrsonaU 532' 
ineSt ipsis parx ulis, 102, 410, 532, 753, 791, christianorum aeque atque infide^ 
hum 534, est voluntarium, non habituali voluntate parvuli 1048, sed rationc 
originis cx voluntate primi hominis, capitis humanitatis 1047, ct differt a pec- 
cato actuali ratione coiisensus 410, atquc ratione pocnae, quae pro peccato ori- 
pjnali solo est carcntia visionis Dei 410, sed alio modo atque in reliquis dam- 
natis 321, 410, 464, 693, cum parvuli non baptizati damncntur quidem (poena 
damni) ncque tamcn Dcum actu odio habcnt 1049, ncc poenam ignis (sensus) 
sustineant, 1526, 3049. Deletur pcccatum originale in baptismo regencrationis 
101 sq., 329, 348, 790 sq., 3026, qui saltcm voto suscipicndus est (bapt. flaminis) 
388, 413. 

Hacc doctrina ad hoc reducitur: Omnes homincs ex Adamo naturaliter 
geniri, exccpta B. Virginc, cx conccptione sua pcccatum aliquod contrahunt 
quod recte dicitur pcccatum originale 6t « pcccatum naturae », quod importat 
privationcm gratiae sanctiiicantis ct doni integritatis. 

Ante Conc. Trid., haec doctrina formulatur in Conc. Milevitano II, a. 416 
(I)enz. 102) et in Conc. Arausicano II (Denz. 175). 



* * * 



S. Scripturac tcstimonium jam aliquo modo invenitur ab exordio V. T. et 
magis cxplicite in N. T. — Ex Gcnesi III, 14-24 constat lapsum protoparentum 
etiam omnibus eorum posteris nocuissc; omncs enim amisc-runt familiaritatem 
cum Dco, dona immortalitatis, immunitatis a dolorc ct a concupiscentia; insuper 
ipsa rcdcmptionis promissio omncs posteros spcctat ac proindc supponit eos 
omncs in protoparentibus lapSOS fuisse. Job, XIV, 4: « Quis potcst facerc mundum 
dc immundo concepium scminc? »; hic textus a traditione judaica et christiana in- 
telligitur de peccato e conceptu contracto. — Ps. L, 7: *Ecce enim in iniquitati- 
bus (hebr. pravitate) conccptus sum, et in pcccatis (hebr. peccato) conccpit me matcr 
mca »; hic textus non probat nisi ope traditionis, quia tlici possct: aghui dc concu- 
pisccntia quac juxta Trid. (Denz. 792) improprio sensu peccatum appollitur. 

Sic tota Revclatio V. T. annuntiat Redemptorem promissum i-t sic supponit 
lapsum humani generis redimcndi; legitur v. g. in Ecdi XXV, 33: « A muliere 
initium lactum cst pcccati et pcr Ulam omncs morimur 1 prout aliqualitcr pecca- 
tum protoparentum transit ad nos. Dcniqiu^ circumcisio juxta Patrcs (circa («en. 
XVII, Rom. IV, 11) delet peccatum or^inale, ita S. Thomas III, q. 70 (1). 

In X. T. magis explicite revelatur haec doctrina. De Christo dicitur (Matth. 

(1) Cfr. Dict. Thtol. cath., art. « Circoncision ». I.a circoncision efTa ait-c-He le peche originel? coL 
3523: ubi citantur pro responsione affirmativa multi textus Patrr.m. qui ita intellexerunt Oen. 
XVII, 14- .Mnsculus, cujus praeputii caro drcurtldsa DOU lucrit, ddebitnr amma illa de populo 
8UO, t,«ia pactnm meum irritum fccit ». Cfr. S. Acc, Pc C.V. Dei. L XVI. c. 27. Plures exegetae 
modcrni vi.lent sdlum (ex Cen. XVII, ..,) in circ»n«c.s,one SJgnum (oe tens seu am.at.ae De. et 
Israel. Sed ut Cicitur a.l Hom. IV, n: . Abraham signtm accepM circunuistotts. st^culum jusMm 
fidei.... ut sii pato omnium credsttium p» pra*pvii*m, ut rtpuUiut iflw ad jusuuam k 5ic.ut ait 
S Thomas III, q. 70, a. 4. «in circnmcisi.-nc conferebatur gratia. non ex v.rtute ckcuincisioiu* 
sed ex virtute passionls Christi (re<!cmptoris prom.ssi) cujus s.gnum erat circumcisio) »■ 
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I 2i)- tsatviifh /aciel popiUum suum a pcccatis eprum » ct (Joan. I, 29): « Ecce 
agnus Dci. cccc qui tollit pcccatum mundi Itcm Christus ipse dicit (Joann., 
III 5): tNisi quis rcnatus fucrit cx aqua ct Spirilu Sancto, non potest introire 
in rcgnum Dci». Nemo autem potcst spii itu.iliter renasci, nisi fucrit mortuus 
spiritualiter, per pcdcatum conuhune habituale, quia parvuli non sunt capaces 
actualis peccati. Gfr. Comm. S. Thomac in Ep. ad Eplics. II, 3: tEramus natura 
filii irac, sicut cl cctcri *, id est a nativitate, ct i^itur non peccato actuali, scd pec- 
cato cx ipsa conccptionc contracto; saltcm ita hic tcxtus a multis intellectus cst. 

Scd doctrina dc pcccato ori^inali modo magis cxplicito exprimitur ad Rom. 
V, 12: nPcr unum Iwmincm pcccatum in hunc mundum inlravit ct pcr pcccatuin 
mors, ct ita in omncs homines mors pcrlransiit, in quo (vcl quia) oinnes pcccavc- 
runt ' » (1). V, 19: iSicut enim pcr inobcdienliam uniits hominis peccatores consti- 
luti sunt mulii; ita ct pcr unius obcditioncm justi constituti sunt multi ». Ut cxplicat 
S. Augustinus contra pjlagianos ct traditio doctorum, S. Paulus hic affirmat 
omncs homincs mori quia « omncs pcccaverunt » per Adamum aut in eo, sicut 
omncs vivificantur per Christum (v. 12). Ac.itur de vcro pcccato (non solum de 
concupisccntia quae remanct in renatis) quia opponitur justitiae ct gratiae 
(v. 18, 19) et cst *in condcmnationcm » (v. 16). Non autem est scrmo dc p -ccato 
actuali, quia cst ctiam in his < qui non pcccavcrunt in simiUtudinem pcccati Adac » 
(v. 14); unde agitur de pcccato quod a solo Adamo, humani gencris capitc, 
commissum cst, et in omnes ejus postcros transit non imitationc scd propaga- 
tionc.ut dicet Conc. Trid. (Denz. 790). In hoc apparct paralL-lismus intcr Christura 
et Adanmm qui, ut caput humani gcneris, fuit « forma futuri », ut Lbidem dicitur. 
Cfr. Comm. S. Thomac in Ep. ad Rom. V, 12-20, in quo solvuntur objcctioncs 
p la-ianomm contra divcrsas partes hujusce tcxtus S. Pauli; ct Commentaria 
moderna (2). 

Objcccrunt: Apud Ezcch. XVIII, 20 lcgitur: « filius non portabit iniquita- 
tem patris» (cfr. Dcut. XXIV, i(>). — Rcsp.: Hic agitur dc pocna patri dcbita, 
qiiae fUio innoccnti infli ;i non debet, dum pcccatum originale in nos transit 
ct incst singulis, cum privatione donorum naturac indebitorum. 



* * * 



Traditio. Ante apparitioncm Pclagianismi, pcr quatuor priora saccula fidcs 
dc pcccato oruinali asscritur pcr ttnivcrsam praxim Ecclcsiac baptizandi injantes ad 
rcmissionem pcccali ct ad fu^andum di ibolum, proptcrca in baptismo fiunt cxor- 
cismi. R. dc Journel, op.cil.,ind th., 302, 303, 304 citat multa Patrum testimonia; 
ibid., n. 92 citatur Hcrmas (II sacc.) dicens: Sim. 9, 16, 3: « Priusquam... homo 
nomcn filii Dci portaverit, mortuus est; cum autcm accepcrit sigillum, dcponit 

(1) Juxta ratres Iatinos. plerosque doctorcs catholicos & mcrito sic vcrtitur in quo. scil. in 
Ailamo; juxta Patrcs R raecoi et doctores catholicos rccentcs, melior vcrsio est eo quod scu quia. 
Kemanet tamen ex contextu quod ruors et peccatum per A.lamum in nos transicrint, praesertim 
ex v. 12 ct 19. Cf. Bossuet. Dtfense de la ttadttion et des SS. Pl'es. I. VII. c. 12-20. 

(J ) c,r - M Laoranc.k. F.pltre aux Romains, 1916, p. 104-113: F. Pn\r. La thidlogie de S. Paul, 
7 e c 1- t. I. p. 253 as. _ uict, ThM. cath.. art. ■ I\che onginel ». c. 307-314; I. M. Vosre, Sludia pau- 
hna 1928. p. 7S . $4. 
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mortalitatcm ct rcsumit vitam. Si.illum ergo est aqua; in aquam igitur descen- 
dunt moitui ct asccndunt vivi ». In eodcm sacculo II S. Ircnaeus dicit, Adv. 
HereSi, 1. V, c. 13, n. 3: Journcl, 255: « Dcum quidem in primo Adam offetidimus 
non facicntes cjus pracccptum; in sccundo autem Adam reconciliati sumus, 
obedientes usquc ad mortcm facti». Item S. Justinus: Journcl, 140; Theophil. 
Antioch., ibid. 183. — III saec. sunt tcstimonia S. typriani, Origenis, Tertul- 
lianr: cfr. Journcl, 146, 286. — IV sacc. tcstimoniaS. Basilii, Didymi, Ambrosii: 
Journcl, 967, 1077, 1291; S. Joannis Chrys.: ibid., 1184 ss. (1). Item Mari.i di- 
cilur nova Eva, in mysterio rcdemptionis cooperatrix, sicut prima Eva ad lapsum 
gcneris humnni cooperata est (2). 

Deindc contra Pelai ianismum Augustinus dcfendit pcr Scripturam et ra- 
tioncm cxistcntiam pcccati ori»inalis scribcndo Contra Julianum II, c. 10. Journel, 
1899; VI, 67 sq. Contr. Jul. op. imperf., I, 27, 29, 49; II, 87, 119; V, 48, 64; 
VI, 36; Dc Civ. Dci, 1. XXII, c. 22, 1-3. Dcnique negatio pclagiana peccati on- 
ginalis damnata cst in Conc. Carthag. (Denz. 101-102), Conc. Ephesino (Denz. 
120) ct a S. Caclcstino (Denz. 129-142). 



* * * 



Ex rationc theologica. Ratio ex se sola ncquit ex miseriis hu]usce vitae quae 
ipsos infantcs afficiunt cmcacitcr probare cxistentiam pcccati originalis, quod 
rcmanct mvslerium proprie dictum, sicut clcvatio gencns humam ad vvtam 
gratiac Dcus cnim potuisset crcare hominem in statu naturae purae, in quo 
homo non fuissct immunis a dolorc, a mortc, a concupiscentia, ab 
Undc hac miscriac sunt solum signum probabilc existentiae pcccati ongmalis. 
ut dicit S. Thomas C. Gentcs, IV, 52. 

Supposita tamcn Rcvelationc, ut cxpnmitur praesertim ad Rom. \ 12 21^ 
S Thomas 1-11, q. 81, a. 1 ostcndit quadam analogia quomodo pnmum peccatum 
piin "arcntis'traducitur pcr originem ad posteros: ^mncs honnnc^J^ 
scunturcx Adam, possunt considcrari ut unus homo, '» ^^^?J^ 
n tura, quam a P rL parcntc accipiunt, sccundum quod m JWUlb^f & 
mines, qui sunt unius commuiutatis. reputantur quasi urmm * ^ 

commuiutas quasi unus homo... Sic igitw muln honnncs cx Adam^ dc ^aUj^ 
tanquam multa mcmbra unius cor P oris. Actus autcm ^^^^^ 
putk manus, non cst voluntarius voluntate ipsiUS ^mine 
quae primo movct mcmbrum... 5ic xgUur tnordtnatio, ^J^T^ pa _ 
el Adam iicncralo, non cst voluntaria voluntate ifstUS, scd »°}^j£™* a 
reJ qui movet motionc gcnerationis onmes, qui cx ejus ^J^^ 
Z poccatum originale non est pcccatum hruus ^^^^^ 
pcrsona recipit naturam a prnno parcntc; unde et xocatur pem 
P Ad l*i « Dcrivatur pcr originem culpa a patre m hhum ». 

M 2» « Pcr virtutcm scminis traducitur humana natura et simul 



(,) C(, Dic, i**. caik., art. . U p«W origmel . ^^^1^^^^ 
sost. proclamc la neccssit* absolue du baptemc pour avoir part a 1 uentagt. 

hom. I. 4. PG. t. 49. c. 282 ss. 

(2) Gf. R. DE JOUKNUL. Op. Cl,. lU-lCX tbMl., 435- 
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naturac infcctio ». Sic primum peccatum Adae (non alia cjus pcccata) transit 
in posteros, ct in omncs homines qui omncs redemptione indigent, cfr. S Th 
ibid. (i). Vis argumenti, ut cxplicat Cajetanus, cst in proportionalitate analogica 
inter voluntatem nostram ct membra nostra cx una partc, ac voluntatem Adae 
ct alios homincs qui sunt quasi cjus mcmbra, prout generatione proccdunt ex eo 
tanquam ex capite naturae prius elevatae ct deinde spoliatae donis supernatura<- 
libus. 

Sic non probatur quidem mystcrium cx sola ratione, quod est impossibile 
sed dc co habetur quacdam intclligentia, secundum verba S. Pauli ad Rom. V 
12-21 nturn ex eorum, quae naturaliter cognoscimus, analogia, tum c mystcrio- 
rum ipsorum nexu intcr sc et cum finc ultimo hominis », ut dicit Conc. Vatic. 
(Denz. i/0'>). Sic illustratur mysterium peccati originalis per nexum ejus cuui 
rnystcrio Redemptionis; revera Deus non permisit abundantiam delicti nisi pro- 
pter majus bonum Incarnationis redemptivac, scil. ut superabundaret gratia. 
Cfr. S. Thomam III. q. i, a. 3, ad 3™ 



* * * 



Qmdam theologi, ut Salmeron, Tolctus, Lugo, Wirceburgenses, dixerunt 
insuper peccatum Adae fuisse a postcris ejus quasi moralilcr commissum, per mo- 
rulcm mclustoncm voluntatum nostrarum in voluntatc protoparcntis. Hoc non pro- 
batur nec videtur ndmittcndum; peccatum enim orkinale non cst actus sed 
status peccammosus qui inficit dircctc naturam, ct indirccte personam. Adam 
enim acccperat sibi ct pro nobis sanctitatem ct justitiam ut dotcm naturac, ut 
accidens naturac (S. Th. I, q. I00 . a. 1) ct eam perdidit sibi f t nobis, ut dicit 
Conc. Tnd (Denz 789). Ita optime C. Billot, Dc pcccato originali, qui merito 
redit ad verara S. Ihomae doctrinam. 

sionon n C< ;vn! ,nitt< ; ndUm °u paCtUm i,lter Deum ct Adamum :ld transmis- 

' m,11 A , modo cnim c ^tat existentia hujusce pacti, nec ne- 
ccssann era consensus Adae ut peccatum transmitteretur ad posteros ejus. 

auoad l n nl^° n q . Adam n ° n fuit solum ca P ut V^sicum generis humani 
^St^S^ST , VltaC C ° - P ° riS ' SGd fuit "*« n « 1 "™ ^vltae (2) et sub 
2 U t ,^ ' 51 n ° n P ° CCaSSCt ' Simul CUm vita naturali commu- 

nicas,, t naturam liumanam ct dotcm naturae, ut cxplicatur I n 100 a 1 > 

i t i ; l!r C h ° mini Statim cum ha buissct animam rationalem; 
oua CUm ' CSt d - DOsitum - ^funditur a Deo anima rationalis. 



[Ji c!;- pt 5f* ^ 'P&hiorigind.. C 478. 

PccciiL^^r^ntS^S^;^ ^ r HCUjU8 dCCrCti dM0i ' — «** * Adatn non 
privat.^m hujuscc w uTc TnTS^T ' 5 ! ^***' D ° biS ^n Smis i,sct 

cognuv.t. tantam Bctcntian Tal* bat nr^n , '^™ ^**' <*>™*™*. «al illud 

w scipsum ct ad totum genus l.umanum pcrtmente. Sic ,>atcr am.tten* fortu- 
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objeetionum cfr.infra in fine hujusce capitis, art. ult.: doctrina de peccato origi- 
nali non opponitur sapientiae, justitiae et bonitati Dei. 



Akt. III. — De natura originalis peccatt 



Status quaestionis: Primi protestantes dixerunt quod peccatum ori^inale con- 
stitit in vehementi concupisccntia quae exstinguit liberum arbitrium (cfr. Denz. 
776, 792). Bajanistae ct jansenistae aliquid simile modo attcnuato dixerunt; pro 
eis liberum arbitrium ita minuitur ut delectatione terrena necessario trahatur. 
nisi gratia eflicaci juvetur (Denz. 1065, 1298). 

Paulo ante Conc. Trid. A. Catharinus et Albertus Piqhius, scribendo contra 
protestantes, in extremum oppositum ceciderunt; docuerunt, peccatum originale 
esse formaliter peccatum actuale Adami ejus posteris extrinsece imputatum, pri- 
vationem vero gratiae non pertinere ad essentiam peccati originalis, sed esse 
tantum ejus poenam. 

Doctrina catholica exprimitur in Conc. Trid. in quo definitum est (Denz. 792), 
« in baptismatc tolli totum id quod veram ct propriam peccati rationem habct » — 
« mancrc autcm in baptizatis concupisccntiam... ad agonem relictam... Hanc con- 
cupiscentiam, quam aliquando Apostolus pcccatum (Rom. VI, 12 sq.) appellat, 
sancta Synodus declarat, Ecclesiam catholicam nunquam intellexisse, pecattum 
appellari, quod verc et proprie in renatis peccatum sit,sed quia ex peccato est et ad 
pcccatum indinat. Si quis autem contrarium senserit: A. S. ». Unde peccatum ori- 
ginale non consistit in concupiscentia, quae improprio sensu peccatum appellatur. 

Ex alia parte secundum Conc. Trid. peccatum ori ; .inale importat priva- 
tionem gratiae sanctiiicantis (sic remittitur per baptismum), mors autem est 
sequela peccati ori^inalis (Denz. 788, 793), deinde liberum arbitrium non est 
exstinctum sed attenuatum (Denz. 793). Conc. Trid. tamen non determinavit in 
quo consistat esscntia OFlginalis peccati, nec damnavit theoriam Cathanru et 
Pighii, quae vero vix conciliari potest cum doctrina catholica; id enim quod 
exlnnsece imputatur non proprie h inest unicuique proprium » ut « transfusum 
propagatione » (Denz. 790), ncc cst per baptismum proprie remittendum 

In schcmate Conc. Valic. proscribitur ut haen tica doctrina eorum u qui dicere 
ausi fuerint peccatum ori.inale, in Adae posteris, non esse verum et propnum 
peccatum nisi ab ipsis, per suum actualem consensum, peccando comprobetur; 
vel qui negaverint ad rationem peccati ondnalis pcrdncre pnvatwncm gradac 
sancti/kantis, quam prunus parcns, libcrc pcccando, pro se suxsque posteris pcrdt- 
dit» - Ibid., proponitur canon scq.: iSi quis dixerit p^catum ongmale for- 
maliter esse ipsam concupiscentiam aut plnsicu.n seu substantulem naturae 
hu.nanae morbum, et ncgavcrit pnvationcm gratiac sanctificanUs de qus rattone 
essc, A. S. ». Cfr. Acta Conc. Vat. Collectio Lacensis, VII, p. 517, 549- « iii 



halwt i\e voluntario. 
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De diversis Doctorum sententiis. 

7«#te S. Augustinum, peccatum originale consistit in habituali concupi- 
sccntia deordinata quae est in anima gratia sfoliata propter peccatum Adae. 
Juxta cum in concupisccntia sunt duo scil.: rcalus culpae (qui proprio tollitur 
pcr baptismum) ct pocna pcccati (quac remanet in baptizatis). Cfr. Dc nupt. ct 
conc, L. I, c. 24, n. 27; c. 26, n. 29: Journcl, 1872, 1873, 1877; Dc peccat. mcrilis 
ct rcmiss., 1. II, c. 28, n. 46: Journel, 1726. Est igitur magna differentia inter 
sententiam Augustini ct errorem protestantium (1). 

Juxta S. Ansdmum (De conccptu virginali, c. 23 et 27) pcccatum original 
situm est in privatione justitiac originalis, scu rectitudinis voluntatis: « facta 
pcr inobedientiam Adami justitiae debitae nuditas, per quam omnes sunt filii 
irac » c. 27. Omncs cnim in Adamo a causaliter sivc materialiter velut in semine 
erant » c. 23. 

S. Thomas, 1-11, q. 82, a. 3, autcm volcns conciliarc S. Augustinum ct S. An- 
sclmum tenet quod peccatum originale cst matcrialilcr in concupisccntia, forma- 
lilcr vcro cst privalio juslitiae originalis. 

Dicit cnim S. Thomas I-II, q. 82, a. 3: Utrum originale peccatum sit concu- 
pisccntia. « Rospondco diccndum, quod unumquodque habot sp •< i -m a sua 
forma. Dictum est autem supra (art. pracced.), quod species peccati originalis 
sumitur cx sua causa. Unde oportot quod iil quod cst formalc in originali pcccato 
accipiatur cx parto causac pcccati originalis. (Haec cst major argumenti). Oppo- 
sitorum autem oppositac sunt causac. Est igitur attcndenda causa originalis 
peccati cx causa originalis justitiao. 

«Tota autcm orainatio originalis justitiae ex hoc cst, quod voluntas hominis 
eral Dco subjccta. Quae quidem subjectio primo ct principaliter erat per volunta- 
tem, cujus cst movere omncs alias partes in finem. Undc cx avcrsionc voluntatis 
a Dco consccuta cst inordinalio in omnibus aliis animac viribus. Sic crgo privatio 
originalis jusUliae pcr qnam voluntas subdcbatur Dco cst formalc in pcccato ori- 
ginali: omnis autem alia inordinatio virium animac se habet in pcccato originali 
sicut quoddam matcrialc... Et ita pjccatum originalc materhliter quidem cst 
concnpiscentia. formalitcr vcro est defcctus Originalis justitiae ». 

Brevius hoc argumentum sic formulari potcst: oFormale constitutivum 
ahcujus rei est radix ccterorum quac ad Ulam pertinent. Atqui privatio justitiae 
on-inalis quoad subjectioncm mentis Deo est radix inordinationis virium infc- 
rwrum et poonalitatum quae ad peccatum originale pertinent, sic sublata eratia, 
iacta est rebellio carnis. Ergo formalo constitutivum peccati ori^inalis cst privatio 
justitiae onginalis quoad subjectioncm mentis Doo, sic cst esscnthliter mors 
animao ut dictum ost in Conc. Arausicano II, can. 2». Est argumcntum cx causa. 

Quando S. Thomas dicit « peccatum originale materialitcr cst concupi- 
sccntia » probabilius a^itur, ut notant plures ejus commcntatorcs, de matoriali 
nnproprio dicto; undc dixit paulo antea « sicul quoddam matcrialc ». Item dc 

0) Ctr D,rt. ThM. cath., art. tAugustim. col. 2933. 239S Tixkront, Hitt. dogm., II. p. 463 95. 
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Malo, q. 4, a. 2 « quasi matciialc». Matrrialr onim propric dictum praesuppo- 
nitur ad formalc, concupiscentia autom non praosupponitur ad privationcm 
justitiae driginalis, sed cons< quitur ut effectus, et idoo di< it S. Thomas, I-II, 
q. 83, a. 2 ad a sc habct cx conscqucnti in pcccato originali », prout sublata sub- 
ordinationo voluntatis Deo, subsocuta ost relxllio carnis. Idooquc S. Thomas 
infra, q. 85, a. 3, ponit concupiscentiam inter quatuor vulnora seu consequentias 
peccati originalis. 

* * * 

A sacculo XV ad sacc. XIX D. Soto ct plures alii dicunt cssentiam pcccati 
originalis consisterc in sola privatione gratiae sanctificantis et non amplius 
loquuntur de concupiscontia tanquam dc ilrmento ojus quasi matoriali. 

Por oppositum rocentius Bittremioux et Kors volunt elementum formale 
pcccati originaiis csse privationcm justitiac originalis, scu intcLmtatis naturahs, 
quae tamen privatio importat nccessario, sod ox consoquonti tantum, privatio- 
ncm gratiae sanctificantis, ex qua eflicientcr oriobatur, ut dicunt, justitia on- 
ginalis. Examinavimus hanc opinioncm in cap. praoced. et vidimus eam non 
cohacrere cum tcxtibus Summac thcologicac S. Thomac. 

Unde pro multis thomistis clcmcntum jormalc pcccati originahs cst pnvaho 
ipskts gratiac sanctificantis, quae est radix intrinscca sou causa formahs mtnn- 
soca justiliac originalis. Id docont Salmanticenscs, Gonet, Bihuart 1 cgucs, 
E Ilugon, itom C. Billot, A. Michel {Dict. thcoi, art. « Justicc ongmeHe_£ 

Haec communior senteritia cst vere conformis cum textibus s Hwmae 
supra citatis I, q. 95. a. I et q. ioo, a. x, ad 2™. t subjectio supornaturahs ratioms 
ad Deum erat por gratiam gratum facientem». r r„,«,;, 
Undo olomentum formalo peccati oridnalis cst pnvatw graliac sanchficantxs, 
qua avortimur a Deo ut fmo supernaturali, ct cst effectus m nobis act^ un^ 
rii ot culpabflis ab Adamocapitenostrocommiss,. ^nuin^^ 
est actus sed status peccaminosus qui inficU directe naTO ^ in^e ^r- 
sonam nam gratia in Adamo erat dos naturac, et Ule eam perdid^t sibi ot nobis 
tnmsmittitur natura privata dono ,ratiao qu.1 socuiulum posUtv m 
Doi ordinationem nobis inesse deberet (cfr. S. Th.. dc Malo, q. 4. a. x). Haec 
oilmh deritantur e, principio supra oxposito: 

cc si non pcccasset, « homines nali fuisscnt cum graha» ut dixit S. lnomas i. 
q, ico, a. i. ad 2™ 



* * * 



x» ConfinnoHo hujtis traditionalis scntcntiao cx cflcctu baptoi^ Ut notat 

mortale consfeUt in privationc graUac «^^^S^. 
propria personae. Ergo pcccatum onginale cons.stit m privat.onc c) 
ut voluntaria voluntate capitis. 
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Corollaria. 

Notandum est quod culpa pracccdit pocnam, et idco prius nalura privatio 
pracdicta cst nobis voluntaria voluntatc capitis, quam Dcus aujcrat auxiUum 
conscrvativum gratiac. Non cnim Dcus dcscrit nisi sui dosertores, ncc aufert 
justitiam originalem nisi quia Adam voluit sibi et nobis ea privari. 

ln suo formali, pcccatum originale est avcrsio habitualis a finc ultimo super- 
naturali, ut voluritaria voluntate capitis. Pcccatum originale non potcst esse 
quoad suum formale magis in uno quam iri alio, quia privatio justitiac originalis 
est in omnibus acqualis. Cfr. 1-11, q. 82, a. 4; concupisccntia vcro per accidcns 
fortior cst in uno quam in altcro, proptcr complcxionem corporis. 

Pcccatum originalc csl pcr prius in csscntia animac quam in potcntiis quia 
transmittitur pcr gcnerationcm; et termirius generationis cst homo cujus anima 
cst forma substantialis. Insuper gratja sanctificans cst in essentia animae, et 
paritcr ejus privatio, I-II, q. 83, a. 2. 

Pcccatum originale inter potentias primo inficit voluntatem ct sic transit 
ad infcriorcs vires quac spccialiter sunt infcctae, prout pcccatum originale per 
genefationem transmittitur. Cfr, ibid., a. 3 et 4. 



akt iv. De sequelis peccati originalis. 

(Cfr. S. Thomam I-II, q. 85, a. 1, 2, 3 et 4.) 

i° Pcr pcccatum originalc, homo spoliatus cst donis gratuitis, et hoc est dc 
ftde. Scil. amisit gratiam sanctilicantem, cum virtutibus ct donis anncxis. Hacc 
privatio gratiae, prout est habitualis aversio a Dco, volUntaria voluntate capitis, 
habct rationem ctdpac, scd prout intligitur a Dco subtrahcnte gratiam cst pocna. 

Homo amisit ctiam quatuor dona praetcrnaturalia ad integritatem pcrti- 
nentia: immunitatem a moitc, a dolorc, a concupisccntia, ab ignorantia. Et 
rcdactus est in scrvitutcm diaboli ct pcccati, a quibus libcrari ncquit nisi per 
gratiam. 

2° Homo vulncratus cst in naluralibus: quamvis naturam suam et naturam 
suarum facultatum scrvavcrit, vulneratus est. ( onc Araus. II, c. 1. Denz. 174 et 
onr. Ind., Dcnz. 788. dicunt « hominem essc secundum corpus et animam in de- 
tenus commutatum,». Conc. Trid., Dcnz. 793. addit «liberum arbitrium esse vi- 
rious attenuatum et inclinatum p. 

S. rhomas I-II, q. 85, a. 3 et communiter theologi quatuor enumerant 
Miincra ammac: « In quantum ratio destituitur suo ordinc ad verum, est vulnus 
ignorantiac; in quantum vero voluntas destituitur ordine ad bonum, cst vulnus 
mahttuc- W quantum vcro irascibilis dcstituitur suo ordin. ad ;.uluum t st vulnus 
mnnmliUts] in quanturo vero concupiscentia destituitur ordinc ad dckvtabile 
modcratum rationc, cst vulnus concupisccntiac ». 
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Dubium: Utrum in statu naturac lapsac nondum rcparatae homo sit debilior 
bonum honcstum ordinis naturalis jacicndum, quam fuissct in statu naturae 
purac. Aliis verbis, utrum vulneratio naturac fuerit per solam donorum gratui- 
torum ablationcm, an ctiam pcr attenuationem virium naturalium. 
Sunt pracsertim trcs scntcntiac: 

i° Quidam tcnucrunt vires hominis lapsi cssc intrinsece diminutas, ex 
habitu positivo inclinante in bonum commutabilc; ita Henrir.us Gand., Gabricl 
Bicl ct quidam antiqui. Janscnistae adhuc magis cxaggeraverunt in hoc sensu. 

2° Alii e contrario tcncnt cx nullo capitc vires naturales hominis ad bonum 
morale cssc diminutas. Ita Suarcz, Bcllarminus ct gcncraliter theologi Socie- 
tatis Jcsu, Mazzclla, Palmicri. Pcsch. 

3 Alii doccnt hominis lapsi vircs naturalcs cssc diminulas non quidem 
intrinsccc, scd extrinsccc, ex appositione impedimcnti. Ita gencraliter thomist.ae, 
ut Alvarcz, Lcmos, Joanncs a S. Thoma, Contenson, Salmanticcnses, Goudin, 
Biiluart, Gonct in (1\ pco in quo corrigit id quod prius dixerat in suo Manuali. 
Hugon, ita etiam S. Alphonsus, Tanqucrcy. 

Hacc tcrtia scntentia vidctur vcra et conformis doctrinac S. Thomac, dum 
prima pcccat pcr cxcessum, ct altera pcr defectum. Dicit cnim S. Thomas I-II. 
q. 85, a. 1, Utrum pcccatum diminuat bonum naturac. Et respondet, exphcando 
vcrba Ven. Bcdac: « homo expoliatur gratuitis ct vulneratur in naturalibus k 
«Bonum naturae dicitur tripliciter. Primo ipsa principia naturac cx quibus vpsa 
natura conslituitur ct propriclatcs cx his causatac, sicut potentiac anunae ct aha 
hujusmodi. Sccundo, quia homo a natura habct inclinationem ad virtutcm. 
ut supra dictum cst q. 63, a. 1. ipsa inclinatio ad virtutcm est quoddam bonum 
naturac. Tcrtio modo potest dici bonum naturae donum originalis justtliae quod 
fuit in primo homine collatum toti naturae humanae <>. 

tPrimum igilur bonum naturac ncc tollitur, ncc dimimutur pcr pcccatum. 
Tcrtium vcro bonum ualurac totalitcr cst ablatum pcr pcccatum pnrni parcnlis. 
Srd mcdium bonum naturac, scil. ipsa naturalis inclinatio ad vxrtutcm, < '»';!'"' ™' 
pcr pcccatum», ct ibid., q. 85, a. 3. agitur «de quatuor vulncnbus inlhctis toti 
humanae naturae cx pcccato primi hominis ». 

Ouodnam est autem impcdimentum cxtrinsccum quo mumuntur u 
animac? Kcspondcnt multi thomistac, qui hanc sententiam tcncnt: FaculUtes 
animac tanquam proprictatcs cjus, sicut ipsa esscntia ^ a ^,^^ 
plus ct minus, pracscrtim intcllectus ct voluntas. quac sunt ut sp utnaW omnmo 
incoriuptibilcs^et inaltcrabilcs; sic non SUrit intrinsccc ^»™^; ^^™ 
in statu naturac lapsac nascitur ut habitualitcr cl dncctc «^*^ - ^ ' °_ 
supcmaturali, ct ut indircctc avcrsns a Dco finc ultuuo ^ 1 ^^^ 
caUim quod cst directe contra lcgem supernaturalem cs 
naturalcm praecipientem obcdire Deo quidquid jubeat. Adam pcccando, 
avcrtit omncm suam posteritatcm a Deo auctorc naturac peccat um, 
In natura autcn pura non fuisset hacc avcisio, quia non u t pc atu 
mo natus fuisset ut capax tum convcrsioms positivae ad Dcum, tum 



et homo 
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sionis a Dco. Unde fuisset magis habilis ad so convertendum ad illum quam 
ille qui nascitur avcrsus ab eo. Haec avcrsio sic pertinet ad vulnus voluntatis 
quac, ut dicit S. Thomas I-II, q. 85, a. 3, « dcstituitur ordine ad bonum ... Sic 
explicatur quod liberum arbitrium tominis sit viribusattenuatumctinclinatum$ 
ut dicit Conc. Trid. Ex hoc scquitur vulnus ignorantiac in intellectu pracsortim 
practico, quia unusquisque practicc judicat sccundum inclinationcm suam, ct 
si hacc inclinatio non cst rccta, intellectus inclinatur ad errorem; pariter sequitur 
in appctitu scnsitivo vulnus infirmitatis ct vulnus concupisccnliac, quia facultatcs 
superiorcs sunt minus fortcs ad dirigendum appetitum sensitivum ut oporterct. 
Undc homo lapsus comparatur homini in natura pura non solum ut nudatus 
nudo, scd ut vulncratus sano. Cfr. Billuart, Dc Gratia, diss. II, a. 3. 



Conclusio. 



Nunc melius solvurttur objectiones contra peccatum originalc. 
i° Pcccatum originalc non repugnat justitiac divinac, quia est privatio 
gratiac ct donorum praeternaturalium quae non crant naturae nostrac debita. 
Et Dcus justus potcrat haec dona gratuita conccdere gencri humano sub condi- 
tione quod Adam, caput naturac clcvatac, non pcccaret, et non amitterct sibi 
et nobis hacc dona gratuita. 

2° Pcccatum originalc non rcpugnat sapicntiac ct bonitati Dci, ut bene 
explicat S. Thomas III, q. i, a. 3, ad j m : « Nihil prohibet, ad aliquid majus hu- 
manam naturam perductam csse post pcccatum. Dcus enim permittit mala 
fien, ut indc aliquid melius eliciat. Undc dicitur ad Rom. V, 20: Ubi abundavit 
dehctum, suj>erabundavit ct gratia. Unde ct in bcncdictionc ccrci paschalis dicitur: 
« feltx culpa, quac talcm ac tanlum mcruit habcrc Rcdcmptorcm ». 

Id cst: Deus non potcst permittere malum nisi proptcr majus bonum; non 
possumus autcm diccre a priori propter quodnam majus bonum pcrmiserit 
pcccatum onginalc; scd post factum Incarnationis, satis clare constat quod 
Dcus permisit abundantiam delicti ut superabundaret gratia; permisit malum 
umvcrsak. in genere humano ut nobis daret pcr Incarnationem redemptivam 
quia meuuset efficacius ad salutem. Christus caput Ecclesiae immense superat 
Aoamum B. Mana Virgo est incomparabiliter pcrfcctior quam Eva, ct sacrifi- 
cniin euchanshcum cum communionc in qualibct ecclesia sinc mcnsura cxccdit 
cultum divinum paradisi tcrrestris. 

pv : cf In l° " le . lius * x P UGatur Praesens humani gcneris conditio, semcl admissa 
cxistc.uia on.nudis pcccati. Haec enim doctrina solvit aenigmaticum probloma 

Td t S c- 'c M-" linC tantaC fra Ailitatis ac miscriae et tantac aspirationis 
1 bl " nm - Sl f S " ^? mas C. Gcntcs, IV, c. 52: «peccati originalis in hu- 
mano genere firobabUitcr quaedam signa apparent ., Juxta Pascal. « sine hoc 
mysteno homo cst ma^is incomprchensibilis quam lioc mvstmum cst incom- 
prel icnsibilc hommn. (Pcnsecs). Pariter dicit Bossuct: «Ce qu'il y a de si grand 
d. nsl hommc est un reste de sa premicrc institution; cc qu'il y a dc si bas, et qui 
sTrhn, n aSS0rtl , avec scs Premiers principcs, c*est lc malheurcux effet dc 
UlUle - 11 r(is semblc a un cdificc ruinc... L'imprcssion dc Dicu reste cncore 
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en riiommc, si foitc qu'il nc pcut la perdre, et tout ensemble si faiblc, qu'il ne 
peut la suivre\> (1). Sic cx exp:ricntii homo cognoscere potest suim profundam 
indigentiam RedemptioniS, ut rursus elcvetur ad vitam gratLie quae est semen 

vitae actcrnae. 



(1) Sermon pour la profcssion tlc Madame de la Valliere, nn du i«* point 
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Arx 1 _ piures sunt pcrsonae in Dco quamvis sit simplicissimus 

Art! II. — I» Deo non sunt plures personae quam tres 

\rt III — Utrum termini numcrales ponant aliquid tn divinis 

Art IV - Utrum hoc nomcn « pcrs ona » possit esse commune tnbus persoms 
' Estcm-n.no. n ,n c mvn miutc r,. s.c.it ess,utia divin., sc 1 communc sccundum 
rationera. 



Qu. XXXI. - De his quae ad unitatem vel pluralitatem pertinent. 

ART I - Deus non est triplex, sed trinus, ct maxime unus 

' ' Corollaria circa ea quac aut singularitcr aut ploraUtcr d.cuntur. 124. 

Art n _ FMus cst alius a Patre, non iamcn aliud 

A Z' ih - Non potest dici: Dcus cst solus, solitanus, stne consorUo 

ART ; Jv - Deus Pater non esl solus, sed solus Patcr generat 
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Qu. XXXII. — De divinarum Personarum cognitione. 

Pag. 

Art. I. — Utrwn Trinttas divinarum personarum possit pcr naturalcm rationem 

cognosci 127 

Dubium I: An saltem supposita revelatione, hoc mysterium possit ex sola ra- 
tinnc cvidentcr demonstrari, 130. — Dubium II: An saltem possibilitas mysterii Tri- 
nitatis possit ex sola ratione apodicticc probari, supposita rcvclatione, 130. — 
Dubium III: An ratio ex se sola posstt invcnire analogias et convenicntias ad mani- 
fcstandas processioncs divinas. 132. — Dttbium IV: 1'tnim liae rationes congruentiac 
post revelationem adliibitac aliquo modo cxplicent cum probabilitate processioties 
divinas quoad se, an sint solum commodac SCu utilcs repraescntationes quoad nos, 
sine fundamcnto in rcalitatc divina, 133. — Dubium V: Utrttm praedictae rationcs 
contjruentiac circa Trinitatcm sint sittiplicilcr quid alttus an quid inlcrius tlemonslra- 
tiontbus datis in tractatu de Deo tino, 133. 
Recapitulatio solutionis principalium objcctionum conira Trinitatetn, 134. 

Art. II. — Utrum sint poncndae notiones in divinis 136 

Art. III. — Ulrum sint quinque notiones in divinis 137 

Art. IV. — Utrum liceat contrarie opinari dc notionibus divinis 138 

liccapitulatio sex priorum quacstiotium hufusce tractatus, 138. 

Qu. XXXm. De Persona Patris. 

Art. I. - Utrum competat Patri esse principium 140 

Art. II. Utrttm Iwc nomen « PaUr » sit proprie nomen divinae personae . . 141 

Art. III. — Utrum hoc nomen « Patcr » pcr prius dicatur in divinis personaliter 
quam essentialitcr 

Akt. IV. — Utrum sit proprium Patri esse ingenitum 143 



Art 



Qu. XXXIV. — De Persona Filii. 

k ~ Ulrum Verbum in divinis sit nomen personale 145 

Dtibium: Utrum sit tle ftde definita gcncrationcm tlivinam esse proprie per moditm 
mtellcctualisd.ct.onis 145. — Dc vcrbo proprie dicto ct de vcrbo impropriedicto. 146. 

Art. II. — Utrum « Verbum » sit proprium nomen Filii 



M7 



Art. III. Utrum in nomine Verbi importetur respectus ad crealuras .... 147 

Qu. XXXV. - De Imagine. 

Art. I - Utrum « imago » dicatur in divinis pcrsonalitcr 149 

Art. II. - Utrum nomen «imaginis» sit proprium Filio 150 

Qu. XXXVI. — De Persona Spiritus Sancti. 

Art. I. - Utrum hoc nomen « Spiritus Sanctus » sit proprium nomcn alicujus 
dtvinae personae ' 

Art. II. — Utrum Sptrttus Sanctus procedat a Filw .' 153 

Deftnitiones Ecclesiac. i S4 . - Testimon.um S. Scripturae. 155. _ Test.monium 
comm, t02. -- Posttio scot.starum. ejusque confutat.o. t6 4 b 
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Art. III. — Utrum Spirilus Sanclus procedal a Patre per Filium 

Art. IV. — Utrum Pater et FUius sinl unum principium Spiritus Sancti . . 

Qu. XXXVH. — De nomine Spiritus Sancti, quod est amor. 

Art. I. — Utrum amor sil proprium nomcn Spiritus Sancti 

Amur in divtnis tripliciter <licitur: csscntialiter, notionaliter et personal.ter, 168. 
— De natura intima termini processionis amoris, 169. 

Art. II. — Utrum Pater et Filius diligant se Spiritu Sancto 

Qu. XXXVm. — De nomine Spiritus Sancti, quod est donum. 

Art. I. — Utrum donum sit nomen personale 

Art. II. — Utrum donum sit proprium nomen Spiritus Sancti 

Qu. XXXIX. — De Personis per respectum ad essentiam. 

Nunc S. Thomas synthctice procedit, velut per modum rccapitulationis. 

^ RX 1 — Utrum in divinis essenlia sit idcm quod persona 

Ar T . II. — Utrum sit diccndum tres personas csse unius esscntiae 

Art iii. _ Utrum nomina esscntialia praediccntur singulariter de tribus pcrsonis 
Art iv. — Utrum nomina esscntialia concreta, ui Deus, possmt supponere pro 

persona 

Art v. — Ulrum nomina essentialia in abstracto, ut Deitas, possint supponere 

pro persona * " 

Art. VI. — Ulrum personae possint praedicari de nominibus esscntialibus . . 
Art! VII. - Utrum nomina essentialia sint « approprianda » personis .... 

De convenicntia appropriationis. 
Art. VIII. — Quod attributum cui personae debeat appropriari 

Corollaria. 

Qu. XL. — De Personis per respectum ad relationes. 

Art. I. — Uirum rclatio sit idem quod pcrsona . 

Art II — Utrum personac distinguantur pcr rclationes 

Art. III. - Utrum aclus notionalcs praeinlelligantur propnctahbus 

Corollaria. 

Qu. XLL - De Personis in comparatione ad actus notionales. 

Art. I. - Utrum actus notionales sint attribuendi personis • « 

Art TT — Utrum actus notionalcs sint voluntaru • • • ' 

Z' 1 - vH pcr «ctus M« mm proaJjt i. * '»'""> 

A„' tv' - Utrum in diviuis sit ppUntia r«f*d» aCuum • 

Aht V! - VtL «J notionalis U *** f»~ U ~ ' ' 
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Qu. XLII. — De aequalitate et similitudine divinarura Personarum. 

Pag. 



Akt. I. — Utrum pcrsonae divinae sint aequales 202 

Art. II. — Utrum persona procedens sit coacterna suo principio 202 

Art. III. — Utrum sit aliquis ordo naturae in pcrsonis divinis 203 

Art. IV. — Utrum Filius sit aequalis Patri secundum magnitudincm 205 

Art. V. — Ulrum una pcrsonarum divinarum sit in alia 206 



Art. VI. — Utrum pcrsonae divinac sint acqualcs secundum potcntiam .... 206 



Qu. XLHL — De Missione divinarum Personarum. 

Art. I. — Utrum alicui personae divinae convcnial mitti 208 

Art. II. — Utrum missio sit aelerna an temporalis tantum 210 

Art. III. — Utrum missio invisibilis divinac personae sit solum sccundum donum 

graliae gratum jacicntis 212 

Quid de hac rcdocct S. Scripttira? 213. — Quid Traditio? 214. — Quiil communiter 
doccnt theologi circa lianc liabitationem? 216. — Quiil clicit S. Tlfomas in corpore 
articuli? 217. — Duplex ilubium examinatur. 219. — Dc scntentia Suarezii quid 
scnticnlum est? 221. — De duobus aliis dubiis. 222. 

Art. IV. — Utrum Patri conveniat mitti 222 

Art. V. — An convcniat Filio invisibiliter mitti 223 

Art. VI. — Utrum missio vtvistbi/is fiat ad omncs qui sunt parlicipes gratiae 223 

Akt. VII. — Ulrum Spiritui Sancto conveniat visibilitcr mitli . 224 

Art. VIII. — Utrum aliqua pcrsona divina lanlum mittatur ab ea, a qua est 224 

De momenlo suprcmi mysterii Trinilatis 225 

Ex eo mclius apparet .listinctio duorum ordinum, 225. — Ostenditur in hoc my- 

vitae 
ica 

tionis ad 
intui 

~ r ". i« ««»«". ««ict; adopuo nr impenectc ])er gratiam viae, et pcrfccte 
per glonam, 226. 1 
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II. — DE DEO CREATORE 
Prologus: Locus hujusce tractatus in synthcsi S. Thomac; divisio ej 

Qu. XLIV. — De prima causa omnium entium. 

Art. 1. — Uirum sit uecessarium omne ens esse creatum a Deo . . 

Solvuntur objectiones panthcistarum. 234. 
Art. II. — Ulrum materia prima sit creata a Deo 2 - 6 

Solvuntur objcctioncs dualistarum. 239. — Dubium. 239. 
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Akt. III. — Utrum Deus sit causa exemplaris rerum 240 

Art. IV. — Utrum Dcus sit causa ftnalis omnium 243 

Dubium duplex, 245. — Corollarium, 246. 

Qu. XLV. — De ipsa creatione. 

Akt. I. — Utrum creare sit cx nihilo aliquid facere 247 

Testimonium S. Scripturae, 2\j. — Patrcs, 248. — Errores, 249. — Katio tlieolo- 
gica, 249. — Tria dubia, 251. 

Art. II. — Utrum Deus possit aliquid crcare 253 

Art. III. — Ulrum creatio sit aliquid in crealura 254 

Duo dubia de creationc passivc sumpta. ut est relatio depen.lentiae a Creatore, 256. 
Art. IV. — Utrum crcari sit proprium composilorum et subsistentium .... 257 
Dubium I: An anima humrina proprie crectur, 2S«. — Dubium II: An gratia 
habitualis proprie creetur in anima, 259. — Dillcrentia inter S. Thomam et Suarezium 
quoad creationem, 259. 

Art. V. — Utrum solius Dei sit creare 2 59 

Solvuntur objcctiones Scoti. 260. — Crcatura ne instmmentaliter quidcm creare 
potest, 263. — Solvuntur objectiones Suarczii, 264. 

Art. VI. — Utrum creare sit proprium alicujus personae 266 

Creator dicitur dc Deo non personaliter. se 1 cssentiaiiter; attamcn appropnatur 
Patri, sicut potentia; dum sapicntia appropriatur Eilio, et bomtas Spintui Sancto. 

Art. VII. — Utrum in rcbus crealis sit vcstigium Trinitalis • • - ^9 

Art. VIII. — Utrum opus creationis admisccatur operibus naturae et artis . . 269 

Qu. XLVI. — De principio durationis rerum creatarum. 

Art I — Utrum univcrsitas creaturarum semper fuerxt 

" ' Non est neccssarium mun.lum semper (uisse. Potest esse novitas eilectus absque no- 
vitate actionis in Deo, 272. — Dubium. 274- 
Art II - Utrum mttndum incepisse sit articulus fidei •••••• ■ ' \ ? 

Novit^di^ 

gior ctiam pro rebus SUCCessms, ^^^ ^^t^ncrn mun.li nn.Ia 

sensibilitatis ». 279- ... 2 8o 

ART. III. - Tn quo scnsu dicitur Dcum rcs crcasse . »« 



Qu. XLVTJ. - De distinctione rerum in communi. 

Art. I - Utrum rcrum multttudo * 

Status quaestionis. Magnum ^ ^Xlcsme notione crcationis h- 
rum. vallc a,itutu,n ab ^«"«fS^fSS, nec potoSt exphcari P er causam 

berac. 2 s,. - Dist.nct.o ^^.ffS^Satmim u ***** nat , ^v- 
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Pdgi 

Art. II. — Uirutn inacqualitas rcrum sii a Deo 287 

Inaequalitas entium requiritur ad perfcctionem universi, 287. — Articulus Codicis 
Mcntis Cassini: In creaturis est subcniinatio agentii.ni quac coirespcndet subordi- 
natic ni fmium, 291. — Corcllaria, 292. 

Art. III. — Uirum sit unus mundus tantum 293 

Universus mundus est unicus, unitatc ordinis. scu subordinatK nis ct ccordina- 
tionis. 293. 

De gubernatione rerum in communi (Qu. CIII). 

Art. I. — U/rum mumlus ab uno gubernctur 295 

Art. II. — Utritm finis gubcrnationis mundi sit aliquid exira tnundutn .... 296 
Hst bonitas Dei manifcstanda, 296. 

Art. III. — Utrum mundus guberttetur ab uno 297 

Art IV. — I)e ejfcctibus gubcrnalionis divinae 298 

Principalis elfectus est quod crcaturae assimilentur Deo, per participationem boni. 

Art. V. — Omnia divinae gubernationi subduntur 298 

Art. VI. — Dcus gubernat injcriora per superiora 299 

Art. VII. — Nihil conlingcre potest practer ordinem univcrsalem divinae guber- 

nalionis 299 

Art. VIII. — Aliquid tamcn contrariatur statuto ordini causae pariicularis . . 300 



De conservatione creaturarum (Qu. CIV). 

Art. I. — Ulrum creaturae indigeant ut a Dco conserventur in esse 301 

Art. II. — Utrum Dctts immediate omnem crealuram conservet 303 

Art. III. — Uirum Deus possii aliquid in nihilum redigere 304 

Art. IV. — Utrum Deus aliquid in nihilum redigat jo 4 

De mutatione creaturarum a Deo (Qu. CV). 

Art. I. - Utrttm Deus possit immediatc movere materiam ad formam .... 306 

Art. II. — Utrttm Deus possit immediate tnovere aliquod corpus ...... 307 

Akt. III. Utrum Deus possit immediate movere intellectum crcalum .... 307 

Akt. IV. - Ulrttm Dats possit movere volunlatcm crcatam ™ 



, CSt D * { movere v°luntatett objectivc cflicaciter. scd maxime intcrius 
c^r» tnchnamlo» Hoc autem facit non laedendo. sed actualuando libertatcm no- 
stram. — lloc potest Deus ■ qma voluntas ejus cst efficacissima ». 
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Art. V. — Ulrum Dcus opcretur in omni opcranle 8 

Deus applicat omncs causas sccundas. quas conscrvat, ad agendum. 

Art. VI. - Utrum Deus possit facere aliquid praeter ordinem rebus inditutn 

Potcstmiraculoseagcrcpraetcrlegesnaturae.quaosunthypothcticenecessariac. ' 

Art. VII. — Utrttm omnia quae Deus facit pracier ordinem naturalem rcrum 
smt mxractda wtm 

Art. VIII. — Utrum unum miraculum sit majus alio 310 

Qoid sit fatum. secundum rectam acceptioncm hujuscc nominis. 
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De Malo (Qu. XLVDIj. 

Prologus: Divisio quaestionis. De erroribus circa malum 

Art. I. — Utrum malum sit nalura quaedam 

Mahim est privatio bjni debiti, 315. — Minua bonum non est malum, 316. — De 
dolorc: qui 1 sit. Contra pcssimismum. dol >r non est qaid primitivum, 316. 

Art. II. — Utrum malttm invcniatur in rebus 

Perfectio univcrsi re-piirit ut sint quaeiam quae a bonitate deucerc possint. et 
quan loque dcficiant, 318. — De majori bsop pr >pter quol Deus permittit mala fieri, 
in divcrsis or linibus rcrum, 319. — Dc conceptu dminae permissionis mali: de quintu- 

pllci pcrmissionc divina, 321. 

Art. III. — Utrum malum sit in bono sicut in subjeclo . 

Art. IV. — Utrum malum corrumpat tolum bonum 

Bonum oppositum mab potest totalitcr corrumpi, non vero bonum quod est 
subjectum mali; habilitas autem subjccti a I bonum diminuitur, seJ nunquam tota- 
litcr tollitur, mancntc natura subjecti, 324. 

" Art. V. — Utrum malum su/ficienter dmdatur per poenam et cidpam ..... 

Afiirmative in rcbus voluntariis. 328. — Definitio poenae proprie dictae. 329- — Tri- 
bulationcs justorum non semper pr/>vcni.mt a peccatis ips>rum aut parcntum. 330. 
Non omnes divisioncs mah rc lucuntur a 1 prae lictam inter poenam et culpam. 331. 

Art vi. — Utrum habeat plus de ratiom tnali poena quam culpa 

Negative. — Solvuntur objectiones, 334. 

De causa mali (Qu. XLIX). 

Art I — Utrum bonum possii esse causa mali 

Malum non habet causam formalem, nec finalem, se 1 habet causam materialem _et 

causam C.icicntcm per acci lCUS, 337- - Bonum cst per 

ant ex dcfectu a-antis attt ex virtute aqentis contrani. 337- — Quotuplex causa per 
acci kn f '38 - S lvuntur objcctiones. 3 39- - Quare pro S. Thoma , .nsohs hom, 
mbtis nKdt?mvi lcaturcsse ut in pluribus ..34?. - Sjgna pxobabiha peccatx ong,- 
nalis, 341. — In quo sensu hoc peccatum dicitur « felvx culpa». 341- 
Art n _ Utrum Summum Bonum, quod est Deus, sit causa mali . . . . . 

latio, 3 ; 3 - • /- 

Art III - Ulrum sit unum stmmtm malum, quod sil ca,«a omms mah . . 
ART. 111. uiuim., _ / j/>/> rM£ /,v.Detribulatiombu9justonim. 

Triplex confutatio manichacismi. 3j4- — Appenaix. u 
earumquc motivis, 355- 



DE ANGELIS 



Caput I. - De existentia et sur-stantia angelorum (qu. 50). 
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Art. III. — De creationc angelorum (qu. 61) 

Art. IV. — An angeli sint puri spiritus absque ullo corpore, quantumvis subtili 
(qu. 50, a. l) ... ' 

Art. V. — An angelus sit omnino itnmaterialis (ihid. a. 2) ^63 

Art. VI. — Quomodo angeli assumunt corpora ^ 

Art. VII. — Ulrum omnes angeli differant specie (ibitl. a. 4) 3 5 

Etiam cle potentia absoluta non posstint esse duo angeli ejusdem spccici, 364. 

Art. VIII. — Quomodo angelus est in loco (qu. 52) _ 6 

Per contactum virtutis seu dynamicum. 365. 



Caput n. — De virrute cognoscitiva angeli (qu. 54). 

— Utrt 

Art. II. 



Art. I. — Ulrum intelligere angeli sit ejus subslantia ^ 



Art. II. — Utrum esse angeli sit ejus intelligcre 6 

Art. III. — Utrum essentia angeli sit sua virlus intellectiva .... tf 7 
Quomodo angclus seipsum intuitive cognoscit, cf. supra, cap. I. art. 2. 

Caput m. — De medio cognitionis angelicae (qu. 55). 
Art. I. - Utrum angeli cognoscanl omnia per suam essentiam o 68 
Art. II. _ Utrum angeli intelligani per species a rebus acceptas ' ' o 68 

' ^S&J^ ***** —aleS 

ART. IV. - An angeli cognoscant tutura contingentia et secrcta 'cordium " .' .' 37^ 

Caput IV. - De amore seu dileclione angelorum (qu. 59, 60). 
Art. I. — D e eorum voluntate et libertate 

Art. II - De eorum amore lum naturali, tum electivo %\ 

- %^^ziTz%"^r mm Deum ( ~ ^ 

Dubium, 372 . - Solvuntur objcctioncs. 373. 372 

Caput V. - De merito angelormn (qu. 62, a. 4, 5. 6). 

Art U ~ U rT angdHS bMtUS bM(ii ^nm meruent 7. 

U '~ Uinm angeUtS meru ' rit »> P»no instanti 374 

AKT ' trSSj^; m , ~" *** « ^riam secundum quanti- 

v> ^r.- • 375 

Caput VI. - De culpa et obstinatione daemonum ( qu . 63, 64). 
Akt. I - Utrum malum culpae possit esse in angelis 

akt. - At , polHerit peccare . n pHmo 37 6. 

ART. III _ An angeli potuerit peccare venialiter 3 ?7 

37* 
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Art. IV. — De obslinatione daemonum (qu. 64, a. 2) ^fg 

S f , n° m 1 a3 han< i ob5tinati °ncm explicat. non'solum per causam extrinsecam ex 
partc I)e. denc^ant.s «rat.am. sc I per causam intrinsccam. acil. per modum immuU- 
bilcra judican li et a lhacren h fini a 1 quem sc dctcrminavit angclus, 378. - I* series 
objcctionum alvcrsarioruni, 379. — n» scries objectionum. 379. 

Caput VII. — De illuminatione angelorum (qu. 106). 

Quomodo angeli superiores illuminant inferiores 381 

Daemones ordinant manifestalionem veritatis ad suam nequiliam 381 

Caput Vlil. — De hierarchia angelorum (qu. 108- 11 2). 
Quid sit hierarchia. De tribus hierarchiis. Quaelibet continet tres ordines .... 381 

Caput IX. — De custodia angelorum (qu. 113). 

Art. I. — De ipsa eorum custodia . 382 

Art. II. — Quaenam sint officia angelorum custodum erga nos 382 

Caput X. — De impugnatione daemonum (qu. 114). 

Art. I. — Homines impugnantur a daemonibus, sed ordo impugnalionis ipsius 

est a Deo, qui mala ad bona ordinat 3&3 

Art. II. — Tentare est proprium diaboli 3^3 

Art. III. — Non omnia peccata procedunt ex tentationc diaboli 383 



DE CREATURA CORPORALI 
(qu. 65-74). 

Ar T I — Quid sit genus litterarium trium priorum capitum Geneseos. In his 
more scicntilico dcscribitur rcrum constitutio et crcatioms ordo, sed tra- 
ditur narratio historico-popularis 

. pcccato oripnali, 386. 

Art n — De origine vitae el transformismo • • ■ • • • • 

Jjnl I sentien lum est de transformismo absoluto. - de transfonmsmo 

mitigato, 38S. 
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Prologus. De charactere theologico hujusce tractatus per coinparationem ad 

tractatum philosophicum: de Anima 390 



1« SECTIO: DE ANIMA HUMANA 

Caput I. — De spiritualitate et immortalitate animae (qu. 75). 

I. — Sacrae Scripturae tcstimoniuni. — Dcfinitiones Ecclesiae 391 

II. — Ratione probatur spiritualitas animae ex objecto universali intellectus 

nostri, speciatim ex objecto intelligibili quoad abstrahit ab omni materia, 

et ex principiis absolute necessariis et universalibus rationis nostrae . . 392 

Confirmatur ex hoc quo 1 anima cojjnoscit seipsam et naturam omnium corporum, 
<lum corpus niliil cognoscit. Confirmatur etiam ex hoc quo.I anima cognoscit et desi- 
derat bjna spiritualia ipsum Deum; ex hoc quod est libera, et conscientiae moialis 
prac lita, 393. 

I 11 - — Incorruptibilitas animae sequitur ex ejus spiritualitate seu intrinseca 

independentia a materia. Confirmatur ex hoc quod desiderat esse semper 395 

Caput n. — De unione animae cum corpore (qu. 76). 

I. — Quid sit de fi.de secundum Conc. Viennense? 396 

Anima cst forma corporis humani per se et essentialiter, secun lum Conc. Vienn. 
attamen non definivit eara esse unicam formam corporis humani. 396. 

II. — Raiione probalur animam esse jormam corporis, immo unicam ejus formam 397 

Ipsa cnim est primnm q.10 homo nwtritur, sentit. movetur et intelli K it. et homo est 
qui 1 1 s,mj>hc,tcr unum 397. — Anima humana est unica forma corpoiis, alioquin 
non .laret tssc s,mf>hc,ter. et per conse quens mn esset forma substantialis 397 — 
C mvcmenter un.tur cura corpore apto ai sensationem. ai cognoscen lum ens in- 
* t 7<" m S ^ sib,hl,m - 393- - Solvuntur objectiones: Anima intcllectiva est 

ac Z " °C Ve f tatlVa Ct SenS,tiva ' - Anima comraunicat corpori 

actum rssendi. quo ipsa est. sic est umcum esse substantialc in homine. 399. 

Caput m. — De facultatibus animae (qu. 77-83). 

I. - Faadtatcs antmae specificanlur ab earum objecto formali, ideoque realiter 

dtsttnguunlur ab essentia animae 

Quid de hac re scntiunt Scotus et Suarcz. 

II. - Ex codem principio statuitur distinctio et distantia sine mensura inter in- 

telUxtum ct facultates sensitivas 

III. — Eodem modo distinguitur voluntas ab appelitu sensitivo ' 

De crrorc plurium modcrnorum. 

IV. — Definitio libertatis secundum S. Thomam 

Bjus crtmparatio cum dcfinitione proposita a Molina. 401. — De roHtinnr» l\ Jw • 
cura ultimo judicio practico; in hoc Scotus et Suarez teccdunt a S ! Tnomt ™" 
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Caput IV. - Quomodo anima seipsam cognoscat (qu. 87). 

I. — De objeclo adaequato et de objeclo proprio intellectus nostri 

U- — N° n per essentiam suam, sed per acium suum se cognoscit anima inlellecliva 

dum unitur cum corpore 

Si aniraa sese immc liate cognosceret per cssentiam. spiritualitas ejus esset omnibus 
cvidcntissima, sicut dum separabitur a corpore, 404. 



Caput V. — De anima separata (qu. 89). 

Art. I. — De subsistentia animae separalae 

Anima separata rcmanct individuata per suam relationem transcendcntakm ad 

corpus suum. 

Art. II. — De cogni/ione animae separatae 

Anima separata seipsam intuitivc videt, et m speculo suae prc.piiae cssentiae co- 
gnoscit Dcum auctorem naturac cum perfecta ccrtitudine. Insuper accipit species in- 
fusas, 4 o6. — Quomodo cognoscat ea quae hic in tcnis aguntur, 407. — De ejus du- 
rationc, scil. de aevo et de tempore discrcto, 407. 

Art. III. — De immutabili voluniate animarum separatarum 

S. Thomas hanc immutabilitatcm explicat ab extrinseco (ex parte Dei) et ab 
intrinscco (cx partc animae), 409. — Quid sentiunt dc hac re Scotus et Suarcz, ibid. 
— De quadam opinione particiilari Cajctani, 410. — De sentcntia ccmmuni tlicmi- 
starum, 410. 



II» SECTIO: DE PRIMA PRODUCTIONE HOMINIS 
ET DE EJUS LAPSU 

Caput L — De hominis origine (qu. 90-93). 
Art. I. — Dc protoparentum creationc 

Status quaestionis. 413. — Doctrina catholica. ejusque fundamentum. 4» 3- — 
tione confutatur transformismus absolutus, 4 > 4 - — Transfcnnismus nutigatus est gra- 
tuita hypothcsis quae sensui httcrah saltcra proprio narraticms bibhcac cintrana 

est, 414. 

Art. II. — Dc unitate generis humani 

' Status quacstionis, 415, — Doctrina revelata, 41 5- — Ratione confirmatur. 4 iS- 
^ HX iii _ D e propagatione gcncns humani quoad produciionem ammae . . . 

Status qi.acstionis, 416. — Doctrina catholica: crcatianismus, 4 .6. - Ratione 
ilclcn litur anima non cst pars divinae substantiae. ncc potest csse ex scn.ine; nec 
potcst cssc ab anima parentum. sed immcdiate crcatur a Dco ex mhdo. 4 i7- 

Caput H - De liominis elevatione ad statum supernaturalem (qu. 95). 

A RX I — Quid sit supernaturah et quomodo dividitur . 

Qnid sit supcrnaturale quoad substantiam, et supcrnaturale quoad modum. 4 i9- 
_ yui 1 sit or lo naturalis. 420. - Qnid sit ordo supernaturalis. 4*1- 
Arx n _ J)e variis statibus humanae naturae relate ad graliam 

Quinque status communiter distinguuntur. 



Art. III. — An protoparenles constituti juerint in statu sanditatis et justitiae et 

status iste fucrit supernaluralis 

Status quaestionis, 422. — Doctrina catholica, ejusqnc fundamcntum, 422. — 
Ratione theologica probatur: de triplici harmonia status justitiae onginalis, quomodo 
ex stiprema scquuntur aliae duae, 424. 

Art. IV. — De dono intcgritatis seu de donis praetcrnaturalibus 

De immunitate a morte. 425. — De immunitate a dolorc, 426. — I)c immiinitate 
aconcupisccntia. 426. — De immunitate ab ignorantia, 427. — Dc possibilitate status 
naturac purae, 428. 

Art. V. — De conditione prolis gcnerandae in statu itinocentiae 

Pucri nati fuisscnt in originali justitia, et ideo in gratia (qu. 100, a. 1), 429. 

Art. VI. — Ulrum gratia sanctificans fucrit in Adamo innoccnte dos naturae 

an donum pcrsonale tantum 

Doctrina Ecclesiae circa donum justitiae originalis, 431. — Quaenam est doctrina 
definitiva S. Thomae de hac re, 433. 



Caput m. — De hominis lapsu. 

Art. I. — De peccato protoparentum 

Doctrina catholica ejusque fun lamentum, 438. — Ratione theologica probatur 
peccatum protoparentura fuisse peccatum superbiae, 439. 

Art. II. — De existentia peccati originalis et ejus effccluum in Adae posteris 

Doctrina catholica, 440. — Testimonium S. Scripturae et Tra litionis, 441. — 
Ratio t ic A )^'ica per quam lam anabgiam osten lit quomodo primum peccatum primi 
parentis tra lucit-r pcr origincm a 1 posteros, 443. — Adam innocens erat « caput na- 
turae elevatae». ideo per.Ji.lit sibi et nobis gratiam quae erat dos naturae, 444. 

Art. III. — De natura originalis peccali 

Doctrina catholica. 445. — De cliversis Doctorum sentcntiis, 446. -- S. Thomas. ad 
concihamlum S. Augustinum cum S. Anselmo, tcnet quod peccatum originale cst ma- 
terialiter in concupiscentia, formaliter vero est privatio justitiae originalis, 446. — 
Pro plerisquc thomistis elementum formale j)eccati est privatio ipsius gratiae sancti- 
ficantis, quae est radix intrinseca justitiae originalis, 447. — Confirmationes 447. — 
Corollaria, 448. 

Art. IV. — De scquelis peccati originalis 

Per pcccatum originale, homo spoliatus est donis gratuitis et insuper vulneratus 
est m nat.irahbus. 4 j8. — Est debilior a I bonum honestum ordinis naturalis facien- 
dum, qtiam fuisset in statu naturae purae, 449. 

Conclusio: Doctrina de peccato originali non repugnat attrihutis divinis . . . 

Non repugnat justitiae divinae. nec sapicntiac, ncc bonitati Dei. Deus permisit pec- 
catum on».nale propter majus bonum Incarnationis re. emptivae, un le dicit in 
imirgia: « O fehx culpa, quae talem ac tantum meruit habere Redcmptorem ». 



